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Exposer,  en  dehors  de  tout  système,  les  résultats  les 
plus  certains  et  les  plus  utiles  de  la  philosophie,  appuyer 
ces  vérités  de  l’autorité  des  noms  les  plus  célèbres  qui  la 
représentent,  telle  a été  la  pensée  première  de  ce  livre  et 
qui  en  a dicté  les  améliorations  successives.  Les  jeunes 
gens  auxquels  il  est  spécialement  destiné,  les  personnes 
qui  voudraient  y chercher  un  complément  à leur  instruc- 
tion, ont  besoin  qu’on  leur  apprenne  à distinguer  dans 
les  ouvrages  appartenant  à des  époques,  à des  écoles  et 
à des  esprits  différents,  les  solutions  incontestables  et 
les  vérités  consacrées,  des  doctrines  sujettes  à contro- 
verse, qu’il  faut  abandonner  à l’histoire  des  opinions  et 
des  systèmes. 

Notre  but  a été  de  dégager  quelques-unes  de  ces  véri- 
tés, de  les  présenter  sous  une  forme  claire,  méthodique 
précise,  dans  le  langage  de  la  science,  mais  en  évitant  toute 
terminologie  obscure.  Notre  constante  préoccupation  a été 
de  n’émettre  aucune  opinion  qui  nous  fût  personnelle  et  de 
ne  donner  aucune  explication  hasardée.  Sous  ce  rapport, 
ce  livre  n’a  aucune  prétention  à l’originalité.  Le  seul  mé- 
rite que  l’auteur  ambitionne  est  de  prouver  qu’il  y a aussi, 
en  philosophie,  des  faits  et  des  principes  que  tout  le 
monde  est  forcé  de  reconnaître,  des  vérités  que  les  plus 
profonds  penseurs  ont  admises  comme  le  sens  commun 
les  admet,  parce  qu’elles  sont  le  fond  même  de  la  raison 
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humaine.  Sans  cloute,  elles  ont  été  et  seront  toujours  at- 
taquées. C’est  le  sort  de  la  vérité,  surtout  de  la  vérité  mo- 
rale. Faut-il  en  conclure  qu’elle  ne  peut  se  distinguer  de 
l’erreur?  Un  pareil  scepticisme  serait  à plaindre;  car  il 
est  sans  remède.  Pour  ceux  qui  ne  donnent  pas  dans  un  tel 
êxcès,  mais  dont  la  conscience  a besoin  d’étre  raffermie, 
pour  les  jeunes  gens  surtout,  qu’il  faut  préserver  de  la 
maladie  du  doute  et  du  découragement  qui  en  est  la  suite, 
rien  n’est  plus  salutaire  que  de  leur  montrer  l’accord  de 
tous  les  grands  esprits  sur  les  points  essentiels,  malgré 
les  progrès  de  la  pensée  humaine.  Ce  qui  trouble  ceux 
qu’il  s’agit  d’initier  à cette  science  et  les  en  détourne, 
c’est  la  diversité  et  l’opposition  des  doctrines.  Tl  faut  d’a- 
bord chasser  ce  fantôme  qui  les  effraie.  Quand  ils  seront 
plus  avancés,  cette  diversité,  loin  de  les  étonner,  leur  pa- 
raîtra la  vie  même  de  l’intelligence  et  une  preuve  de  plus 
de  la  vérité,  qui,  en  se  développant,  doitapparaitre  à l’es- 
prit humain  sous  des  faces  différentes. 

Ce  livre  a aussi  pour  but  de  faciliter  la  lecture  des  ou- 
vrages classiques  en  philosophie,  d’inspirer  le  goût  de 
cette  étude,  si  profitable  et  si  fortifiante  pour  qui  sait  s’v 
orienter.  Nous  l’avons  dit  (Préf.  de  la  lre  et  3e  édit.)  : « On 
ne  peut  trop  mettre  les  élèves  en  communication  avec  les 
véritables  auteurs,  et  tout  ce  qui  contribue  à faciliter  cette 
communication  est  un  service  rendu  aux  bonnes  et  aux 
fortes  études.  Sans  doute,  il  est  nécessaire  que  les  maîtres 
les  connaissent  à fond,  qu’ils  se  soient  pénétrés  de  leurs 
doctrines  et  de  leur  langage  ; mais  pourquoi  les  élèves 
aussi  ne  seraient-ils  pas  appelés  à lire  et  à méditer  les 
plus  belles  pages  de  Platon,  de  Descartes,  de  Fénelon,  de 
Leibnitz,  comme  ils  lisent  et  admirent  les  beautés  de  Vir- 
gile, d’Horace,  de  Tite-Live  et  de  Tacite  ? Là,  ils  retrou- 
vent, traitées  avec  la  supériorité  du  génie,  ces  mêmes 
questions  qui  forment  le  sujet  des  leçons  du  professeur, 
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et  des  solutions  revêtues  d’une  autorité  que  ne  saurait 
avoir  la  parole  du  maître  le  mieux  investi  de  leur  con- 
fiance. Cette  unanimité  des  plus  grands  philosophes  de 
tous  les  âges  sur  les  points  fondamentaux  de  la  science 
et  de  la  croyance  humaine,  doit  contribuer  puissamment 
à affermir  ces  principes  dans  leur  âme;  ce  commerce  in- 
time avec  des  intelligences  supérieures,  identiques  et  di- 
verses dans  la  manière  de  concevoir  et  d’exprimer  la  vé- 
rité, est  éminemment  propre  à agrandir  et  à élever  leur 
esprit,  à donner  un  libre  essor  à leur  pensée,  sans  lui  per- 
mettre de  s’égarer.  » 

Les  auteurs  dont  nous  nous  sommes  le  plus  inspiré  sont 
ceux  que  nous  venons  de  nommer  : Platon  et  Aristote , 
Cicéron-  et  Sénèque  dans  l’antiquité  ; Bacon  et  Descartes, 
Leibnitz,  Malebr anche,  Fénelon , Bossuet  parmi  les  moder- 
nes. D’autres,  moins  illustres,  mais  qui  jouissent  de  l’es- 
time universelle,  comme  l’auteur  de  la  Logique  de  Port - 
Royal,  et  Reid  le  chef  de  l’École  Écossaise,  ont  aussi  une 
place,  quoique  moins  importante.  Kant  et  son  disciple 
Fichte,  par  la  pureté  et  l’élévation  de  leur  morale  méri- 
taient de  n’ètre  pas  oubliés,  et  nous  ont  fourni  quelques 
maximes.  Nous  nous  sommes  abstenu  de  citer  les  con- 
temporains, bien  que  nous  leur  devions  beaucoup,  le 
temps  n’ayant  pas  encore  consacré  leurs  écrits.  Souvent 
nous  laissons  la  parole  aux  maîtres  de  la  science.  Nous 
avons  pensé  qu’un  mot,  une  phrase  remarquable,  un  pas- 
sage placé  à propos  serviraient  à la  fois  à donner  plus 
d’autorité  à cet  enseignement  et  à en  graver  les  principes 
dans  la  mémoire. 

Nous  dirons  un  mot  des  changements  apportés  à cette 
nouvelle  édition.  D’abord  l’accueil  favorable  fait  à notre 
livre  nous  imposait  l’obligation  de  chercher  à le  perfec- 
tionner. Une  autre  raison  nous  a engagé  à l’étendre  et  à 
le  fortifier.  L’enseignement  de  la  philosophie,  dans  les 
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collèges,  a changé  de  nom  et  a été  restreint.  Tel  qu’il  est, 
à tort,  sans  doute,  il  est  peu  suivi  ou  déserté  des  élèves. 
Nous  déplorons  cet  abandon  et  nous  disons  : S’il  est  quel- 
ques esprits  plus  curieux  que  les  autres  qui  veulent  dépas- 
ser le  cercle  du  programme  qui  leur  est  tracé,  s’il  en  est 
d’autres  qui  reconnaissent  qu’ils  ont  eu  tort  de  négliger 
cette  étude  et  qui  veulent  combler  cette  lacune  de  leur 
éducation,  il  est  bon  qu’il  y ait  un  livre  qui  leur  en  four- 
nisse le  moyen.  A des  esprits  désireux  de  s’instruire,  il  ne 
faut  pas  mesurer  trop  parcimonieusement  le  pain  de  la 
science  ; on  peut  aussi  leur  faire  entrevoir  quelque  chose 
d’élevé  dans  la  spéculation  sans  les  détourner  de  la  prati- 
que ; car  ce  qui  élève  les  esprits  élève  aussi  les  âmes. 

Ce  livre  renferme  donc  plus  que  les  matières  d’un  sim- 
ple examen  ; mais  il  les  contient  toutes  et  il  en  donne 
l’esprit  avec  la  lettre.  Elles  y sont  dans  un  ordre  un  peu 
différent  ; car  nous  avons  voulu  nous  dégager  des  entra- 
ves d’un  programme,  des  choses  humaines  la  plus  sujette 
à l’instabilité.  Ceci,  loin  d’être  un  obstacle  à l’intelligence 
des  questions,  doit  les  rendre  plus  faciles  à saisir,  étant 
liées  à d’autres  qui  les  éclairent. 

Les  parties  que  nous  avons  le  plus  développées  sont  la 
Psychologie  et  la  Logique,  où  l’esprit  a le  plus  besoin 
d’être  familiarisé  avec  les  détails  et  les  analyses.  La  Mo- 
rale est  plus  facile  ; les  hautes  questions  de  la  Théodicée 
doivent  être  abordées  avec  réserve  et  avec  mesure. 
Quand  donc  l’espace  nous  aurait  permis  de  faire  autre- 
ment, nous  devions  respecter  ces  limites. 


INTRODUCTION 


CHAPITRE  I 

ART.  I.  OBJET  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


H copia.  Tcipl  àpxùs  inteHi/Mi  ri;  Ion. 

(Aiust.  Met.  xi.  i.) 


I.  Considérée  dans  son  objet  le  plus  général  et  le  plus 
élevé,  la  philosophie  est,  selon  la  définition  d’Aristote,  la 
science  des  principes.  Son  but  est  d’expliquer  la  nature  des 
êtres  en  remontant  à leurs  premières  causes  ou  à leurs  pre- 
miers principes  (Voy.  Aristote,  Mét. , 1.  I.)* 

* Remarque.  Il  serait  facile  de  prouver  que  cette  définition,  ordinaire- 
ment restreinte  à la  métaphysique,  s’étend  à la  philosophie  entière,  et 
qu'elle  est  formellement  ou  implicitement  admise  par  tous  les  philoso- 
phes anciens  et  modernes.  Les  premiers  philosophes  recherchaient  les 
principes  des  choses,  «/»*<«.  Socrate  s’attachait  à définir  les  idées  du 
vrai,  du  bien,  du  juste,  etc.,  qui  sont  les  fondements  de  la  philosophie 
morale.  Suivant  Platon,  la  philosophie,  c’est  le  savoir  appliqué  au  vrai 
(Rép.,  1.  V),  ou  simplement  la  science  (ibid.).  Or,  selon  lui,  la  science  a 
pour  objet,  non  la  variété  des  choses  sensibles,  mais  la  loi,  le  principe, 
l'idée,  qui  est  aussi  l’essence  des  choses  (ibid.  et  passim).  — Nous  ne 
savons  le  vrai,  observe  à son  tour  Aristote,  que  quand  nous  savons  la 
cause  ( Mét.,  I ).  «Une  chose  n’est  vraie  par  excellence  que  quand  les  au- 
tres choses  lui  empruntent  leur  vérité  (ibid.).  — « La  philosophie  a pour 
objet  les  principes  des  choses,  » (Plutarque,  Vie  de  Périclès,  Vtlt.) — Ce 
qui  distingue,  le  philosophe,  dit  Cicéron,  c’est  de  connaître  l'essence, 
la  nature  et  les  causes  de  toutes  choses,  rerum  vim,naturam  causasque 
nasse.  (De  Or.it.  I.  A9.), — Sapiens  causas  rerum  naturalisant  et  quæ- 
rit  et  novit.  (Sénèque  Ep,  88.)  — Félix  qui  potuit  rerum  cognoscere 
causas.  (Virgile.) — La  principale  définition  des  scholastiques  est  celle-ci: 
Philosophia  est  scientia  ex  primis  principiis  deducta.  Saint-Thomas 
répète,  d’après  Aristote  : Sapienlis  est  causas  altissimas  considerare. 
— Si  l’on  passe  aux  modernes,  le  réiormaleur  Bacon  sanctionne  cette 
définition  : « On  dit  avec  raison  que  connaître  véritablement,  c’est con- 
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Philosophie  veut  dire  amour  de  la  sagesse.  C’est  que  la 
science  la  plus  élevée  ne  peut  se  séparer  de  la  vertu  la  plus 
parfaite.  A ce  degré  supérieur  où  la  pratique  et  la  spécu- 
lation s’unissent,  la  sagesse  n’est  ni  une  pure  contemplation 
sans  action,  ni  l’habitude  de  bien  faire  séparée  de  la  con- 
naissance du  vrai  (1).  N ec  philosophât  sine  virlute  est  nec 
sine  philosophât  virtus.  (Sénèque,  Ep.  89.)  La  connaissance 
toutefois  précède  l’action.  Or,  le  vrai  savoir  ne  consiste  pas 
à se  représenter  les  objets  particuliers  ou  isolés,  et,  comme 
dit  Platon  «à  en  repaître  ses  yeux  et  ses  oreilles.  {Rép. , Y.) 
Savoir,  c’est  saisir  les  rapports  des  choses,  leur  ordre  et  leur 
enchaînement,  rattacher  les  lois  et  les  causes  particulières  à 
des  causes  plus  générales,  celles-ci  à la  cause  unique  d’où 
elles  émanent.  « Nous  concevons  le  philosophe,  dit  Aristote, 
comme  connaissant  l’ensemble  des  choses.»  (Mét.,  I,  2.)  — 
La  vraie  science  embrasse  l’univers.  Le  monde,  c’est  l’or- 
dre ( y.ô'ïfj.oç  ).  Est  admirabilis  quœdam  continuatio  seriesque 
rernm.  (Cic.  de  I\at.  deor.  I,  4.) 

Telle  est  l’idée  de  la  science  et  de  la  philosophie  ainsi 
quelle  a été  conçue  dès  l’origine.  Mais  cette  science  est  un 

naître  par  les  causes.  » (Nov.  Or  g.  II,  2.)  — Descartes  s’exprime  de 
même  : «D’autant  que  toutes  les  sciences  empruntent  leurs  principes  de 
la  philosophie.  » (Disc,  de  la  Méthode.  lre  partie.)  Et  ailleurs  : « La 
philosophie  est  un  effort  de  la  raison  qui  a pour  objet  de  déduire  des 
premiers  principes  les. règles  des  arts  et  surtout  celles  de  notre  con- 
duite. » (T.  III,  éd,  Garnier,  lelt.  xx.)  — Qu’est-ce  que  l'incondition- 
nel ou  l'absolu  de  Kant,  et  des  philosophes  ses  compatriotes?  le  pre- 
mier principe  dans  l’ordre  de  la  connaissance  et  l'existence.  — La 
philosophie  est  souvent  considérée  par  les  modernes  comme  la  raison , 
dans  son  mode  libre,  par  opposition  à la  foi,  qui  reçoit  la  vérité  de  la 
révélation.  Mais  le  propre  de  la  raison,  c’est  de  se  rendre  compte  des 
choses,  de  s’enquérir  de  la  cause,  du  principe  et  de  la  fin  des  êtres,  de 
remonter  aux  principes;  ce  qu’exprime  parfaitement  un  philosophe  ingé- 
nieux, excellent  écrivain  : « De  tous  les  objets  qui  intéressent  la  curio- 
« sité  de  l’homme,  aucun  ne  l’attire  avec  un  charme  aussi  puissant  que 
« la  connaissance  de  la  raison  des  choses.  Les  sages  de  tous  les  sièaes 
« en  ont  fait  leurs  délices.  L’enfant  commence  à peine  à bégayer,  qu’il 
« demande  la  raison  des  choses.  Pourquoi ? est  un  des  mots  qui  sortent 
« les  premiers  de  sa  bouche,  un  de  ceux  qu'il  répète  le  plus  souvent; 
« et  la  philosophie  n’a  été  créée  que  pour  répondre  à cette  question.  » 
(Laromiguière,  Leç.  de  Phil.,  h 11.)  — Sur  les  diverses  significations 
du  mot  principes , voy.  Aristote,  Métaph..  VI,  1. 

(1)  Hoc  est  officium  sapienfiœ  et  indicium,  ut  vcrbis  opéra  concordent, 
(Sénèque.) 
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idéal.  L’homme  n’est  pas  fait  pour  la  posséder.  Celui-là  seul 
connaît  l’ensemble  des  choses,  leur  nature  et  leur  raison  fi- 
nale, qui  les  a faites  et  ordonnées.  Simple  reflet  de  la  science 
divine,  la  science  humaine  doit  se  la  proposer  pour  modèle, 
et,  par  un  effort  constant,  essayer  de  s’en  rapprocher. 
Aussi,  la  philosophie  est-elle  une  tendance,  une  aspiration. 
C’est  l 'amour  du  vrai  (Platon),  le  zèle  pour  la  sagesse,  stu- 
dium  sapienliœ  (Cic.),  le  désir  de  connaître,  dans  ce  qu’il  a 
déplus  noble  et  déplus  désintéressé  (1). 

II.  Puisqu’elle  est  la  science  même  dans  son  ensemble 
et  ses  principes  , la  philosophie  ne  peut  se  définir,  comme 
les  autres  sciences,  par  son  objet  particulier.  Elle  n’a  d’au- 
tres bornes  que  celles  de  la  raison.  Trois  grands  objets 
s’offrent  à ses  recherches  : Dieu , la  nature  et  Y homme. 
(Bacon,  de  Augm.  liv.  III.) 

Mais,  il  est  une  classe  de  faits  et  de  vérités  qui  attirent 
surtout  son  attention,  des  problèmes  qui,  plus  que  tous  les 
autres,  excitent  son  intérêt.  Ce  sont  les  faits  et  les  vérités  de 
l’ordre  moral,  les  questions  qui  se  rapportent  à la  nature,  à 
l’origine  et  à ladestinée  de  l'homme.  Aussi,  la  connaissance 
de  Chon.me  a-t-elle  été  assignée  à la  philosophie  comme  son 
objet  principal  : « Se  connaître  soi-même,  c’est  la  sagesse.» 
(Platon,  7cr  Alcibiade.) 

Il  est  aisé  de  comprendre  le  rapport  de  cette  nouvelle  dé- 
finition avec  la  précédente.  Si,  de  tous  les  problèmes  qu’a- 
gite la  science  humaine,  ceux  qui  ont  l’homme  pour  objet 
offrent  le  plus  d’intérêt,  c’est  aussi  dans  les  idées  de  sa  rai- 
son qu’il  trouve  les  premiers  principes  de  toute  science. 
Par  ces  idées,  il  s’élève  à la  connaissance  de  Dieu,  source 
de  toute  vérité,  première  cause  et  premier  principe.  Les 
découvertes  sur  la  nature  et  ses  lois,  la  connaissance  des 
êtres  quelle  renferme,  viennent  aboutir  à l’homme,  le  plus 


(1)  « Celui  qui  se  porte  vers  toutes  les  sciences  avec  une  égale  ardeur,  et 
voudrait  les  embrasser  toutes,  ne  mérite-t-il  pas  le  nom  de  philosophe?»  Plat., 
liép.,  v.  — Sur  les  qualités  et  le  caractère  du  philosophe,  lisez  Platon,  Rép. , 
vi  et  Cicéron,  Tusc.,  II,  5,  V,  2k,  25  ; Sénèque,  Ep.  88,  89. 
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parfait  de  ces  êtres.  En  nous  révélant  la  pensée  divine  et  le 
plan  de  l’Univers,  elles  marquent  la  place  de  l’homme  et  l’é- 
clairent sur  sa  destinée.  Si  l’on  vient  à considérer  l’âme  et 
ses  facultés,  son  origine  et  sa  fin,  d’où  se  déduit  la  règle  de 
nos  devoirs  et  les  motifs  de  notre  conduite  en  cette  vie,  on 
conçoit  que  l’explication  de  la  nature  humaine  et  des  pro- 
blèmes qui  s’y  rattachent  ait  été  regardée  comme  le  but  vers 
lequel  tendent  les  efforts  des  philosophes,  comme  résumant 
l’esprit  commun  de  leurs  recherches  les  plus  diverses  et  de- 
vant être  le  résultat  définitif  de  leurs  travaux  : Ut  et  consi- 
derandis  rebus  fiumanis  philosophiœ  proprio  furgatur  of- 
ficio.  (Cicéron  Tusc.  III,  16.) 

C’est  le  sens  de  la  maxime  de  Socrate  : Connais-toi  toi- 
même  (1),  et  des  définitions  anciennes  et  modernes  les  plus 
célèbres.  Toutes  assignent  à la  philosophie  deux  grands  ob- 
jets; Dieu  et  Y homme , la  connaissance  de  l’homme  comme 
conduisant  à la  connaissance  de  Dieu.  Supientia  autan  est 
(ut  a veteribus  philosophis  definitum  est),  rerum  dir ina- 
rum et  humanarum , causarumque  quibus  eœ  res  continen- 
tur,  scientia.  Ciç.  de  Off.  II,  2.  (2). 

III.  Un  simple  coup  d’œil  jeté  sur  l’histoire  delà  philoso- 
pliie  nous  fera  voir  que,  si,  sous  ce  rapport,  l'idée  qu’on  s’es; 
faite  de  cette  science,  dès  l’origine,  a dû  se  modifier  et  se 
développer,  elle  est,  au  fond,  restée  la  môme  sous  la  diver- 
sité de  ses  formules. 

Vers  les  premiers  temps  de  la  philosophie  en  Grèce,  ap- 
paraissent des  hommes  que  le  sens  populaire  a désignés 
sous  le  nom  de  sages.  La  philosophie  fut  donc  primitivement, 
dans  l’esprit  des  peuples,  la  sagesse  même  et  la  science 
par  excellence.  Bientôt,  lorsqu’on  se  forma  une  idée  plus 
uste  des  bornes  du  savoir  humain,  on  reconnut  que  l’homme 
n’est  pas  fait  pour  posséder  la  sagesse  véritable,  et  que  la 
science  absolue  n’appartient  qu’à  Dieu.  Pythagore  fut,  dit- 

(1)  Sur  le  sens  de  cette  maxime,  voy.  Xénophon,  Menu  Socr.  ; Platon,  ltr 
Alcibiade  et  Apologie.  — Cicéron,  de  Legib.  I,  22,  23. 

(2)  Sapientia  est  nosse  divina  et  humana  et  horutn  causas.  Sénèque,  Ep.  89. 
— IIujus  opus  unum  est  de  divinis  humanisque  venan  invenire.  ld.,  &p.  90. 
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on,  le  premier  qui  prit  le  titre  plus  modeste  de  philosophe. 

A cette  époque,  la  philosophie  est  presque  exclusivement 
livrée  à des  spéculations  sur  le  monde  physique.  La  pensée 
de  l’homme,  avant  de  se  replier  sur  elle-même,  devait  se 
porterai!  dehors;  le  spectacle  de  la  nature  captiva  d’abord 
ses  regards. 

Deux  siècles  plus  tard  parut  Socrate,  qui,  pour  emprun- 
ter les  paroles  de  Cicéron,  fit  descendre  la  philosophie  du 
ciel  sur  la  terre  (Tuscul.  V,  4),  et  prit  pour  devise  ces  mots 
inscrits  au  vestibule  du  temple  de  Delphes  : ®v> 

connais-toi  toi-même.  Cette  maxime,  que  l’on  place  aussi 
dans  la  bouche  des  anciens  sages,  le  premier  il  en  comprit 
le  sens  et  la  convertit  en  méthode.  Son  disciple  Platon  et 
les  philosophes  qui  vinrent  après  lui  restèrent  fidèles  à la 
pensée  contenue  dans  ce  précepte.  — Lorsque,  après  le 
moyen  âge,  la  philosophie,  longtemps  confondue  avec  la 
théologie,  reprit  son  indépendance  au  xvuc  siècle,  elle  pro- 
clama de  nouveau,  par  l’organe  de  Descartes,  l’étude  de  la 
pensée  humaine  la  base  de  la  philosophie.  Tel  est  le  sens  du 
principe  posé  par  Descartes  dans  ces  mots  qui  résument  sa 
méthode  : Je  pense  : donc  je  suis.  Cogilo  : ergo  sum. 

Tous  les  philosophes  ont  adopté  ce  principe,  qui  domine 
la  philosophie  moderne  et  fait  son  unité,  comme  la  maxime 
de  Socrate  avait  été  le  mot  de  ralliement  des  écoles  de  la 
philosophie  ancienne. 

En  résumé  : la  philosophie  est  l’emploi  libre  et  réfléchi  de 
la  raison  humaine  s’attachant  à la  recherch  • des  principes. 
Envisagée  comme  science  particulière,  elle  a pour  objet 
spécial  la  connaissance  de  l’homme,  qui  elle-même  conduit 
à la  connaissance  de  Dieu.  Les  choses  divines  et  humaines, 
autrement  dit,  les  faits  et  les  vérités  de  l’ordr;  moral,  tel 
est  son  domaine  propre,  par  opposition  à celui  des  sciences 
mathématiques  et  physiques.  L’étude  de  l’esprit  ou  de  la 
pensée  humaine  est  la  base  de  toutes  ses  recherches  et 
marque  sa  méthode.  Elle  étudie  l’âme  et  ses  facultés  ( Psy- 
chologie•)  ; elle  fixe  les  règles  pour  la  direction  de  l’esprit 
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[Logique)  ; elle  détermine  la  loi  de  la  volonté  ( Morale ) : elle 
remonte  à la  cause  première  d’où  l’homme  tire  son  origine, 
qui  est  son  principe  et  sa  fin  ( Théodicée ).  Tel  est  l’objet  et 
le  plan  de  ce  Cours  élémentaire  de  philosophie. 


ART.  II.  — UTILITÉ  ET  IMPORTANCE  DE  LA  PHILOSOPHIE. 


Tontes  les  autres  sciences,  il  est  Trai,  ont  plus 
de  rapport  avec  les  besoins  de  la  vie  ; mais  aucune 
ne  l’emporte  sur  elle.  (Abistote,  Met.,  liv.  L) 

La  philosophie  est  une  des  formes  fondamentales  du  dé- 
veloppement de  l’esprit  humain. 

Comme  la  religion,  les  arts,  la  littérature,  elle  est  née 
d’un  des  besoins  les  plus  impérieux  et  les  plus  élevés  de 
notre  être  : celui  de  réfléchir,  de  nous  rendre  compte  de 
toute  chose,  et  surtout  de  nous-mêmes,  de  notre  nature,  de 
notre  origine,  de  notre  destination.  L’homme  peut-il  faire 
un  plus  noble  emploi  de  ses  facultés  que  de  les  consacrer  à 
la  méditation  de  ces  grands  problèmes?  (1). 

Quoiqu’il  soit  au-dessous  de  la  dignité  de  cette  science  de 
discourir  sur  son  utilité,  elle  n’en  offre  pas  moins  de  nom- 
breux avantages  à ceux  qui  en  abordent  l’étude  avec  des 
dispositions  convenables  (2).  Ces  avantages  sont  de  deux 

(1)  « La  plus  belle,  la  plus  agréable  et  la  plus  nécessaire  de  toutes  nos  con- 
« naissances  est  sans  doute  la  connaissance  de  nous-mêmes.  De  toutes  les  seien- 
« ces  humaines,  la  science  de  l’homme  est  la  plus  digne  de  l’homme.  Cepen- 
« dant  cette  science  n’est  pas  la  plus  cultivée,  ni  la  plus  achevée  que  nous 
« ayons  : le  commun  des  hommes  la  néglige  entièrement.  Entre  ceux  mêmes 
« qui  se  piquent  de  science,  il  y en  a très-peu  qui  s’v  appliquent,  et  il  y en  a 
« encore  beaucoup  moins  qui  s’y  appliquent  avec  succès.  » (Malebranchc, 
Rech.  de  la  Vérité,  préf.) 

(2)  o Interrogez  les  philosophes  ; consultez  Socrate,  Platon,  Descartes,  Ma- 
lebranche  : les  réponses  de  ces  grands  hommes  vous  ouvriront  un  nouvel  uni- 
vers... Ils  se  sont  retirés  au-dedans  d’ eux-mêmes  et  ils  ont  découvert  un 
monde  rempli  de  merveilles,  que  l’œil  ne  peut  voir,  mais  dont  les  beautés 
ont  mille  fois  plus  de  réalité  que  celles  du  monde  visible.  Ils  ont  reconnu  que 
l’homme  extérieur  n’est  pas  tout  l’homme,  ni  sa  plus  noble  partie.  L’esprit  a 
été  séparé  de  la  matière  ; les  ressorts  cachés  qui  donnent  le  jeu  à la  pensée 
ont  été  mis  au  jour  ; la  raison,  observée  dans  ses  causes  et  dans  ses  etfels,  a 
été  soumise  à des  lois,  et  alors,  de  connaissance  en  connaissance,  elle  a pu 
s’élever  jusqu’au  premier  et  unique  régulateur,  sans  lequel  l’ordre  physique 
est  impossible  et  l’ordre  moral  une  chimère. 

u Voilé  quelques-unes  des  vérités  que  le  genre  humain  doit  il  la  philoso- 
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sortes:  les  uns  généraux,  s’étendent  à tous  les  hommes;  les 
autres  plus  particuliers,  répondent  aux  divers  états,  situations 
ou  professions  de  la  vie.  Nous  les  examinerons  séparément. 

I.  Avantages  généraux.  — « Connaître  et  savoir,  dans 
le  but  unique  de  connaître  et  de  savoir,  tel  est  le  caractère 
de  la  science  par  excellence.  » (Arist. , Met.  I.)  Le  véritable 
savant  trouve  déjà' sa  récompense  dans  la  pure  jouissance 
qui  accompagne  la  possession  de  la  vérité.  Née  de  l’amour 
du  vrai,  la  philosophie  est  une  science  libérale  et  désinté- 
ressée, nihil  sib i aequirens  (Cic.),  et  « le  plus  noble  des 
arts.  (Platon,  Phéclon.)  Comme  les  arts  qui  ont  pour 
objet  le  beau,  et  qui  sont  appelés  libres  (ingenuœ),  son 
effet  est  d’élever  l’âme,  de  l’affranchir  des  préoccupations 
matérielles.  Elle  répond  au  besoin  le  plus  élevé  de  l’esprit. 
« De  même  que  nous  appelons  homme  libre  celui  qui  s’ap- 
partient et  n’a  pas  de  maître,  de  même  cette  science  entre 
toutes,  peut  porter  le  nom  de  libre.  » (Arist.,  Mét.,  I.)  Le 
plaisir  quelle  procure  est  lui-même  libéral,  liberalis  quœ- 
dam  obleetatio.  (Cicéron.)  11  pourrait  suffire  aux  âmes  d’é- 
lite, à ces  esprits  rares,  faits  pour  goûter  et  aimer  la  vérité 
en  elle-même  (I  ) . (Voir  le  portrait  du  philosophe  par  Platon , 
Rep.,  Y.  et  Théétèle ) Mais  son  étude  offre  aussi  des  avan- 
tages plus  positifs  à ceux  qui  cherchent  autre  chose  qu’un 
aliment  pour  leur  esprit  et  une  jouissance  d’un  ordre  élevé. 

Dans  la  sphère  spéculative,  la  connaissance  des  principes 
est  nécessaire  aux  progrès  de  toutes  les  sciences.  « Sans 
les  principes  généraux,  il  n’y  a pas  de  science.  » (Aristote, 
ibid.)  La  science  isolée  des  principes  s’égare  dans  les  faits 
de  détail  ou  dégénère  en  routine.  (Platon,  liép..  Y.)  Le  sa- 


phie.  Sont-elles  moins  grandes,  sont-elles  moins  belles  que  tout  ce  que  nous 
ont  appris  l’astronomie  et  la  chimie  ? SonL-elles  moins  étrangères  à notre  bon- 
heur? Qui  pourrait  ne  pas  sentir  que  notre  premier  intérêt  est  de  nous  con- 
naître nous-mêmes?  » (Laromiguière,  Leç.  de  P hit.,  t.  I,  lr0  leçon). 

(1)  Raros  esse  quosdam,  qui,  çeteris  omnibus  pro  uihilo  liai)  i Lis,  reruin  na- 
turam  studiose  intuerentur  ;...  et  ut  illic  liberalissimum  esset,  spectare,  nihil 
sibi  acquirentem,  sic  in  vila  longe  omnibus  studiis  contemplationem  reruin 
cognitionemque  præstare,  Cic.  T use.  V,  3.  Cf,  Sénèque,  Ep.  88  (de  liberalibus 
studiis). 
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vant  ne  mérite  ce  nom  que  quand  il  est  capable  d’embrasser 
les  objets  de  son  étude  dans  leurs  rapports  et  leur  ensemble, 
de  comprendre  la  méthode  qui  le  dirige  et  de  rattacher 
son  savoir  à un  savoir  plus  élevé.  {Ibid.)  (1)  Nul  savant  ne 
peut  donc  rester  étranger  à la  philosophie.  C’est  ce  qu’ont 
reconnu  de  tout  temps  les  hommes  de  génie  auxquels  est 
dû  l’avancement  des  sciences.  Tous  ont  été  plus  ou  moins 
philosophes  : qui  non  una  a tiqua  in  re  separatim  elabora- 
rint^sed  omnia  quœcumque  possent...  ratione  comprehen- 
derint.  (Cic.  deOrat.  I,  3.) 

L’utilité  pratique , et  toutefois  générale  encore  de  cette 
étude  bien  dirigée,  n’est  pas  moins  grande.  Les  questions 
relatives  à l’homme  et  à la  nature  humaine  ne  sont  pas  seu- 
lement faites  pour  exciter  au  plus  haut  point  notre  curiosité  : 
de  leur  solution  dépend  notre  conduite  morale.  Comment 
l’homme  pourra-t-il  se  diriger  dans  la  vie,  s’il  ne  sait  ni  ce 
qu’il  est,  ni  d’où  il  vient,  ni  où  il  va,  qu'o  iturus,  undeortus 
(Sénèque),  s’il  ignore  ses  propres  facultés  et  la  manière 
dont  il  doit  les  employer,  s’il  ne  connaît  ni  la  cause  première 
qui  lui  a donné  l’être,  ni  la  fin  pour  laquelle  il  a été  créé  ? 

Vivit,  et  est  vitœ  nescius  ipse  suœ  (Ov.)  (2) 

La  substance  dont  il  est  formé  est-elle  matérielle  ou  im- 
matérielle, immortelle  ou  périssable?  L’âme  doit-elle  sur- 
vivre au  corps,  ou  partager  sa  destinée?  Si  ces  problèmes 
sont  les  plus  importants  que  l’homme  puisse  se  poser,  la 
science  qui  les  étudie  surpasse  aussi  tous  les  autres  eu 


(1)  La  philosophie,  en  montrant  les  chaînes  invisibles  qui  lient  les  uns  aux 
autres  les  objets  épais,  essaye  d’introduire  de  l’ordre  dans  ce  chaos  d’appa- 
rences discordantes,  d’apaiser  le  tumulte  de  l’imagination,  et  de  la  ramener, 
par  la  considération  des  grandes  révolutions  de  l’univers,  à ce  ton  de  tran- 
quillité et  de  calme,  qui  est  à la  fois  le  plus  agréable  pour  elle  et  le  plus  con- 
forme à sa  nature.  (Smith,  Esq.  de  l’/tist.  de  t'Astronom.) 

« La  connaissance  des  principes  ramène  à une  loi  commune  les  phénomè- 
nes les  plus  divers  et  même  les  plus  opposés  en  apparence  ; elle  assimile,  elle 
identifie  des  opérations  qui  semblaient  être  sans  analogie  : d’une  multitude  de 
parties  isolées  elle  forme  un  tout  symétrique  et  régulier  ; et,  chose  admirable, 
elle  ajoute  aux  richesses  de  l'intelligence  en  réduisant  le  nombre  des  idées.  » 
(Laromig.,  t.  I,  l,c  leçon  ) 

Illi  mors  gravis  incubât. 

Qui  nolus  nimis  omnibus 

Ignolus  morilur  sibi.  (Sbnèqle,  Thycstc.) 
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importance  et  en  utilité.  « Je  trouve  bon,  dit  Pascal,  qu’on 
n’approfondisse  pas  l’opinion  de  Copernic  : mais  ceci!...  Il 
importe  à toute  la  vie  de  savoir  si  l’âme  est  mortelle  ou 
immortelle.  » (Pensées.) 

La  religion,  dira-t-on,  donne  des  réponses  à toutes  ces 
grandes  questions. — Sans  doute  : mais  la  religion  et  la  phi- 
losophie répondent  à deux  besoins  différents  de  l’âme  hu- 
maine : au  besoin  de  croire  et  à celui  de  comprendre.  La  pre- 
mière s’adresse  à la  foi,  la  seconde  à la  raison.  L'une  est 
révélée,  l’autre  est  le  résultat  d’une  libre  recherche  de  l’intel- 
ligence. Il  ne  faut  donc  pas  les  isoler. — Quant  à leur  opposi- 
tion, la  vérité  peut-elle  se  contredire?  La  raison  etla  foi,  loin 
de  se  combattre,  doivent  se  concilier  et  vivre  en  harmonie. 

Non-seulement  cette  étude  a fait  le  charme  des  plus  grands 
esprits,  elle  leur  a enseigné  à supporter  avec  courage  les 
adversités  de  la  vie.  L’habitude  de  contempler  les  lois  im- 
muables de  la  nature  et  le  cours  des  événements  humains 
élève  et  agrandit  l’âme,  lui  communique  de  la  force  et  de  la 
sérénité  (1). 

On  a dit  de  la  philosophie  quelle  guérit  l’homme  des  er- 
reurs et  des  préjugés,  qu’elle  chasse  les  vaines  terreurs  et  le 
délivre  du  joug  des  passions  (2).  Elle  ne  produit  pas,  il  est 
vrai,  ces  bons  effets  sur  tous,  et  au  même  degré.  Elle  ne 
manifeste  bien  son  efficacité  que  lorsqu’elle  rencontre  un 
naturel  heureusement  doué,  et  quelle  est  convenablement 
étudiée  ; mais  son  but  est  de  rendre  les  hommes  sages  et 
vertueux  aussi  bien  que  de  les  éclairer  (3). 

II.  Avantages  particuliers.  — Si  maintenant  nous  consi- 
dérons les  avantages  que  procure  cette  étude  dans  les  diverses 
carrières  où  s’exerce  l’activité  humaine,  il  n’est  aucune  des 

# 

(1)  Sed  nil  dulcius  est  bene  quam  munita  tenere 

Edita  doctrina  sapientum  templa  screna.  (Lucrèce,  II,  7.) 

(2)  Hæc  tractanti  animo  et  noctes  et  dies  cogitanli  existit  ilia  a Deo  Delphi» 
præcepla  cognilio,  ut  ipsa  se  mens  agnoscat  conjunetamque  eum  divina  mente 
se  sentiat  ; ex  quo  insatiabili  gaudio  complelur.  (Cic.  'l'use.  V,  25.) 

(3)  Elficit  hoc  philosophia  : medelur  animis,  inanes  sollicitudines  detrahit, 
cupiditatibus  liberal,  pellit  timorés.  Scd  hæc  ejus  vis  non  idem  potest  apud 
omnes.  Tum  valet  muîttim  quum  est  idoncam  complexa  naluram.  (II,  ibid.) 
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professions  de  la  vie  où  elle  ne  soit  de  quelque  utilité,  parce 
qu’il  n’en  est  aucune  où  l’homme  ne  doive  chercher  à se  con- 
naître afin  défaire  un  meilleur  usage  de  ses  facultés. 

« Celui  qui  se  connaît  sait  ce  qui  lui  est  utile , ce  que  ses 
forces  peuvent  supporter,  ce  qu’elles  refusent...  Celui  qui  ne 
se  connaît  pas  et  qui  s’abuse  sur  ses  facultés  ne  sait  pas  mieux 
juger  les  autres  hommes  qu’il  ne  se  juge  lui-même.  » (Xé- 
noph.,  Ment,  Socr.  IV.)  «Ce  qui  donne  la  supériorité  du  sa- 
voir aux  chefs  des  ouvriers  sur  les  manœuvres,  ce  n’est  pas 
leur  habileté  pratique,  c’est  qu’ils  possèdent  la  théorie  et 
qu’ils  connaissent  les  causes.  » (Arist.,  Mét. , I,  1.) 

En  général,  il  n’est  aucun  art  dont  il  ne  soit  très-utile 
d’avoir  approfondi  et  raisonné  les  principes.  « A vouloir  se 
passer  de  théorie,  dit  un  des  esprits  les  plus  fermes  de 
notre  époque,  il  y a la  prétention  excessivement  orgueilleuse 
de  n’ être  pas  obligé  de  savoir  ce  que  l’on  dit  quand  on  parle, 
et  ce  que  l’on  fait  quand  on  agit.  » (Royer-Collard.)  il) 

« Bans  les  arts  les  plus  nobles,  l’esprit  est  lui-même  le 
sujet  sur  lequel  nous  opérons.  Le  peintre,  le  poète,  l’acteur, 
l’orateur,  le  moraliste,  l’homme  d’État  s’efforcent  tous  d’a- 
gir sur  l’esprit,  quoiqu’on  diverses  manières  et  pour  des 
fins  différentes...  Leur  art,  quel  qu’il  soit,  n’a  de  fondement 
solide  et  ne  s’élève  à la  dignité  de  science  qu’ autant  qu’il  a 
pour  base  les  principes  mêmes  de  la  constitution  humaine.» 
(Reid,  t.  II,  ch.  1.) 

Il  ne  suffit  pas  au  jurisconsulte  de  posséder  la  connais- 
sance des  lois  positives,  il  doit  savoir  remonter  aux  pre- 
miers principes  du  droit,  et  en  faire  découler  ses  décisions. 
Penitus  ex  intima  philosophia  hauriendam  jurü  discipli- 
nant putes.  (Cic.  deLcg.)  — U homme  d’ Etat  doit  avoir  mé- 
dité ces  règles  éternelles,  afin  de  n’ être  jamais  tenté  de  s’en 
écarter,  et  de  faire  prévaloir  sur  elles  les  étroits  calculs  d’une 

(1)  o Tout  homme  qui  s’imagine  que  l’étude  de  la  philosophie  est  inutile  et 
oiseuse,  ne  fuit  pas  attention  que  c’est  de  là  que  se  tire  tout  le  suc,  toute  la 
force  qui  se  distribue  à toutes  les  autres  professions  et  à tous  les  arts...  Si  vous 
voulez  qu’un  arbre  donne  plus  de  fruits,  en  vain  vous  occuperez-vous  des 
branches,  c'est  la  terre  qu’il  faut  remuer  autour  de  la  racine.  » (Li.rco.v,  De 
Dign.  et  Auymcnt.  scient,  lib.  II.) 
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politique  égoïste  ; car  les  vrais  intérêts  des  peuples  sont 
identiques  avec  les  plus  sévères  maximes  de  la  justice.  (F oy. 
Platon,  Gorgias .)  (1) — Pour  convaincre  et  persuader,  il  est 
nécessaire  à Y orateur  de  connaître  les  règles  du  raisonne- 
ment, d’avoir  observé  la  nature  humaine  et  les  passions  qu’il 
veut  émouvoir  (2).  «La  connaissance  de  l’homme  lui  ap- 
prendra quelles  sont  comme  les  routes,  les  avenues  natu- 
relles de  l’esprit  humain.  » {D' Aguesseau.)  » C’est  en  vain 
qu’il  se  flatte  d’avoir  le  talent  de  persuader  les  hommes,  s’il 
n’a  acquis  celui  de  les  connaître.  » {Id.)  Sous  peine  de  n’ê- 
tre  qu’un  artisan  de  vaines  paroles,  un  rhéteur  et  un  sophiste, 
il  doit  avoir  réfléchi  sur  les  principes  du  vrai,  du  bien  et  du 
juste,  qu’il  doit  faire  triompher  dans  ses  discours;  car 
« l’homme  digne  d’être  écouté  est  celui  qui  ne  se  sert  de  la 
parole  que  pour  la  pensée,  et  de  la  pensée  que  pour  la  vé- 
rité et  la  vertu.  » ( Fénelon .) 

U artiste  et  le  porte  ont  également  intérêt  à se  faire  une 
idée  claire  de  ce  beau  idéal  que  les  arts  ont  pour  but  de  réa- 
liser, et  qui  doit  rayonner  dans  leurs  œuvres.  La  critique 
est  frivole  ou  dégénère  en  vil  métier  lorsqu’elle  ne  sait  ap- 
puyer ses  jugements  sur  les  principes  fixes  et  invariables 
du  beau  littéraire.  — Le  théologien,  pour  démontrer  ou 
défendre  les  vérités  delà  foi,  peut-il  négliger  les  arguments 
que  lui  fournit  la  raison  ? « Je  suis  persuadé,  dit  Malebranche, 
« qu’il  faut  être  bon  philosophe  pour  entrer  dans  l’intelli- 
« gence  des  vérités  de  la  foi,  et  que  plus  on  est  fort  dans 
<(  les  vrais  principes  de  la  métaphysique,  plus  on  est  ferme 
« dans  les  vérités  delà  religion.  » ( Enlret . mètaph.,  VI,  2.) 
— Le  médecin , pour  guérir  le  malade,  n’a  pas  seulement  à 
étudier  les  organes  physiques  : qui  ne  sait  combien  de  l’é- 
tat de  l’âme  dépend  l’efficacité  des  remèdes  du  corps?  Nous 
n’irons  pas  jusqu’à  dire  avec  Platon  que  l’âme  « est  la 
source  de  tous  les  maux  et  de  tous  les  biens  pour  le  corps, 

(1)  a L’homme  politique  doit  savoir  les  choses  de  Pâme.  » (Arist.  Eth.  Nie. 
I,  12.) 

(2)  Voy.  Arist.,  Rhét.,  I.  Cic.  de  Orat.,  III,  15  et  suiv.  Quinlil.  lib.  I, 
proœm.  Fénelon,  Lettre  à l’Acad.  franç.  D’Aguesseau,  de  la  Connaiss.  de 
l’homme,  /'  Dise. 
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qu’ils  en  proviennent  comme  les  maux  des  yeux  proviennent 
de  la  tête  ; mais  nous  l’approuverons  lorsqu’il  ajoute  qu’il 
faut  s’occuper  d’abord  et  surtout  de  cette  partie,  si  l’on  veut 
que  la  tête  et  le  reste  du  corps  se  portent  bien. . . Car,  ajoute- 
t-il,  « telle  est  l’erreur  des  hommes  qu’ils  tentent  d’être  mé- 
decins en  séparant  ces  deux  choses.  » (Platon,  Charmide , 
Cf.  Cic. , T use,  III,  3.) — L’ historien,  s’il  ?eut  suivre  le  fil  des 
événements  et  dévoiler  leurs  véritables  causes,  doit  connaître 
le  jeu  des  passions,  les  mœurs  et  les  inclinations  des  hommes, 
les  mobiles  de  leurs  actions  et  les  lois  de  l’esprit  humain. 
« Qui  veut  entendre  à fond  les  choses  humaines,  doit  les  re- 
« prendre  de  plus  haut  ; et  il  lui  faut  observer  les  inclinations 
« et  les  mœurs,  ou,  pour  dire  tout  en  un  mot,  le  caractère 
« tant  des  peuples  dominants  en  général,  que  des  princes  en 
« particulier.  » (Bossuet,  Disc,  sur  l'Hist.  unir.,  3e  part. 

Nous  pourrions  invoquer  ici  le  témoignage  des  auteurs 
les  plus  illustres  et  les  plus  estimés.  On  sait  que  les  plus 
grands  orateurs  de  l’antiquité,  Périclès,  Lysias,  Dérnos- 
thène,  Cicéron,  préludèrent  aux  luttes  delà  tribune  ou  du 
forum  par  une  étude  sérieuse  de  la  philosophie.  Périclès  ne 
l’emporta,  au  dire  de  Platon,  sur  tous  les  orateurs  de  la 
Grèce,  que  parce  qu’il  avait  suivi  les  leçons  du  philosophe 
Anaxagore.  {Phèdre.)  Démosthène  dut  en  partie  le  secret 
de  son  invincible  éloquence  à Platon,  ce  grand  maître  dans 
l’art  de  la  dialectique,  et  le  plus  éloquent  des  philosophes. 
(Cic.,  de  Oral.)  Le  premier  des  philosophes  contribua  à 
former  le  premier  des  orateurs.  Quant  à Cicéron,  l’hommage 
qu’il  rend  à la  philosophie  n’est  pas  équivoque.  Fateor  me 
oratorem , si  modo  sim,  non  ex  r/ictorum  officiais,  sed  ex 
Academiee  spaiiis  extitisse.  Orat.  3.  — «Il  demande  comme 
Platon,  que  l’orateur  soit  bon  dialecticien;  qu’il  sache  dé- 
finir, prouver,  démêler  les  plus  subtiles  sophismes.  11  dit 
que  c’est  détruire  la  rhétorique  de  la  séparer  de  la  philo- 
sophie. » (Fénelon,  Dialogues  sur  C Eloquence.)  « Ou  alors 
c’est  une  discoureuse  dont  les  paroles  ne  sont  que  du  son  » 
(Bossuet.) 

AupointdevuedelVdMCfl/zm?,  on  ne  peut  nier  quel’étude 
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de  la  philosophie  ne  soit  une  puissante  gymnastique  pour 
l’esprit.  Elle  développe  les  facultés  reflexives,  accoutume 
l’intelligence  à se  dégager  des  objets  sensibles,  la  rend  plus 
capable  d’une  forte  attention  aux  choses  abstraites,  en  tout 
plus  apte  aux  autres  études.  Elle  est  surtout  éminemment 
propre  à exercer  l’esprit  à voir  -les  choses  d’ensemble,  à 
saisir  le  lien  des  parties  d’un  tout,  et  les  rapports  des  ques- 
tions entre  elles.  Par  là,  elle  stimule  la  faculté  d’invention 
dans  tout  ordre  des  sciences  « On  ne  saurait  croire,  dit  Rol- 
« lin,  combien  cette  sorte  d’étude  est  propre  à donner  aux 
« jeunes  gens  une  force,  une  justesse,  une  pénétration  d’es- 
« prit  qui  les  conduisent  peu  à peu  à entendre  et  à dé- 
« brouiller  les  questions  les  plus  abstraites  et  les  plus  em- 
« barrassées.  » ( Traité  des  Eludes , liv.  Vil,  art.  2.) 

Enfin  qui  ne  voit  que  cette  étude  est  un  contre-poids 
nécessaire  à celle  des  autres  sciences  qui,  comme  dit  Aris- 
- tote,  ont  plus  de  rapport  avec  les  besoins  de  la  vie,  mais 
dont  la  culture  exclusive,  habituant  l’esprit  à se  porter  uni- 
quement sur  les  choses  de  l’ordre  matériel,  entraînerait  les 
plus  funestes  conséquences  dans  l’éducation? 

Vous  concluons  donc,  avec  un  des  esprits  les  plus  sages 
qui  aient  donné  des  conseils  sur  l’éducation  : « Il  faut  ren- 
« dre  à la  philosophie  la  place  qu’elle  mérite  et  le  rang  qui. 
« lui  est  dû.  C’est  elle  qui  prépare  notre  esprit  aux  autres 
h connaissances,  qui  le  dirige  dans  ses  opérations,  qui  lui 
« apprend  à mettre  toutes  choses  à leur  place  et  qui  donne 
« non-seulement  les  principes  généraux,  mais  l’art  et  la 
« méthode  de  s’en  servir  et  de  faire  usage  de  ceux  qu’elle 
« ne  lui  donne  pas.»  (D’Aguesseau,  2e  Instrucl.  à son  fds.)  * 

* Remarque.  Nous  sommes  loin  d’envisager  d’une  humeur  chagrine 
l’importance  qu’on  attache  aujourd’hui  à l’étude  des  sciences  physiques 
et  mathématiques.  Ces  sciences  étendent  les  limites  de  la  pensée  de 
l’homme  en  même  temps  que  sa  domination  sur  la  matière;  mais  nous 
croyons  devoir  rappeler  à la  jeunesse  le  langage  des  hommes  qui  font  le 
plus  autorité  dans  l’éducation.  — « Il  est,  dit  Aristote,  l’esprit  le  plus 
positif  de  l’antiquité,  il  eet  une  espèce  d’instruction  qu’il  faut  donner  h 
la  jeunesse  , non  comme  utile  ou  nécessaire,  ovx  «s  oùS’  «s 

«vayxcdav,  mais  comme  libérale  et  belle,  «U’  6>t  ÎUvOi/nov  xvX  w.h jv.  » 
(Polit.  VIII,  3.  ) Cette  étude  a pour  but  de  cultiver  l’esprit  lui- 
même  et  ses  facultés  — « Les  hommes,  dit  Malebranche,  ne  sont  pas 
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L 'inutilité  des  recherches  philosophiques  est  le  thème  fa- 
vori de  ceux  qui  prétendent  que  l’esprit  humain  ne  peut  que 
s’égarer  dans  ces  hautes  spéculations,  et  que  le  hou  sens  suf- 
fit à l’homme  pour  se  conduire  dans  la  vie. — Le  sens  com- 
mun est  sans  doute  un  excellent  guide;  mais  il  ne  peut  me- 
ner loin,  et  il  a l’inconvénient  de  ne  se  rendre  compte  de 
rien.  Le  pourquoi  et  le  comment  en  tout  lui  échappent  ; il 
se  laisse  facilement  séduire  ou  embarrasser  par  le  sophis- 
me, et  il  est  presque  toujours  sous  l’empire  du  préjugé.  La 
Philosophie  n’est  pas  opposée  au  sens  commun,  elle  doit  le 
respecter,  ne  jamais  le  contredire  sur  les  vérités  morales 
qui  sont  la  base  des  croyances  du  genre  humain  ; mais  en 
même  temps,  elle  doit  l’éclairer  et  agrandir  sa  portée.  La 
conduite  de  l’homme  devient  alors  plus  sage  et  plus  ferme, 
parce  qu’il  se  rend  compte  des  principes  qui  le  font  agir,  et 
sait  les  appliquer  dans  toutes  les  situations  difficiles  où  il 
peut  être  engagé  (1). 

faits  pour  devenir  astronomes  ou  chimistes,  pour  passer  leur  vie  pen- 
dus à une  lunette  ou  attachés  à un  fourneau.  Je  veux  qu’un  astronome 
ait  le  premier  découvert  des  terres,  des  mers,  des  montagnes  dans  la 
lune;  je  veux  qu’un  chimiste  ait  trouvé  le  secret  de  dissoudre  les 
corps  ; en  sont-ils  pour  cela  devenus  plus  sages  et  plus  heureux  ? » 
{Recli.  de  la  Vérité,  préf.)  — « Les  hommes  ne  sont  pas  nés  pour  em- 
ployer leur  temps  à mesurer  des  lignes,  à examiner  des  angles,  à 
considérer  les  divers  mouvements  de  la  nature;  mais  ils  sont  obligés 
d’être  justes,  équitables,  judicieux  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
actions,  » {Logique  de  P. -R.,  1"  Disc.)  — Cicéron  avait  dit  déjà: 
L’homme  n’est  pas  obligé  de  savoir  si  le  nombre  des  étoiles  est  pair  ou 
impair,  stellarum  numerus  par  an  impartit;  mais  il  doit  connaître 
ses  devoirs  {Acad.  II)  et  les  vérités  qui  doivent  servir  à régler  sa  rie. 
— « Ce  qui  excite  l’admiration  des  hommes,  c’est  la  hauteur  des  mon- 
tagnes, le  mouvement  des  flots,  la  vaste  étendue  de  l'Océan,  la  mar- 
che régulière  des  astres,  et  ils  s’oublient  eux-mêmes,  et  relinquunt  se 
ipsos.  » (Saint  Augustin,  Confess.,  X,  8.) 

A ces  vers  si  connus  d’IIorace  : 

Romani  pueri  longis  ratiombuê  assem 

Discunt  in  partes  centum  diducere.  {A.  P.  y.  325.) 

on  peut  ajouter  la  prose  de  Sénèque  : Numerarc  docet  me  aritlimc- 

tica  et  avaritiæ  commodare  digilos Quid  mihi  prodest  scirc 

agellum  in  partes  dividere,  si  nescio  cum  fratre  dividere?...  Si  arti- 
fexes,  mettre  hominis  animurn.  Die  quant  magnussit,  quant pusitlus 
sit.  Scis  quce  recta  sil  linea  : quid  tibi  prodest,  si  quid  in  ri  la  rec- 
tum sit  ignoras  ? {Ep.  88.) 

(1)  Vita  sine  proposito  vagn  est  : qood  si  ntique  proponendum  est,  incipiunt 
necessaria  esse  décréta.  (Sénèque.  ) 
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Mais  comment  démêler  la  vérité  parmi  tous  ces  systè- 
mes qui  se  combattent  et  se  détruisent  les  uns  les  autres, 
sans  jamais  arriver  à une  solution  qui  soit  universellement 
admise?  — Si  tout  est  mobile  et  incertain  dans  les  systèmes 
philosophiques,  il  faut  convenir  que  la  raison  de  l’homme 
est  bien  mal  organisée  ; mais  ce  reproche  s’adresse  à Dieu 
lui-même,  qui  a mis  en  elle  un  désir  insatiable  de  connaître 
la  vérité,  et  lui  a refusé  les  moyens  de  le  satisfaire.  Heureu- 
sement il  n’en  est  rien.  La  vérité,  en  philosophie,  a aussi  son 
immutabilité.  Elle  ne  change  pas  dans  son  essence,  le  fond 
reste  identique  ou  se  développe  (1).  La  morale  de  Socrate 
et  de  Platon,  dans  ses  traits  essentiels,  a-t-elle  vieilli?  So- 
crate a réfuté  les  sophistes  ; quelqu’un  a-t-il  réfuté  Socrate? 
C’est  que,  comme  dit  Platon  son  disciple,  «le  vrai  ne  se  ré- 
fute pas.  » ( Gorgias .)  Les  doctrines  spiritualistes  de  Des- 
cartes, de  Fénelon,  de  Malebranche  et  de  Leibnitz,  ne  sont- 
elles  pas  d’accord  avec  les  croyances  religieuses  et  morales 
de  l’humanité?  Leurs  ouvrages  doivent  faire  la  base  de 
toute  éducation  philosophique.  Ils  seront  nos  guides  dans 
cet  enseignement.  Ex  hoc  quasi  quodam  sancto  et  auguslo 
fonte  omnis  manabit  nostra  oratio.  (Cic.) 


ART.  III.  — RAPPORTS  DE  LA  PHILOSOPHIE  AVEC  LES  AUTRES 

SCIENCES. 


Philosophia  omnium  mater  arlium. 
(Cic.  Tusc.  I,  26,) 


La  Philosophie  présente  avec  les  autres  sciences  des  rap- 
ports généraux  et  des  rapports  particuliers,  selon  qu’on  l’en- 
visage comme  la  science  des  principes , ou  qu’on  lui  donne 
pour  objet  spécial  la  connaissance  de  C homme. 

I.  Rapports  généraux.  — Toutes  les  sciences  se  ratta- 
chent à la  Philosophie  par  leurs  principes , leur  méthode  et 
leur  but  final. 


(1)  Non  ex  singulis  vocibus  phiiosophi  spcctandi  sunt,  scd  ex  perpeluitate 
et  Constantin.  Cic.  Tusc.  V.  — La  philosophie  est  l’harmonie  des  systèmes,  dit 
S.  Justin. 
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1°  Chaque  science  particulière  s’appuie  sur  un  certain 
nombre  d’idées  et  de  vérités  premières,  qu’elle  admet  sans 
les  approfondir  ni  les  discuter.  Les  Mathématiques  étudient 
les  grandeurs  ou  les  quantités ; l’arithmétique,  V unité  et  le 
nombre  ; la  géométrie,  X étendue  ; la  mécanique,  la  force. 
La  notion  des  corps  sert  de  base  à la  Physique,  qui  étudie 
des  propriétés , des  lois,  des  causes.  En  Chimie,  outre  ces 
idées,  apparaît  la  conception  des  atomes  et  de  Y attrac- 
tion moléculaire,  de  la  cohésion  et  de  Y affinité.  Dans  les 
Sciences  naturelles,  qui  étudient  l’organisation  et  la  vie  à 
leurs  différents  degrés,  les  idées  de  genre  et  (Y! espèce,  de 
cause  finale,  Y analogie,  jouent  un  rôle  essentiel  et  continuel. 
Quant  aux  Sciences  morales  et  à la  Littérature,  elles  ne  font 
qu’appliquer  et  développer  les  idées  du  bien,  du  juste  et  du 
beau.  Dans  toutes  ces  sciences,  sont  mêlés  à l’observation  et 
aux  raisonnements  des  axiomes  sans  lesquels  il  est  impossi- 
ble de  faire  un  seul  pas,  et  dont  la  nature  et  l’origine  ne  sont 
pas  davantage  l’objet  d’un  examen  approfondi.  S’il  est  une 
science  qui  s’occupe  spécialement  d’analyser  et  de  discuter 
les  principes  des  autres  sciences,  de  les  coordonner  et  de  les 
réduire  en  système,  il  est  clair  que,  sans  s’engager  dans 
leurs  recherches  particulières,  elle  pénètre  au  cœur  de  cha- 
cune d’elles  et  constitue  leur  centre  commun.  Elle  établit 
entre  elles  une  sorte  de  lien  de  société  et  de  parenté  (1). 
Toutes  tiennent  à elle  par  ce  qu’ elles  ont  de  plus  général  et 
de  plus  élevé,  leurs  principes.  Elle  représente  l’unité  de  la 
science,  qui,  une  dans  son  principe  et  son  objet,  ne  s’est 
divisée  que  pour  répondre  aux  besoins  de  l’analyse  et  à la 
faiblesse  de  l’esprit  humain.  Elle  est  la  science  des  sciences, 
la  science  première,  cl’où  elles  sont  toutes  sorties,  comme 
les  rameaux  du  même  tronc.  On  comprend  le  mot  de  Des- 
-partes  : «Toute  la  philosophie  est  comme  un  arbre  dont  les 
racines  sont  la  métaphysique.  » ( Principes , préface.)  (tQ 

(1)  Uno  quodam  societatis  vinculo  conlinieri.  Cic.  de  Orat.  III,  6. 

(2)  Bacon  avait  dit  également  : Comme  les  divisions  des  sciences  ne  res- 
semblent nullement  à des  lignes  différentes  qui  coïncident  en  un  seul  point, 
mais  plutôt  aux  branches  d’un  arbre  qui  se  réunissent  en  un  seul  tronc...  il 
est  à propos  de  constituer  une  science  universelle  qui  soit  la  mère  commune 
tic  toutes  les  autres,  (de  Dignit.  et  AugmenU  scient,  lib.  III,  c,  i.) 
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2°  Chaque  science  a sa  méthode,  qui  résulte  delà  nature 
spéciale  de  son  objet  et  des  procédés  nécessaires  pour  l’étu- 
dier. Mais  ces  procédés  rentrent  dans  d’autres  plus  généraux 
qu’emploie  l’esprit  humain  pour  la  recherche  de  la  vérité, 
tels  que  l’observation  et  le  raisonnement.  Les  méthodes  que 
suivent  les  sciences  particulières  ne  sont  donc  que  des  ap- 
plications de  ces  méthodes  générales.  Par  là,  toutes  les 
sciences  se  rattachent  à la  Logique,  comme  par  leurs  prin- 
cipes elles  tiennent  à la  Métaphysique. 

3e  Toute  science  spéciale  n’est  qu’un  fragment  de  la 
science  universelle.  Quand  on  a étudié  isolément  les  faits 
ou  les  vérités  qui  forment  son  domaine,  on  sent  le  besoin 
de  les  coordonner.  A l’analyse  succède  la  synthèse.  Le 
résultat  final  de  cette  tendance  systématique  estime  théorie 
qui  ramène  tous  les  faits  particuliers  à une  loi  générale, 
groupe  toutes  les  vérités  de  détail  autour  d’un  principe  qui 
les  contient  et  les  explique.  Ainsi  ont  fait  tous  les  savants 
qui  méritent  ce  nom,  Keppler,  Newton,  Cuvier,  etc.  Par  là, 
se  révèle  la  liaison  des  vérités  particulières  avec  les  vérités 
générales.  La  place  que  chaque  science  occupe  dans  le 
système  général  des  connaissances  humaines  se  trouve 
fixée  ; l’unité  de  la  science  reparaît  ; partie  de  l’unité,  elle  y 
retourne  (1).  Ce  travail  de  généralisation  dans  toutes  les 
sciences,  et  qui  les  couronne,  est  éminemment  philosophique. 
Le  savant  capable  de  l’exécuter  est  à la  lois  savant  et  philo- 
sophe. 

II.  Rapports  particuliers  avec  la  science  de  l'esprit  hu- 
main. — Comme  l’a  fait  observer  Ilume,  « toutes  les  sciences 
touchent  par  quelque  bout  à la  nature  humaine  ; et,  si  loin 
que  l’objet  de  quelques-unes  semble  les  en  tenir,  encore  ne 


(1)  Toutes  choses  s’élèvent  par  une  sorte  d’échelle  è l’unité.  Or,  la  science 
qui,  sans  contredit,  tient  le  premier  rang,  est  celle  qui  débarrasse  l’esprit  hu- 
main de  la  multiplicité  des  objets.  (Bacon,  de  Aurjm.  I.  iv.) 

« Posons  comme  règle  générale  que  ces  divisions  ont  plutôt  pour  but  de 
caractériser  et  de  distinguer  les  sciences  que  de  les  détacher  et  de  les  séparer. 
L’esprit  opposé  rend  les  sciences  stériles,  infructueuses  et  erronées,  vu  qu’une 
fois  séparées,  elles  cessent  d’être  nourries,  soutenues  et  rectifiées  par  leur 
source  et  leur  aliment  commun.  » (Bacon,  ibid.) 
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-laissent-elles  pas  de  s’y  réunir  par  quelque  conduit  souter- 
rain. L’esprit  humain  est  le  centre  et  le  chef-lieu  de  toutes 
les  sciences;  une  fois  que  nous  sommes  maîtres  de  cette 
place,  il  nous  est  facile  d’étendre  de  tous  côtés  dos  con- 
quêtes. » (Reid,  t.  m,  p . 12.) 

C’est  ce  que  fait  voir  un  examen  plus  approfondi. 

Les  sciences  peuvent  se  diviser  en  trois  classes  : sciences 
mathématiques , physiques  et  morales. 

1°  Sciences  morales.  — On  appelle  ainsi  les  sciences  qui, 
comme  la  morale , la  politique , la  jurisprudence  et  Y his- 
toire, étudient  les  lois  de  l’activité  humaine,  le  gouverne- 
ment des  sociétés,  les  relations  des  hommes  entre  eux.  les 
actions  et  les  événements  de  la  vie  des  peuples.  Toutes  ces 
sciences  ont  l’homme  pour  objet,  soit  individuel,  soit  col- 
lectif, l’homme  moral,  non  l’homme  physique.  D’autres 
sciences,  comme  la  logique,  la  grammaire , Y esthétique,  la 
haute  critique  littéraire,  sont  aussi  classées  parmi  les 
sciences  morales,  parce  qu’elles  ont  pour  objet  la  pensée 
humaine,  ses  manifestations  et  ses  œuvres. 

Ces  sciences  se  confondent  avec  la  philosophie  ou  la.  tou- 
chent de  près.  Toutes  sont  sœurs  ou  ont  un  lien  de  parenté, 
comme  se  rapportant  à la  nature  humaine.  Omnes  artes , 
quœacl  humanitatem  pertinent , habcnt  quoddam  commune 
vinculum,  et  quasi  quadam  cognatione  inter  se  cont  inenlur . 
(Cic.  pro  A r chia.)  « La  connaissance  de  l’esprit  humain 
est  la  racine  commune  de  toutes  ces  sciences  et  le  tronc 
commun  qui  les  nourrit.  » (Reid.  t.  ni,  p.  13.) 

2°  Sciences  physiques. — Qui  ne  voit  les  nombreux  points 
de  contact  qui  s’établissent  entre  la  science  de  l'homme  et 
les  sciences  qui  étudient  le  monde  physique,  surtout  la 
nature  vivante  et  animée?  L’homme,  par  son  corps,  tient  à 
la  nature  et  subit  ses  influences.  Ses  facultés  ne  se  dévelop- 
pent et  ne  s’exercent  qu’au  moyen  des  organes.  La  psycho- 
logie, qui  étudie  l’hoiume  moral,  et  la  physiologie , qui 
cherche  à découvrir  les  lois  de  l’organisation  et  de  la  vie, 
quoique  distinctes,  s’éclairent  et  se  complètent  Tune  par 
l’autre.  La  nature  est  le  théâtre  de  l’activité  humaine  ; des 
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êtres  qui  la  composent  l’homme  est  le  plus  parfait  ; son 
rang  lui  est  assigné  par  son  rapport  avec  eux.  La  science 
de  l’homme  moral  ne  peut  donc  s’isoler  des  sciences  natu- 
relles et  cosmologiques.  Elle  doit  recueillir  leurs  résultats 
généraux  et  s’aider  de  leurs  découvertes.  Combien  celles- 
ci,  à leur  tour,  n’ont-elles  pas  à gagner  delà  connaissance 
de  l’esprit  humain  dont  elles  retrouvent  les  procédés  et  les 
lois,  dans  leur  marche  et  leur  développement? 

’3°  Mathématiques.  — Elles  ont  avec  la  Philosophie  des 
rapports  incontestables,  et  que  l’histoire  démontre.  Par  cela 
même  qu’elles  s’occupent  d’idées  abstraites  et  de  vérités 
nécessaires,  elles  ont  un  point  de  ressemblance  avec  la  mé- 
taphysique. De  là  cette  alliance  du  génie  métaphysique  et 
du  génie  mathématique  chez  les  plus  grands  philosophes, 
Pythagore,  Platon,  Proclus,  Descartes,  Leibnitz,  Kant.  — 
Elles  développent  l’esprit  philosophique,  l’accoutument,  dit 
Descartes,  à se  repaître  de  vérités,  et  à ne  point  se  conten- 
ter de  fausses  raisons.  (Dise,  cle  la  Mêth.)  On  a reconnu 
que  cette  étude  donne  de  la  vivacité  à l’esprit  et  de  la  rapi- 
dité à la  conception  : acui  ingénia  ac  celeritatem  percipiendi 
venire  inde.  (Quintil.  Lut.  or.,  1.  xi.)  — «Il  y a,  dit 
Pascal,  des  propriétés  communes  à toutes  ces  choses  dont 
la  connaissance  ouvre  l’esprit  aux  plus  grandes  merveilles 
de  la  nature.  » (lié fl.  sur  là  Géom.)  — On  peut  même 
admettre,  avec  Leibnitz,  «qu’il  y a de  la  géométrie  partout, 
et  que  les  sciences  morales  peuvent  y puiser  de  précieuses 
analogies.»  On  sait  que  Platon  faisait  de  l’étude  des  mathé- 
matiques une  introduction  à la  Philosophie.  (Bép.,  VII 
et  Lois  V.)  De  là  le  mot  qu’on  lui  prête  : « Personne 
n’entre  ici,  qui  n’est  géomètre.  » 

Mais  il  laut  se  garder  d’exagérer  et  de  faire  de  la  géomé- 
trie « comme  une  espèce  de  science  universelle,  » selon 
l’expression  de  Malebranche.  (Bech.  de  la  Ver.,  1.  vi,  lrc 
part.)  Vouloir,  comme  l’ont  essayé  plusieurs  esprits  émi- 
nents, appliquer  à la  Philosophie  la  méthode  des  mathéma- 
tiques, est  une  grave  et  dangereuse  aberration.  La  Philoso- 
phie doit  procéder  par  l’étude  des  faits  delà  nature  humaine. 
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Sa  méthode  est  expérimentale  avant  d’être  rationnelle  : son 
point  de  départ  est  le  réel,  non  l’abstrait.  Le  mathématicien, 
partant  de  certaines  notions  abstraites,  contenues  dans  des 
définitions  et  des  axiomes,  construit  sur  cette  base  tout  l’é- 
difice de  la  science,  à l’aide  du  raisonnement;  il  n’analyse 
ni  ne  discute  les  faits  et  les  principes  (1).  Or,  c’est  à quoi 
doit  s’attacher  le  philosophe.  Aussi  le  mode  d’exposition 
géométrique,  adopté  par  quelques  métaphysiciens,  tels  que 
Spinosa,  et  qui  consiste  à procéder  par  définitions,  axiomes, 
théorèmes  et  corollaires,  est-il  essentiellement  défectueux  *. 

* Remarque.  Kant,  métaphysicien  profond  et  sévère  logicien,  très-versé 
dans  les  mathématiques,  condamne  ainsi  cette  méthode  : « Puisque 
l’évidence  mathématique  repose  sur  les  définitions,  les  axiomes  et  les 
démonstrations,  il  suffit  de  montrer  que  rien  de  tout  cela  ne  convient 
en  philosophie;  que  le  géomètre  en  appliquant  ici  sa  méthode,  ne  bâ- 
tirait que  des  châteaux  de  cartes,  comme  le  philosophe  en  transportant 
la  sienne  aux  mathématiques  ne  pourrait  rien  faire  que  du  verbiage.  » 
( Raison  pure.)  Un  géomètre  philosophe  avait  dit  de  même  : « Il  sem- 
ble que  les  gr‘ands  géomètres  devraient  être  excellents  méthaphvsiciens, 
au  moins  sur  les  objets  dont  ils  s’occupent.  Cependant  il  s’en  faut  bien 
qu’ils  le  soient  toujours  ; la  logique  de  quelques-uns  est  renfermee  dans 
leurs  formules  et  ne  s’étend  point  au-delà.  On  peut  la  comparer  à un 
homme  qui  aurait  le  sens  de  la  vue  contraire  à celui  du  toucher.  » (Da- 
lembert,  Élém.  de  Phil.,  ch.  15.)  —Il  est  aisé  de  justifier  de  tels  arrêts. 
La  notion  de  quantité,  sur  laquelle  roulent  toutes  les  mathématiques! 
n’est  qu’une  des  idées  de  l’entendement,  et  la  plus  simple.  De  plus,  elle 
ne  s’applique  bien  qu’au  monde  matériel  et  inorganique.  Transportée 
dans  le  règne  de  la  vie  et  dans  le  monde  moral,  elle  perd  son  exactitude 
et  sa  fécondité.  Que  peut  apprendre  le  calcul  sur  la  nature  de  la  pensée  et 
les  lois  de  l’esprit?  Les  phénomènes  de  la  vie  organique  eux-mêmes 
échappent  à toute  mesure  fixe  et  se  dérobent  aux  règles  du  calcul.  «C'est  le 
propre  des  phénomènes  delà  vie  d’échapper  à tous  les  calculs.  » (Bicliat, 
Anat.  gén.,  T.  IV.)  Le  mot  : inundum  regunt  numeri,  n’est  vrai  que 
du  monde  astronomique  et  physique,  et  les  paroles  de  l’Ecriture:  onmia 
cum  numéro,  poqdere  et mensura disposu it,  doivent  s’entendre  de  l’ar- 
chitecture de  l’Univers.  Le  monde  moral  se  règle  par  d’autres  lois. 
Aussi  faut-il  renvoyer  à l’enfance  de  la  science  ces  théories  qui,  sem- 
blables à celles  des  pythagoriciens,  faisaient'  de  l'âme  un  nombre  qui  se 
meut  sur  lui-même,  de  la  vertu  un  nombre  carré,  et  de  la  justice  une 
proportion  géométrique,  etc.  (Voy.  Aristote,  de  Anima,  I.) — Cette 
question  est  traitée  avec  étendue  dans  notre  livre  de  la  Philosophie 
dans  l’éducation  classique,  (2e  part.  sect.  2.  ch.  2.) 

(1)  Illi  impelranda  sunt principia.  (Sénèque,  Ep,  88.  ) Voy.  Aristote,  Jfc- 
taph.  XI,  4. 


CHAPITRE  II 

DE  LA  MÉTHODE  PHILOSOPHIQUE. 

Ralionem,  quo  ea  me  cumque  ducet,  sequar. 

(Cic.  Tusc.  II,  5.) 

Il  serait  boa  de  marier,  par  un  hymen  légitime  la 
méthode  expérimentale  et  la  méthode  rationnelle. 

(Bacon,  De  Dignit.  Scient.,  préf.) 

§ I.  — De  la  Méthode  en  général. 

La  méthode  est  la  marche  que  suit,  avec  réflexion,  l’esprit 
humain  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

La  nécessité  et  l’importance  de  la  méthode  se  démontrent 
par  la  nature  même  de  notre  esprit,  qui,  étant  soumis  à des 
lois  dans  son  développement,  ne  peut  s’en  écarter  sans  s’é- 
garer et  tomber  dans  l’erreur.  Or,  les  règles  de  la  méthode 
ne  sont  que  les  lois  de  l’intelligence  humaine  réduites  en 
principes  et  appliquées  avec  réflexion. 

L’histoire  de  toutes  les  sciences  démontre  l’importance  de 
la  méthode,  à qui  elles  sont  redevables  de  leur  existence  et 
de  leurs  progrès.  L’histoire  de  la  philosophie  en  particulier, 
prise  en  grand,  est  celle  des  méthodes  qui  ont  régné,  tour 
à tour,  aux  diverses  époques,  et  ont  engendré  tous  les  sys- 
tèmes. Entre  une  méthode  et  un  système,  il  y a rapport  de 
cause  à effet;  une  méthode  étant  donnée,  on  peut  prédire 
le  système  qui  en  naîtra  ; et  réciproquement,  il  est  facile  de 
remonter  à la  méthode  qui  lui  a donné  le  jour. 

§ II.  — Des  différentes  Méthodes  philosophiques. 

Diverses  méthodes  ont  été  suivies  dans  les  recherches 
philosophiques. 

1°  Méthode  hypothétique.  — La  première,  la  plus  con- 
forme aux  habitudes  de  l’esprit  au  début  de  la  science,  à 
une  époque  où  l’imagination  domine,  est  la  méthode  hypo- 
thétique. Elle  consiste  à inventer  des  systèmes,  dont  la  base 
est  de  pures  suppositions,  ou  des  analogies  plus  apparentes 
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que  réelles,  fruit  d’une  observation  superficielle.  Ou  ce  sont 
des  principes  abstraits  posés  à priori , à l’aide  desquels  on 
prétend  expliquer  l’universalité  des  choses.  Elle  s’appelle 
aussi  méthode  à priori  ou  spéculative. 

Cette  méthode  ne  peut  servir  qu’à  édifier  des  théories  plus 
ou  moins  ingénieuses  et  brillantes,  mais  d’une  durée  éphé- 
mère, et  destinées  à être  remplacées  par  d’autres,  égale- 
ment condamnées  à périr,  ainsi  que  le  démontre  l’histoire 
de  la  philosophie. 

2°  Méthode  théologique.  — Une  autre  méthode,  qui  con- 
vient à la  théologie,  est  celle  qui  prend  pour  base  les  dog- 
mes révélés  de  la  religion,  et  en  tire  la  solution  des  problè- 
mes qu’ agite  la  philosophie.  Elle  a régné  au  moyen  âge, 
d’elle  est  née  la  scholastique. 

Faisant  de  l’autorité,  qui  est  la  règle  en  matière  de  foi, 
le  principe  des  raisonnements  et  des  décisions  de  la  science 
humaine,  elle  ôte  à la  philosophie,  avec  la  liberté,  l’exis- 
tence même.  La  philosophie  est  la  libre  recherche  de  la 
vérité  par  les  seules  lumières  de  la  raison.  Dans  le  domaine 
qui  lui  est  propre,  elle  n’admet  d’autorité  que  celle  de 
ï évidcnce'(i) . Autrement,  la  science  se  réduit  à un  exercice 
logique,  incapable  d’avancer  et  de  produire  de  nouvelles 
découvertes,  ce  qui  est  confirmé  par  l’exemple  de  la  scho- 
lastique. 

3°  Méthode  sceptique.  — Les  systèmes  nés  de  ces  mé- 
thodes succombent  bientôt  sous  les  attaques  du  scepticisme , 
qui  cherche  à faire  régner,  sur  les  ruines  de  toute  croyance 
religieuse  et  philosophique,  le  doute  universel.  Quoique  le 
but  du  scepticisme  soit  négatif,  il  a cependant  une  mé- 
thode, ou  au  moins  une  tactique  et  un  art  ; ils  consistent  à 
mettre  partout  la  raison  en  contradiction  avec  elle-même 
dans  ses  opérations  et  ses  jugements,  et  à faire  ressortir  le 
côté  faible  de  toute  opinion  et  de  tout  système. 


(1)  « La  philosophie  n’élant  que  la  raison,  on  ne  peut  suivre  en  ce  genre 
que  a raison  seule.  » (Eénélon,  Lait,  sur  ta  Métaph.,  iv.)  — o Pour  être  phi- 
losophe, il  faut  voir  évidemment.  » Malebranche,  Hcc  h.  de  ta  Vérité,  1.  1,  ch. 
a.  — « En  philosophie,  il  n’y  a que  l'évidence  qui  doive  persuader.  » Ibid. , 
IV,  3. 


MÉTHODE  PHILOSOPHIQUE.  23 

La  méthode  sceptique  est  une  arme  de  destruction  ; elle 
n’édifie  rien  ou  n’entasse  que  des  ruines.  Elle  laisse  l’esprit 
humain  dans  le  doute  et  l’incertitude,  état  contraire  à sa 
nature.  Car  le  doute  est  la  mort  de  l’intelligence,  il  tarit 
l’activité  dans  sa  source.  L’homme  ne  peut  agir  qu’ autant 
qu’il  a un  but  d’action  et  que  sa  conduite  est  éclairée  par 
la  lumière  des  principes. 

4°  Méthode  mystique.  — Après  le  scepticisme,  naît  ordi- 
nairement le  mysticisme.  Comme  lui,  il  nie  que  l’homme 
soit  capable  d’atteindre  la  vérité  avec  les  moyens  que  lui 
fournit  la  raison  ; mais  il  en  diffère  en  ce  qu’il  prétend  que 
l’âme  humaine  peut  se  mettre  en  communication  directe 
avec,  la  vérité  par  une  révélation  immédiate  et  personnelle. 
Celle-ci  s’obtient  par  plusieurs  moyens  : les  uns  naturels, 
tels  que  la  prière  et  les  pratiques  religieuses  ; les  autres 
surnaturels,  l 'évocation,  Y extase,  etc. 

Le  mysticisme,  introduit  dans  la  science,  tend  à l’anéan- 
tir, en  substituant  aux  procédés  légitimes  tels  que  l’obser- 
vation et  le  raisonnement,  d’autres  qui  lui  sont  étrangers  et 
ne  peuvent  que  l’égarer.  Heureux,  quand  il  sait  se  renfer- 
mer dans  de  sages  limites,  et  ne  se  laisse  pas  aller  aux  folies 
et  aux  extravagances  dont  l’histoire  nous  offre  aussi  de 
nombreux  exemples  ! 

Aucune  des  méthodes  précédentes  ne  peut  donc  servir  à 
fonder  la  science  humaine  sur  des  bases  légitimes  et  solides. 

§ III.  — De  la  vraie  méthode  phil  osophique. 

Dieu,  en  créant  l’homme  intelligent,  lui  a donné  des  fa- 
cultés qui  ne  peuvent  le  tromper,  s’il  en  fait  un  bon  usage. 
Leur  emploi  légitime  et  raisonné  est  la  méthode  elle-même. 
Par  les  sens,  il  connaît  le  monde  extérieur  et  ses  lois.  Le 
sens  intime  nous  révèle  les  faits  intérieurs  de  l’âme.  La  rai- 
son conçoit  les  vérités  éternelles  et  Dieu,  leur  principe. 
L esprit,  à laide  du  raisonnement,  découvre  de  nouvelles 
vérités.  Le  témoignage  de  nos  semmaDles  nous  transmet  la 
connaissance  des  événements  que  nous  n’avons  pu  voir  par 
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nous-mêmes.  Tous  ces  moyens  bien  employés  nous  mettent 
en  possession  certaine  de  la  vérité. 

Pour  expliquer  la  nature  des  êtres,  découvrir  les  lois  qui 
les  régissent,  la  première  condition,  c’est  de  les  étudier  en 
eux-mêmes,  d’analyser  leurs  propriétés,  et  de  pénétrer  ainsi 
le  secret  de  leur  organisation.  Il  faut  ensuite  les  comparer, 
saisir  leurs  ressemblances  avec  d’autres  êtres  et  leurs  diffé- 
rences, chercher,  par  des  expériences  nombreuses  et  variées, 
à dégager  les  caractères  constants  qui  constituent  leur 
essence  et  leur  loi,  généraliser  prudemment,  en  étendant 
ces  caractères  à tous  les  objets  de  même  genre  et  de  même 
espèce,  établir  ainsi  des  principes  généraux,  et  créer  des 
classifications  qui  soient  l’expression  de  l’ordre  naturel.  Il 
faut  enfin  déduire  de  ces  principes  des  faits  nouveaux, 
rattacher  les  individus  aux  espèces,  et  les  espèces  aux  gen- 
res, faire  rentrer  les  vérités  particulières  dans  des  vérités 
générales. 

Tous  ces  procédés  de  la  méthode  expérimentale  s’appli- 
quent aussi  bien  aux  faits  et  aux  vérités  de  l’ordre  moral 
qu’aux  faits  et  aux  lois  du  monde  physique. 

Cette  méthode,  qui  est  suivie  avec  tant  de  succès  dans 
les  sciences  naturelles,  doit  donc  servir  aussi  à l’étude  de 
l’homme  et  à la  philosophie.  Là,  en  effet,  s’offrent  des  faits 
qui  ne  peuvent  être  devinés,  ni  supposés,  et  qui  nous  révè- 
lent la  nature  de  l’esprit  humain,  ses  opérations  intimes  et 
ses  facultés.  Il  est  nécessaire  de  les  analyser  avec  soin,  de 
les  comparer  ; de  les  classer,  de  constater  leurs  lois,  et  de 
formuler  celles-ci  en  principes,  afin  d’en  tirer  des  consé- 
quences pour  tous  les  problèmes  que  cherche  à résoudre  la 
philosophie. 

La  vraie  méthode,  en  un  mot,  est  celle  qui  prend  pour 
point  de  départ  Y observation  de  l' homme,  de  sa  pensée  et 
de  ses  facultés,  et  qui,  dans  cette  étude,  emploie  le  sens  in- 
time ou  la  conscience. 

Mais  le  procédé  expérimental  n'est  pas  toute  la  méthode. 
Ce  n’est  point  par  ces  opérations  successives  que  la  raison 
s’élève  aux  idées,  et  aux  principes  nécessaires,  dont  la  phi- 
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losophie  fait  son  objet  spécial.  Les  hautes  conceptions  de 
l’entendement,  les  idées  à&Y  espace  du  temps,  de  X infini, 

les  notions  du  vrai,  du  bien  et  du  beau , que  la  raison  saisit 
par  une  intuition  immédiate , se  dégagent  aussi  par  un 
procédé  spécial  de  réflexion,  qui  sera  décrit  ailleurs.  Ils 
n’ont  pas  besoin  d’être  soumis  aux  lents  procédés  de  l’ex- 
périence et  de  l’induction  expérimentale.  V.  Logique 
sect.  III.  ch.  4. 

Ces  idées  et  ces  vérités  n’en  font  pas  moins  leur  appari- 
tion dans  la  conscience  humaine.  La  réflexion  les  y décou- 
vre. C’est  en  regardant  en  elle-même,  dans  sa  partie  intel- 
ligente et  divine,  que  l’âme  apprend  à les  mieux  connaître, 
et  que  la  science  peut  en  faire  la  théorie.  Elles  doivent  être 
déterminées  rigoureusement  par  l’analyse,  avant  d’être  ré- 
duites en  système  et  appliquées  aux  faits  qu’ elles  dominent, 
et  de  servir  à les  expliquer.  Elles  veulent  être  exposées  telles 
qu’elles  apparaissent  à l’intelligence  humaine,  et  non  telles 
qu’elles  doivent  être  pour  répondre  à un  système  fait  d’a- 
vance. On  ne  peut  trop  se  défier  de  toute  prétention  de  les 
déterminer  à priori,  pour  construire  ensuite  le  monde  réel 
à l’image  d’un  monde  idéal,  plus  ou  moins  savamment  ou 
ingénieusement  combiné,  mais  qui  peut  bien  n’exister  que 
dans  la  pensée  de  son  auteur.  Le  procédé  à priori  est  légi- 
time, c’est  la  raison  elle-même;  mais  il  ne  doit  jamais  se 
séparer  de  l’expérience,  vouloir  se  passer  d’elle.  Le  monde 
réel  est  la  science  de  Dieu  manifestée  ; la  science  humaine 
doit  être  satisfaite  de  le  reproduire,  et  ne  point  chercher  à 
en  créer  un  autre  à la  place. 

La  vraie  méthode  philosophique  est  donc  à la  fois  expéri- 
mentale et  rationne  lie.  L’expérience  seule  découvre  les  faits 
qui  sont  en  nous-,  elle  les  compare,  les  classe  et  les  géné- 
ralise. Quant  aux  idées  et  aux  vérités  de  la  raison,  comme 
elles  sont  éternelles  et  nécessaires,  elles  échappent  au  pro- 
cédé empirique.  La  pensée  les  saisit  immédiatement;  la 
réflexion  les  dégage  des  faits  ou  des  vérités  d’expérience 
avec  lesquels  ils  sont  originairement  mêlés,  et  cela  par  un 
procédé  spécial  d’abstraction  et  d’induction  (Logique, 
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Sciences  morales).  Mais  les  faits  qu’elles  régissent  et  qu’elles 
expliquent,  subsistent  par  eux-mêmes,  et  rien  n’autorise  à 
les  nier,  à les  défigurer  ou  à les  supposer,  pour  les  faire  ren- 
trer dans  des  théories  faites  d’avance  et  dans  des  systèmes 
conçus  à priori. 

La  vraie  méthode  n’exclut  pas  les  méthodes  précédentes; 
mais,  en  les  adoptant,  elle  les  subordonne;  elle  assigne  à 
chacune  sa  place  légitime  et  sa  mesure. 

Ainsi,  Y hypothèse  et  le  procédé  à priori  ne  doivent  pas 
être  bannis  de  la  science.  (Yoy.  Logique.)  L’hypothèse  peut 
mettre  sur  la  voie  d’importantes  découvertes;  mais  il  ne 
faut  pas  prendre  des  suppositions  plus  ou  moins  ingénieuses 
et  des  explications  imaginaires  pour  des  faits  réels  et  des 
vérités  démontrées.  L’hypothèse  n’a  le  droit  d’entrer  dans 
la  science  que  quand  elle  a été  vérifiée  par  l’expérience  ou 
prouvée  par  le  raisonnement. 

Si  la  scholastique  a eu  tort  de  vouloir  donner  pour  base  à 
la  philosophie  l’autorité,  celle  d’Aristote  ou  celle  de  l’Éghse, 
ce  n’est  pas  que  la  raison  doive  repousser  ou  méconnaître  les 
lumières  de  la  révélation,  ni  les  vérités  découvertes  par 
la  philosophie  ancienne.  D'un  autre  côté,  si  la  scholastique 
a beaucoup  abusé  du  raisonnement,  ce  n’est  pas  un  motif 
pour  le  proscrire  des  recherches  philosophiques.  Mais  le  rai- 
sonnement, au  lieu  de  s’exercer  sur  des  questions  stériles  et 
de  s’amuser  à des  subtilités  de  langage,  doit  reposer  sur 
l’observation  des  faits  et  sur  l’analyse  des  principes  de  l’en- 
tendement humain. 

Le  scepticisme  définitif  est  absurde;  il  n’en  est  pas  de 
même  du  doute  provisoire  ou  méthodique  pratiqué  par 
Descartes.  (Disc,  de  la  Méth.)  L’ignorance  qui  se  sait  et 
qu’enseigna  Socrate  est  le  point  de  départ  de  la  science.  (Y. 
Platon,  1er  Alcibiade,  Menon .)  « Il  y a,  en  général,  un  degré 
de  doute  et  de  modestie  qui  doit  être  inséparable  d’un  esprit 
juste  dans  toutes  ses  recherches  et  toutes  ses  décisions.  » 
(Hume,  Essais  philos.)  L’esprit  de  doute  et  d’examen  nous 
apprend  à nous  défier  des  hypothèses  et  des  vaines  théories. 
Il  renverse  les  faux  systèmes,  et  force  la  raison  humaine  à 
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ne  se  reposer  que  clans  des  vérités  certaines  et  des  solutions 
incontestables  (1). 

Le  mysticisme , né  d’une  fausse  interprétation  de  ce 
grand  principe  : que  Dieu  est  la  source  de  toute  vérité , 
repose  également  sur  un  fait  intellectuel,  réel  et  fécond. 
Antérieurement  à la  réflexion  et  aux  procédés  de  la  science, 
la  raison  atteint,  en  effet,  la  vérité  par  une  intuition  immé- 
diate et  spontanée,  et  comme  par  illumination  soudaine.  Le 
mysticisme  fait  appel  aux  puissances  cachées  et  aux  forces 
secrètes  de  l’âme,  et,  par  là,  il  peut  fournir  de  précieuses 
révélations  à la  philosophie  (2).  » 11  ne  faut  pas,  dit  Leibnitz, 
en  parlant  des  mystiques,  dédaigner  leurs  allégories  et  leurs 
images,  ordinairement  belles,  et  qui  servent  à rendre  les 
vérités  plus  acceptables,  pourvu  qu’on  donne  un  bon  sens  à 
ces  pensées  confuses.  » — Mais  il  faut  aussi  se  défier  des 
prétentions  du  mysticisme  et  se  préserver  de  ses  tendances, 
ne  pas  abandonner  la  réflexion  et  les  procédés  sévères  de 
la  science  pour  une  fausse  inspiration  ; ne  pas  prendre  pour 
des  réalités  les  illusions  et  les  fantômes  d’une  imagination 
exaltée.  ( Nouv . Essais  sur  l’ent.  hum.,  liv.  IY,  chap,  19.) 

Ex  résumé  : — La  vraie  méthode  philosophique  est  l’em- 
ploi régulier  des  deux  procédés  fondamentaux  de  l’intelli- 
gence, Y expérience  et  la  raison,  s’appuyant  l’un  sur  l’autre, 
s’éclairant  et  se  contrôlant  mutuellement.  En  ce  qui  touche 
spécialement  la  philosophie  morale,  le  point  de  départ  de 
toutes  ses  recherches  est  l’étude  de  l’esprit  humain,  l’ana- 
lyse de  la  pensée  faite  par  la  conscience.  C’est  la  méthode 
dont  Bacon  et  Descartes  ont  posé  les  principes  et  déterminé 
les  règles.  (Voy.  Logique,  méthode  des  Sciences  morales.) 

(1)  « A la  vérité,  la  méthode  sceptique  ne  satisfait  pas,  par  elle-même,  aux 
questions  de  la  raison,  mais  elle  prépare  la  raison  en  l’exerçant,  elle  excite  sà 
vigilance  et  la  conduit  aux  moyens  fondamentaux  qui  peuvent  lui  garantir  sa 
possession  légitime.  « (Kant,  Crû.  de  la  raison  pure,  Méthodologie.') 

(2)  « L’inspiration  prophélique,  la  faculté  divinatoire,  a pour  fondement  la 
vertu  cachée  de  l’àme  lorsqu’elle  est  retirée  et  recueillie  en  elle-même  ; elle 
peut  voir  d’avance  l’avenir  dans  le  songe,  dans  l’extase,  dans  le  voisinage  de 
la  mort.  » (Bacon.) 
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ORDRE  DANS  LEQBEL  ON  DOIT  EN  DISPOSER  LES  PARTIES. 

« A facilimis  ordiaœur.  » (Cic.  De  Fin.,  I,  5.) 

o Commençons  par  la  science  de  l’âme  humaine 
de  ses  trésors  sont  tirées  les  autres  sciences.  > 
(Bacos,  De  Augm.,  liv.  IV.) 

§ ï.  — Division  de  la  Philosophie. 

Ce  cours  élémentaire  de  philosophie  se  compose  de  quatre 
parties  : Psychologie,  Logique,  Morale  et  Théodicée. 

La  Psychologie  a pour  objet  l’étude  de  l’âme  et  de  ses  fa- 
cultés. 

La  Logique  analyse  les  lois  de  la  pensée  et  donne  des 
règles  pour  la  direction  de  l’esprit. 

La  Morale  détermine  la  loi  de  nos  actions  et  les  devoirs 
qui  en  dérivent. 

La  Théodicée,  ou  religion  naturelle,  expose  les  preuves 
de  l’existence  de  Dieu,  ses  attributs,  ses  rapports  avec  le 
monde  et  avec  l’homme  en  particulier.  L’immortaliié  de 
l’âme  et  la  destinée  future  en  forment  le  complément. 

§ If.  — Ordre  dans  lequel  il  faut  en  disposer  les  parties. 

Ces  sciences  doivent  être  rangées  dans  l’ordre  suivant 
lequel  nous  venons  de  les  énumérer. 

La  première  est  celle  qui,  n’empruntant  ses  principes  à 
aucune  autre,  fournit  à toutes  une  base  légitime  et  certaine. 

Telle  est  la  psychologie.  Cette  science  ne  tire  que  d’elle- 
même  ses  principes.  Deux  conditions  suffisent  pour  la  cons- 
tituer : la  réalité  des  faits  quelle  étudie,  et  la  possibilité  da 
les  observer.  (Y.  Psychol.  ch.  I.) 

Toutes  les  autres  sciences  philosophiques  puisent  en  elle 
leurs  principes  ou  la  présupposent. 
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La  Logique  s’appuie  sur  la  connaissance  de  la  pensée  et 
des  facultés  qui  la  produisent.  Autrement,  elle  ne  peut 
déterminer  ses  formes  et  ses  lois.  Comment  diriger  les  fa- 
cultés de  l’esprit  si  on  ne  les  connaît  pas?  (1)  Peut-on,  si 
l’on  ignore  leur  nature  et  leurs  opérations,  assigner  leur  por- 
tée et  leurs  limites?  A moins  d’être  arbitraires  ou  fausses, 
les  règles  de  la  logique  doivent  être  tirées  de  la  connais- 
sance des  lois  de  l’esprit  humain  *. 

La  Morale  donne  des  préceptes  à la  volonté  ; or  pour  lui 
imposer  des  devoirs  il  faut  la  connaître  et  savoir  qu’elle  est 
libre.  La  loi  morale  est  révélée  par  la  conscience  ; celle-ci 
est  une  forme  de  la  raison  qui  doit  avoir  été  auparavant 
étudiée.  La  connaissance  des  passions  et  de  la  nature  sensi- 
ble de  l’homme  n’est  pas  moins  nécessaire  au  moraliste. 
D’où  se  tirent  les  devoirs  que  la  morale  établit  et  les  droits 
qui  y correspondent,  sinon  de  la. nature  de  l’homme,  de  ses 
rapports  avec  lui-même,  avec  ses  semblables  et  avec  Dieu  ? 

La  Théodicée  expose  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu. 
Oc,  il  n’en  est  aucune,  comme  on  verra,  qui  ne  s’appuie  sur 
une  des  idées  de  la  raison,  comme  l’idée  de  la  cause  pre- 

* Remarque.  Si  on  la  place  au  début  des  études  philosophiques,  la 
Logique,  non  précédée  et  vivifiée  par  la  psychologie,  réduite  à l’analyse 
des  formes  de  la  pensée  et  du  raison nenient,  en  un  mot,  telle  que  l’a 
conçue  Aristote,  est  une  science  parfaitement  exacte  sans  doute;  mais 
on  ne  peut  nier  qu’elle  ne  soit,  pour  de  jeunes  esprits,  une  élude  aride, 
plus  capable  de  les  dégoûter  des  matières  philosophiques  que  de  les  y atta- 
cher. Elle  a l'inconvénient  grave  de  les  accoutumer  à porter  leur  attention 
sur  la  déduction  des  conséquences  plus  que  sur  la  vérité  des  principes, 
de  les  habituer,  par  là,  à raisonner  à faux  et  à vide.  Elle  cultive  le  rai- 
sonnementet  laisse  inactive  une  faculté  plus  précieuse,  l’observation.  Elle 
forme  ainsi  des  disputeurs  habiles  plutôt  que  des  hommes  sensés;  elle 
communique  une  rigueur  apparente  aux  opérations  de  la  ppnsée  et  aux 
formes  du  langage;  mais  la  sagacité,  la  finesse,  la  pénétration,  la  sou- 
plesse de  l’esprit  et  le  talent  de  l’analyse  sont  des  qualités  qu’elle  ne 
saurait  développer.  Rien,  au  contraire,  n’y  est  plus  propre  que  l’observa- 
tion psychologique,  ou  l’étude  des  phénomènes  de  l’àmo.  Cetle  étude 
n’est  pas,  commeon  pourrait  le  croire,  hors  de  la  portée  des  intelligences 
de  cet  âge.  Restreinte,  comme  elle  doit  l’être,  dans  de  justes  limites,  elle 
n’a  rien  d’ardu  et  de  difficile;  et  il  suffit  d’être  capable  d’un  peu  de  ré- 
flexion pour  y réussir. 

(1)  Il  y a un  art  pour  conduire  les  facultés  de  l’esprit,  comme  il  y on  a un 
pour  conduire  les  facultés  du  corps.  Mais  on  n’apprend  à conduire  cclle-sci 
que  parce  qu’on  les  connaît  ; il  faut  donc  connaître  celles-là  pour  apprendre  à 
les  conduire.»  (Condillac,  Loy.,  irc  part.,  ch.  i.  ) 
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mière,  du  vrai,  du  bien  et  du  beau,  de  l’infini.  Ces  idées,  qui 
apparaissent  dans  notre  intelligence  doivent  donc  avoir  été 
préalablement  scrutées  dans  leur  nature  et  contrôlées  dans 
leur  légitimité.  Quant  aux  vrais  attributs  de  Dieu,  on  verra 
aussi  que  ni  le  spectacle  seul  de  Ja  nature,  ni  aucun  raison- 
nement abstrait  ne  peuvent  nous  les  démontrer.  L’étude 
approfondie  de  l’âme  humaine,  est  seule  capable  de  nous 
révéler  un  Dieu  intelligent,  doué  de  volonté,  de  liberté  et 
d’amour.  Les  attributs  moraux,  de  bonté,  de  justice  et  de 
providence,  se  puisent  à la  même  source.  L’idée  de  la  per- 
sonnalité divine  a son  premier  type  dans  notre  personnalité. 
Cette  méthode  est  la  seule  qui  garantisse  des  écueils  du 
raisonnement  abstrait.  « Et  c’est  ainsi,  dit  Leibnitz,  que, 
nous  pensant  nous-mêmes,  nous  pensons  en  même  temps 
l’être,  la  substance  simple,  l’immatériel,  et  Dieu  lui-même, 
en  concevant  comme  illimité  ou  infini  en  lui  ce  qui  est  limité 
en  nous.  » — « La  connaissance  de  nous-même  nous  élève 
à la  connaissance  de  Dieu.  » — « Rien  ne  sert  tant  à l’âme, 
pour  s’élever  à son  auteur,  que  la  connaissance  qu’elle  a 
d’elle-même  et  de  ses  sublimes  opérations.  » (Bossuet, 
Conn.  de  Dieu,  ch.  1.) 

On  prouverait  de  la  même  façon,  que,  pour  comprendre 
les  systèmes  des  philosophes  anciens  et  modernes,  il  faut  en 
chercher  la  clé  dans  la  connaissance  de  l’homme,  que  ces 
philosophes  ont  la  prétention  d’expliquer.  Par  conséquent, 
la  psychologie  est  le  flambeau  qui  doit  éclairer  Y histoire  de 
la r philosophie  comme  la  philosophie  elle-même. 

Un  raisonnement  plus  direct  nous  aurait  mené  à la  même 
conclusion. 

Que  se  propose  la  Logique?  de  conduire  l’intelligence  hu- 
maine à son  but,,  la  vérité.  La  Morale  détermine  ce  qui  est 
le  bien  pour  l’homme,  ou  ce  qui  est  conforme  à sa  nature  et 
à sa  fin.  La  Théodicée  remonte  au  premier  principe  des  êtres 
d’où  l’homme  tire  son  origine,  et  elle  essaye  de  soulever  le 
voile  mystérieux  qui  cache  notre  destinée  future.  Toutes  ces 
sciences  se  rapportent  donc  à la  nature , à Y origine  et  à la 
destinée  de  l’homme.  Mais  de  ces  trois  problèmes,  celui  de 
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la  nature  intellectuelle  et  morale  de  l’homme  doit  être  traité 
le  premier.  Comment,  en  effet,  déterminer  l’origine  et  la  fin 
d’un  être,  si  l’on  ne  connaît  sa  nature  et  sa  constitution  ? 
Sans  doute,  dans  l’ordre  des  choses,  la  cause  précède  l’effet, 
le  but  explique  l’œuvre.  Mais,  dans  l’ordre  scientifique  et  de 
la  méthode,  nous  sommes  forcés  de  remonter  du  connu  à 
l’inconnu,  du  plus  facile  au  plus  difficile,  de  l’effet  à la  cause, 
de  chercher  dans  la  nature  et  F organisation  des  êtres  le  se- 
cret de  leur  destination.  Pour  suivre  une  autre  marche,  il 
faudrait  être  initié  d’avance  à la  pensée  du  Créateur,  ou  la 
deviner.  C’est  sortir  des  conditions  de  la  science,  ou  c’est 
procéder  par  hypothèse,  échanger  une  méthode  sûre  pour 
une  méthode  conjecturale,  dont  nous  avons  signalé  les  in- 
convénients et  les  dangers. 

La  place  que  nous  avons  assignée  aux  autres  sciences  est 
également  facile  à justifier. 

La  Logique  doit  venir  immédiatement  après  la  Psycholo- 
gie, parce  que  le  problème  de  la  vérité  intéresse  au  plus 
haut  degré  toutes  les  sciences,  et  en  particulier  la  Morale. 
Si,  eu  effet,  l’hontme  est  incapable  de  discerner  le  vrai  du 
faux,  il  ne  peut  distinguer  non  plus  le  bien  du  mal;  l’incerti- 
tude doit  régner  dans  ses  actes  comme  dans  ses  pensées.  Si 
l’intelligence  est  aveugle,  où  la  volonté  trouvera-t-elle  un 
guide  qui  l’éclaire  et  la  dirige?  Quand  le  scepticisme  règne 
dans  la  science  et  la  spéculation,  il  passe  bientôt  dans  la 
pratique.  Enfin  toutes  les  sciences  ont  besoin  de  la  méthode 
dont  la  Logique  fixe  les  règles*. 

* Remarque.  — S’il  en  est  ainsi,  dira-t-on,  la  Logique  ne  doit-elle 
pas  précéder  la  Psychologie?  — Réponse  : Non;  car,  1°  si  l’élude  de 
l’esprit  humain  ne  doit  pas  se  faire  sans  méthode,  la  méthode  ici 
c’est  la  réflexion,  le  regard  direct  de  l’esprit  replié  sur  lui-mème.  De 
l’exercice  de  la  réflexion  naît  la  méthode  qui  se  développe  avec  la 
science  et  crée  la  Logique  elle-même.  Donc  l’antériorité  subsiste  et  le 
cercle  vicieux  n’est  qu’apparent.  2"  la  Logique  née  de  l’étude  de  l’esprit 
humain  réagit  sur  elle  et  contribue  à régulariser  les  recherches,  mais 
elle  ne  peut  sans  fausser  la  vraie  méthode  et  en  vicier  les  résultats,  in- 
troduire son  formalisme  dans  la  psychologie.  Le  raisonnement  abstrait 
et  ses  procédés  se  substituent  dès  lors  à l’observation  directe  par  le 
sens  intime.  C’est  ainsi  que  la  scholastique  a étouffé  ou  stérilisé  la 
science  de  l’âme  comme  lesautres  sciences.  Les  plus  grands  penseurs  mo- 
dernes, Kant,  Hégel,  n’ont  pas  su  eux-mème  échapper  à cette  tendance. 
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Si  nous  plaçons  la  Théodicée  à la  suite  delà  Morale,  c’est 
qu’elle  est  son  complément  et  non  sa  base.  La  Morale  re- 
pose tout  entière  sur  l’idée  du  bien,  révélée  à l’homme  par 
sa  conscience.  De  cette  idée,  la  raison  s’élève  à l’idée  de 
Dieu,  principe  du  bien  et  du  juste  comme  du  vrai  et  du  beau, 
et  elle  le  conçoit  avec  ses  attributs  moraux  les  plus  élevés, 
la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  la  providence.  Il  est  impos- 
sible, comme  on  le  verra,  de  traiter  méthodiquement  ces 
hautes  questions  sans  avoir  préalablement  agité  et  résolu 
celles  qui  forment  l’objet  de  la  Morale.  (Voy.  Morale,  ch.  1.) 
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Nosce  le  ipsum. 


CHAPITRE  I 

OBJET  ET  DIVISION  DE  LA  PSYCHOLOGIE 

LÉGITIMITÉ  DE  CETTE  SCIENCE 

§ I.  — Objet  de  la  Psychologie. 

Deux  sciences  se  partagent  l’étude  de  l’homme,  dis- 
tinctes quoique  unies  entre  elles  par  de  nombreux  rapports. 
L’une,  la  physiologie , étudie  l’homme  physique  ; l’autre 
prend  l’homme  moral  pour  objet  de  ses  recherches,  c’est  la 
psychologie.  — Avant  d’aborder  cette  dernière,  il  importe 
de  marquer  avec  précision  son  domaine  propre  et  de  tracer 
ses  limites. 

L’homme  dans  sa  double  nature,  offre  deux  ordres  de 
faits  et  comme  deux  vies  distinctes.  Le  caractère,  le  prin- 
cipe, la  destination  de  ces  faits,  la  manière  dont  on  les  con- 
naît et  on  les  observe,  tout  entre  eux,  marque  une  profonde 
différence. 

i°  Les  uns  sont  les  phénomènes  de  la  vie  organique.  Tel 
qu’il  apparaît  à nos  sens,  l’homme  est  ce  composé  de  ma- 
tière organisée  qu’on  appelle  le  corps.  Il  a un  visage,  des 
membres,  une  certaine  stature,  il  se  meut. dans  l’espace.  A 
l’intérieur,  s’accomplissent  des  fonctions,  comme  la  diges- 
tion, la  respiration,  la  circulation,  etc.  Ces  faits  bien  que 
vitaux  ne  sont  perceptibles  qu’ autant  qu’ils  se  traduisent 
par  des  formes  de  l’étendue  et  des  mouvements.  Des  dépla- 
cements de  molécules  et  des  changements  s’opèrent  dans 
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les  organes.  Mais  à côté  de  ces  faits  s’en  manifestent  d’autres 
d’un  caractère  opposé,  la  pensée,  la  sensation,  les  actes  de 
la  volonté.  Ceux-ci  n’ont  aucune  des  propre  des  précé- 
dents : ils  ne  sont  ni  étendus,  ni  figurés,  ni  divisibles.  Si 
nous  parlons  de  l’étendue,  de  la  grandeur,  de  l’élévation  de 
la  pensée,  ce  sont  de  pures  métaphores.  Ces  faits  échappent 
aux  conditions  et  aux  lois  auxquelles  sont  soumis  les  corps. 
Ils  n’en  éveillent  même  pas  l’idée.  De  là,  la  différence 
essentielle  qui  les  caractérise. 

2°  Quelle  que  soit  ici  la  nature  de  la  cause,  le  moi  qui  a 
conscience  des  uns,  n’a  nulle  connaissance  des  autres.  C’est 
moi  qui  sens,  qui  pense,  qui  veux  et  je  le  sais.  Est-ce  moi 
qui  digère  qui  fais  circuler  le  sang  dans  les  artères  ou  dans 
les  veines  ? Ces  faits  ne  sont-ils  pas  dus  à une  cause  incon- 
nue, appelée  force  vitale,  (Vitalisme,  Barthez)  analogue  à la 
force  qui  fait  végéter  la  plante,  et  dont  les  opérations  intimes 
nous  échappent?  Peut-être.  Quoiqu’il  en  soit,  si  l’âme  les 
produit  c’est  à son  insu,  (Animisme,  Stahl);  ils  n’en  consti- 
tuent pas  moins  une  classe  à part,  en  ce  que,  les  produisant, 
l’âme  ignore  quelle  les  produit,  et  quel  est  son  mode  d’ac- 
tion ; tandis  qu’aucun  des  actes  de  la  pensée  et  des  opéra- 
tions de  l’esprit  ne  lui  est  dérobé.  Cela  encore  met  entre  ces 
faits  une  notable  et  profonde  différence. 

3°  Les  phénomènes  de  la  vie  organique  ont  pour  fin  la 
conservation  et  la  reproduction  du  corps.  Qui  oserait  pré- 
tendre que  l'intelligence  n’a  d’autre  destination  que  celle 
de  veiller  à l’entretien,  à la  santé  des  organes  et  à la  repro- 
duction de  l’être  matériel?  Les  fins  de  l’être  moral  sont  si 
opposées  à celles  de  l’être  physique,  qu’elles  exigent  quel- 
quefois le  sacrifice  de  la  vie.  Ainsi  le  savant  qui  use  sa 
santé  dans  les  veilles,  poursuit  un  but  qui  n’est  pas  sans 
doute  l’ intérêt  de  son  corps.  — Ces  deux  espèces  de  phéno- 
mènes n’ont  donc  pas  plus  la  même  destination  que  la  même 
nature, 

4°  Mais  une  autre  raison,  plus  décisive  encore,  pour 
qu’ils  ne  soient  pas  l’objet  d’une  même  science,  c’est  qu’ils 
ne  s’observent  pas  de  la  même  manière  et  ne  sont  pas  du 
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ressort  de  la  même  faculté.  Les  phénomènes  de  la  pensée 
échappent  aux  sens  et  aux  plus  subtils  de  nos  instruments  ; 
ils  ne  se  révèlent  qu’à  la  conscience.  Les  phénomènes  orga- 
niques, au  contraire,  se  dérobent  à la  conscience  et  s’obser- 
vent au  moyen  des  sens  et  des  instruments  qui  augmentent 
leur  portée. 

Par  ces  motifs  l’homme  doit  être  l’objet  de  deux  sciences 
distinctes.  Réunir  dans  une  science  unique  des  faits  d’une 
nature  aussi  différente,  ce  serait  s’exposer  à les  dénaturer, 
et  comme  dit  Pascal,  « à parler  des  choses  corporelles  spi- 
rituellement et  des  choses  spirituelles  corporellement.  » On 
entrevoit  les  conséquences  d’une  pareille  confusion  dans 
toutes  les  parties  de  la  philosophie. 

Le  domaine  propre  des  deux  sciences  et  leurs  limites 
respectives  sont  ainsi  nettement  tracés.  Tout  ce  qui  est 
l’objet  de  la  conscience  est  du  domaine  de  la  phychologie. 
Tout  ce  qui  lui  échappe  appartient  à la  physiologie  ou  aux 
sciences  qui  lui  prêtent  leur  secours. 

DIVISION. 

La  psychologie  se  divise  en  deux  parties  : l’une  renferme 
l’analyse  des  facultés  de  l’âme;  l’autre  détermine  sa  nature 
et  démontre  son  immatérialité. 

Quant  à l’ordre  à suivre,  on  doit  commencer  par  l’étude 
des  facultés.  La  méthode  prescrit  d’observer  les  faits,  avant 
de  remonter  à leur  principe,  d’étudier  les  effets  avant  la 
cause  d’où  ils  dérivent,  et  de  n’aborder  la  substance  qu’ après 
avoir  reconnu  ses  propriétés. 

§ II.  — Légitimité  de  la  Psychologie. 

Les  droits  souvent  méconnus  ou  contestés  de  la  science 
de  l ame  doivent  être  revendiqués.  Nous  espérons  montrer 
qu’elle  peut  prendre  rang  à côté  des  sciences  auxquelles 
elle  est  supérieure  par  son  objet,  et  qui  s’intitulent  positives. 
Nous  pensons  en  particulier  quelle  n’a  rien  à envier  à sa 
sœur  la  physiologie. 
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Pour  qu’il  en  soit  ainsi,  il  faut,  1°  que  les  faits  que  cette 
science  étudie  soient  aussi  réels  que  ceux  du  corps  ; 2°  qu’ils 
soient  susceptibles  d’être  observés  avec  la  même  exactitude  ; 
3°  qu’ils  soient  soumis  à des  lois  et  se  ramènent  à des  prin- 
cipes, en  un  mot,  qu’on  en  puisse  faire  la  théorie;  4°  que  les 
résultats  obtenus  puissent  se  communiquer  sans  altération 
par  un  procédé  qui  les  fasse  admettre  de  tous  les  esprits. 

La  psychologie  remplit  toutes  ces  conditions. 

1°  L’objet  de  cette  science,  c’est  la  pensée  et  tous  les  faits 
qui  s’y  rattachent,  les  sensations,  les  opérations  de  l’esprit, 
les  actes  de  la  volonté.  Or,  ces  faits  sont  aussi  réels  que 
ceux  du  corps.  Il  est  impossible  d’en  contester  l’existence, 
sans  qu’ immédiatement  la  certitude  des  faits  physiques  soit 
ébranlée.  Comment  savons  -nous  que  les  corps  existent  et 
que  nous  avons  un  corps,  si  ce  n’est  par  la  pensée  qui  nous 
atteste  leur  réalité?  Si  le  physicien  a foi  dans  ses  expériences 
et  le  mathématicien  dans  ses  calculs,  c’est  qu’apparemment 
l’un  et  l’autre  croient  que  les  sens  bien  employés,  que  le  rai- 
sonnement bien  conduit  ne  nous  trompent  pas.  C’est  que 
tous  deux  ont  confiance  dans  les  opérations  de  leur  esprit. 
Pour  s’en  rapporter  ainsi  au  témoignage  des  sens  et  se  fier 
au  raisonnement,  il  faut  qu’avant  tout,  nous  ayons  cons- 
cience de  nos  perceptions  et  de  nos  jugements,  c’est-à-dire 
de  notre  pensée.  Aussi  Descartes  a-t-il  démontré  que  la 
certitude  de  la  pensée  est  le  premier  fondement  de  toute 
certitude.  [Disc,  cle  la  Mélh.  IVe  partie  et  IrC  médit.)  (1) 

2°  Si  les  phénomènes  de  l’ordre  intellectuel  et  moral  sont 
aussi  réels  que  ceux  de  l’ordre  physique,  sont-ils  suscepti- 
bles d’être  observés  avec  une  égale  précision  ? Là  peut  com- 
mencer le  doute. 

(1)  Cf.  Cf.  Locke,  Essai  sur  l’Ent.  hum.,  liv.  II,  ch.  23,  § 15. 

« J’ai  beau  vouloir  douter  de  toutes  choses,  i!  m’est  impossible  de  douter  si 
je  suis. . . Douter  et  se  tromper,  c’est  penser.  Ce  moi  qui  pense,  qui  doute, 
qui  craint  de  se  tromper,  qui  n'ose  juger  de  rien,  ne  saurait  faire  tout  cela 
s’il  n’était  rien.  » (Fénélon,  Exist.  de  Dieu,  2e  part.,  ch.  i.) 

« Si  je  doute,  je  vois  clairement  que  je  doute...  Si  je  doute,  je  pense  ; si  je 
doute,  je  sais  que  je  ne  sais  pas...  Et  ainsi  quiconque  doute,  de  quoi  que  ce 
soit  qu’il  doute,  ne  peut  pas  douter  de  toutes  ces  choses  qui  se  trouvent  dans 
son  ûme.  » (Saint-Augustin,  De  Tria.,  lib.  X,  c.  x.) 
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Toutefois  on  est  forcé  de  reconnaître  que,  puisque  ces 
faits  sont  certains,  il  faut  bien  qu’il  y ait  un  moyen  de  s’as- 
surer de  leur  existence  et  de  les  connaître.  Chacun,  en  effet, 
peut,  à chaque  moment,  en  rentrant  en  lui-même  et  en  ob- 
servant ce  qui  se  passe  en  lui,  en  prendre  une  exacte  connais- 
sance. Le  discours  l’atteste,  qui  est  l’expression  de  la  pen- 
sée. Il  est  vrai  que  cette  connaissance  plus  ou  moins 
vague  et  confuse,  réduite  aux  faits  particuliers,  n’est  pas  la 
science.  Celle-ci  est  une  connaissance  supérieure  et  rai- 
sonnée, claire  et  distincte,  qui  s’élève  au-dessus  du  cas 
particulier  : elle  distingue  les  qualités,  les  classe,  saisit 
les  lois  générales,  rattache  les  faits  à leurs  causes  ou  à leurs 
principes  et  en  déduit  des  vérités  nouvelles.  Or,  tout  cela 
peut  se  faire  avec  exactitude  pour  les  faits  de  l’esprit 
comme  pour  ceux  du  corps.  Qui  pourrait  nier  qu’une  atten- 
tion patiente  et  scrupuleuse  ne  parvienne  à démêler  ces  faits, 
à saisir  leurs  ressemblances  et  leurs  différences,  aies  analy- 
ser, à les  comparer  et  les  classer?  L’observation  conduite 
avec  ordre  et  soumise  aux  mêmes  règles  de  méthode  que 
dans  toute  autre  étude,  doit  produire  les  mêmes  résultats, 
ou  l’esprit  serait  en  contradiction  avec  lui-même. 

Sans  doute,  ici,  le  calcul,  cet  instrument  de  précision  dans 
les  sciences  physiques,  nous  fait  défaut.  Mais  il  en  est  de 
même  en  physiologie  de  tous  les  faits  de  la  nature  organique 
et  vivante.  Les  phénomènes  de  la  pensée  sont  d’une  nature 
plus  délicate  et  plus  subtile  que  ceux  du  corps;  mais  cette 
difficulté,  qui  tient  à leur  supériorité  même,  n’entraîne  pas 
l’impossibilité  de  les  observer  et  de  les  connaître  avec  exac- 
titude. C’est  ce  que  démontre  déjà  l’expérience  journalière. 
Toutes  les  fois  que  notre  attention  est  attirée  par  un  vif  inté- 
rêt sur  les  faits  qui  se  passent  en  nous,  nous  en  faisons  la 
description  fidèle.  Seulement,  cette  description  ne  porte  pas 
encore  le  caractère  scientifique  que  doit  lui  donner  l’applica- 
tion d’une  méthode  sévère  et  rigoureuse,  surtout  entre  les 
mains  d’un  génie  observateur. 

L’analyse  de  la  pensée  et  des  facultés  de  l’esprit  a été 
tentée  avec  succès  parles  grands  philosophes  dont  l’histoire 
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nous  a transmis  les  travaux  et  les  recherches  ; si  elle  n’est 
ni  complète,  ni  définitive,  cela  tient  aux  difficultés  d’un  pa- 
reil sujet  et  aux  conditions  auxquelles  toute  science  est  sou- 
mise dans  son  développement.  * 

3°  Mais  ces  faits  sont-ils  régis  par  des  lois  ? Peut-on  Jes 
rapporter  à des  principes?  — D’abord,  si  la  matière  a ses 
lois  qu’elle  tient  de  l’esprit,  comment  l’esprit  n’aurait-il  pas 
les  siennes  ? Comment  le  monde  intellectuel  et  moral  se- 


* Remarque.  IJ  est  curieux  de  voir  comment  s’y  prennent  les  ad  versa  :res 
de  la  psychologie  pour  nier  sa  possibilité  et  son  utilité.  Voici  ce  quedît, 
à ce  sujet,  M.  de  Bonald  (Rech.  phiL,  t.  I,  p. -65-68)  : » Notre  esprit 
n’est  qu’un  instrument  qui  nous  a été  donné  pour  connaître  ce  qui  est 
hors  de  nous  (le  matérialisme  parleraiî-:l  autrement?),  et  lorsque  nous 
l’employons  lui-même,  nous  le  faisons  servir’  tout  à la  fois  et  d'instru- 
ment pour  opérer,  et  de  matière  même  de  notre  opération  : labeur  in- 
grat et  sans  résultat  possible,  qui  n’est  autre  chose  que  frapper  sur  le 
marteau,  et  qui  ressemble  tout  à fait  à l'occupation  d’un  artisan  qui, 
pour  tout  ouvrage,  et  dépourvu  de  toute  matière,  se  bornerait  à exami- 
ner, compter,  disposer  ses  outils,  et  passerait  son  temps  à les  polir.  » 
— Plus  loin  : «Nous  prenons  sur  nous-mêmes  le  point  d'appui  sur 
lequel  nous  voulons  nous  enlever;  en  un  mot,  nous  nou-  pensons  nous- 
mêmes;  ce  qui  nous  met  dans  la  position  d’un  homme  qui  voudrait  se 
peser  lui-même  sans  balance  et  sans  contre-poids...  Je  le  répète,  notre 
esprit  n’est  qu’un  moyen  de  connaître,  un  instrument  pour  opérer 
hors  de  nous...  L’esprit  s’épuise,  se  dessèche,  se  consume  dans  cette 
stérile  contemplation  de  lui-même;  triste  jouissance,  etc.  » 

Que  penser  d’une  telle  légèreté  et  de  ce  matérialisme  d'images  chez 
un  écrivain  spiritualiste?  Quand  M.  Broussais  demande  (De  l' Irritai  ion  et 
de  la  Folie)  qu’on  lui  montre  les  oreilles  de  la  conscience,  cela  peut 
paraître  spirituel  et  de  bon  goût  dans  un  amphithéâtre  de  médecine  ; 
mais  sous  la  plume  d’un  philosophe  chrétien,  ces  bons  mots  pendent 
leur  sel  et  manquent  leur  but.  Que  peuvent  les  métaphores  et  les  épi- 
grammes  contre  un  fait  aussi  clair  que.  celui-ci  ; je  pense,  et  j'ai  con- 
science de  ma  pensée  ; je  sens,  et  j’ai  cons  ience  de  mes  sensations  : je 
veux,  et  j’ai  conscience  des  motifs  et  des  déterminations  de  ma  volonté  ? 
Ainsi  cette  étude  tant  recommandée  par  tous  les  moralistes  et  par  tous 
les  auteurs  sacrés  et  profanes,  la  voilà  déclarée  une  étude  vaine  et  stérile 
par  un  penseur  orthodoxe  ! Il  est  défendu  de  rentrer  en  soi-même,  de 
descendre  au  fond  de  son  âme,  et,  dans  le  silence  de  la  méditation,  de 
se  rendre  compte  de  ses  pensées  les  plus  intimes,  pour  chercher  à se 
connaître  et  à régler  l’exercice  de  ses  facultés  ! Non-seulement  l'an- 
cien oracle  a menti,  ou  Socrate  l’a  mal  interprété,  mais  saint  Augustin 
comme  Platon,  Bossuet,  Fénelon,  Malebranche  comme  Descaries  et 
Leibnitz,  se  sont  abusés.  L’homme  est  incapab  e de  réfléchir  ; sa  pensée 
s’ignore  comme  celle  de  l’animal.  — Puisque  M.  de  Bonald  cherche  ta 
vérité  dans  le  langage,  il  aurait  dû  remarquer  au  moins  que  les  langues 
humaines  abondent  en  expressions  qui  témoignent  de  ce  fait  qu'il  nie;  et 
s’il  lui  fallait  des  images,  pourquoi  n’en  pas  prendre  dans  les  phéno- 
mènes physiqncs  qui  ont  quelque  analogie  avec  ceux  de  l'esprit?  La  lu- 
mière, par  exemple,  lui  aurait  fourni  de  plus  justes  comparaisons;  car 
la  réflexion  est  une  loi  à la  fois  de  la  lumière  et  de  l’esprit. 
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rait-il  abandonné  à l’arbitraire  et  au  hasard  ? Le  monde 
intelligent,  dit  Montesquieu  ( Esprit  des  /ois,  cbap.  Ier  ),  a 
aussi  des  lois  qui,  par  leur  nature,  sont  invariables.  « Les 
êtres  intelligents  peuvent  avoir  des  lois  qu’ils  ont  faites, 
mais  ils  en  ont  aussi  qu’ils  n’ont  pas  faites.  » En  examinant 
d’ailleurs  chacune  de  nos  facultés,  on  voit  qu’elle  est  soumise 
dans  son  exercice  à certaines  conditions  invariables  qui  con- 
stituent sa  loi.  C’est  ainsi  que  le  raisonnement  a ses  lois,  et 
la  logique  ne  fait  que  les  formuler.  L’homme  peut  les  en- 
freindre, sans  doute,  mais  non  impunément  : l’erreur  en 
est  la  conséquence  inévitable.  On  peut  en  dire  autant  de  la 
mémoire,  de  la  perception,  de  la  volonté , de  Y imagination 
elle-même,  cette  faculté  capricieuse  qui  semble  échapper  à 
toute  loi. 

Que  ces  lois  puissent  être  constatées,  c’est  ce  que  prou- 
vent encore  les  travaux  des  grands  philosophes,  Aristote  a 
découvert  les  lois  du  raisonnement  ; Bacon,  celles  de  f in- 
duction; Platon,  Kant  et  d’autres,  celles  de  la  raison.  Des 
travaux  moins  brillants,  mais  non  moins  utiles,  ont  été  exé- 
cutés sur  des  facultés  inférieures,  et  ont  servi  à dévoiler  la 
constitution  de  l’esprit  humain. 

4°  Le  procédé  par  lequel  se  transmettent  les  découvertes 
dans  les  sciences  morales  est  le  même  que  dans  les  autres 
sciences.  11  consiste  dans  la  description  ou  l’exposition  des 
faits,  de  leurs  caractères  et  de  leurs  lois.  Sans  doute,  on  ne 
peut  montrer  ces  faits,  puisqu’ils  échappent  aux  sens  ; mais 
chacun  peut  vérifier  par  lui-même  et  sur  lui-même  la  vérité 
des  analyses  et  la  fidélité  des  descriptions.  Si  le  langage  phi- 
losophique offre  ici  des  inconvénients  et  des  défauts,  il  peut 
acquérir  un  degré  d’exactitude  et  de  précison  de  plus  en 
plus  grand  ; cela  dépend  de  la  précision  et  de  l’exactitude 
même  avec  laquelle  les  faits  ont  été  observés  et  la  méthode 
a été  appliquée. 

D autres  moyens  accessoires  complètent  et  confirment 
1 observation  psychologique.  L’étude  du  langage,  expres- 
sion de  la  pensée,  miroir  de  l’esprit  humain,  qui  en  re- 
produit la  structure  et  les  lois,  doit  occuper  le  premier 
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rang  (1).  Mais  ce  moyen  ne  peut  se  substituer  à l’observation 
directe  par  la  conscience  : la  copie  suppose  l’original.  La  mé- 
thode qui  étudie  la  pensée  dans  le  langage  est  un  cercle  vi- 
cieux. Néanmoins  « la  connaissance  des  mots  est  nécessaire 
tant  pour  la  connaissance  des  choses  que  pour  la  connaissance 
de  notre  esprit  et  de  la  merveilleuse  variété  de  ses  opéra- 
tions. » (Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  III,  ch.  IX,  g S.)  * 


* Remarque.  En  déclarant  que  la  science  de  l’âme  est  égale  en  certitude 
et  en  exactitude,  comme  elle  est  supérieure  en  dignité,  à la  science  du 
corps,  on  a l’air,  aux  yeux  de  certains  esprits,  d’émettre  un  paradoxe. 
Pourtant,  un  examen  attentif  et  impartial  amènerait  peut-être  celui  qui 
compare  les  deux  sciences  à conclure  que  l’homme  est  mieux  connu  et 
plus  facile  à connaître  dans  son  âme  que  dans  son  corps.  Les  facultés  de 
l’intelligence  et  les  opérations  de  l’esprit,  les  instincts,  les  penchants,  les 
inclinations  de  l’âme,  les  caractères  de  la  sensibilité,  les  motifs  et  les 
déterminations  de  la  volonté  nous  semblent  avoir  été  plus  soigneuse- 
ment observés,  plus  exactement  et  plus  clairement  décrits,  ramenés  a 
des  principes  moins  hypothétiques,  mieux  saisis  dans  leur  véritable 
cause  qui  est  l’âme  elle-même,  que  les  phénomènes  corporels  ou  orga- 
niques, même  les  plus  extérieurs  et  les  plus  grossiers,  tels  que  ceux 
de  la  digestion,  des  sécrétions,  de  la  nutrition,  etc.  C’est  un  préjugé  de 
croire  qu’il  est  plus  aisé  de  connaître  le  corps  que  l’âme.  Le  contraire 
est  vrai.  La  vie  intellectuelle  est  moins  obscure,  plus  aisée  à pénétrer  et 
à dévoiler  que  la  vie  physique.  Aussi  les  faits  principaux  de  la  pensée,  les 
opérations  de  l’entendement  et  du  raisonnement,  les  faits  de  la  mémoire, 
de  l’imagination,  de  la  volonté,  le  mécanisme  de  la  perception  sensible 
sont-ils  beaucoup  mieux  et  depuis  plus  longtemps  connus  que  les  phé- 
nomènes de  la  nutrition,  de  l’innervation,  des  sécrétions,  etc.  Les  opé- 
rations de  la  force  vitale  sont  bien  plus  mystérieuses  et  plus  impénétra- 
bles que  les  plus  secrètes  opérations  de  la  force  pensante.  Les  attributs 
et  les  qualités  de  l’âme  sont  plus  intelligibles  que  les  propriétés  du  corps, 
surtout  du  corps  organisé.  Les  effets  ici  n’ont  pas  besoin  d'ètre  rappor- 
tés à des  causes  hypothétiques  et  inconnues  ; ils  sont  saisis  dans  leur  vraie 
cause,  qui  est  l’âme  elle-même.  Mais  qu’est-ce  que  la  force  vitale  ? La 
science  de  la  vie  physique  laissera  toujours  sous  ce  rapport  un  libre 
champ  aux  conjectures.  — Que  l’homme  soit  mieux  connu  et  plus  aisé 
à connaître  dans  son  âme  que  dans  son  corps,  c’est  une  vérité  procla- 
mée par  Descaries  et  ses  disciples,  et  que  le  temps  ni  les  progrès  des 
sciences  naturelles  n’ont  pas  encore  ébranlée. 

A l’appui  de  cette  opinion,  nous  ne  craindrions  pas  d'affirmer  que  les 
arls  de  l’esprit,  par  exemple,  la  logique,  la  grammaire,  la  Hiorafe.sont 
plus  avancés  que  les  arts  correspondants  du  corps,  tels  que  V hygiène, 
la  gymnastique,  la  médecine.  Mais  cette  question  nous  mènerait  trop 
loin. 

(1)  Sur  toute  cette  question,  lisez  la  Préface  des  Esquisses  de  Philosophie 
morale  de  D.  Stewart  par  M.  Joullîoy,  et  Rcid.,  t.  III,  Essai  V et  VI. 


CHAPITRE  II 

THÉORIE  DES  FACULTÉS  DE  L’AME 


EV  ’p'Jy.fl  TyStTOV  TOÜTO  £ÎT£. 

(Plat.  Hep.  IV.) 


§ I.  — Des  facultés  de  l’âme  en  général. 

On  classe  les  phénomènes  cle  l’âme  en  les  rapportant  à 
des  facultés.  Il  est  facile  d’expliquer  cette  méthode  et  de  la 
justifier. 

Dans  les  sciences  physiques,  les  causes  auxquelles  on  at- 
tribue les  différents  ordres  de  phénomènes  n’étant  pas  con- 
nues en  elles-mêmes,  mais  seulement  par  leurs  effets,  on 
reconnaît  autant  de  causes,  d’agents  ou  de  forces  que  de 
classes  distinctes  de  phénomènes  : électricité , magnétisme, 
lumière , etc. , sauf  à réduire  le  nombre  de  ces  principes,  à 
mesure  que  se  dévoilent  entre  les  faits  des  analogies  et  des 
ressemblances  jusqu’alors  inaperçues. 

Il  en  est  autrement  pour  la  science  de  l’homme.  Ici  la 
cause  des  phénomènes  n’est  pas  inconnue  ; l’âme,  le  moi , se 
saisit  immédiatement  dans  ses  opérations  et  ses  actes,  et  il 
se  sent  un.  On  ne  peut  donc  plus  conclure  de  la  diversité 
des  effets  à la  pluralité  des  causes.  Une  cause  unique,  mais 
variée  dans  ses  manifestations  et  ses  pouvoirs,  explique  tous 
les  phénomènes  du  monde  intérieur.  De  là,  la  nécessité  de 
remplacer,  dans  la  science  qui  étudie  l’homme  intellectuel 
et  moral,  les  causes  par  des  facultés. 

L’idée  de  faculté  ( facultas ) emporte  avec  elle  celle  d’ac- 
tivité. Il  n’y  a qu’un  être  essentiellement  actif  qui  possède 
des  facultés.  Aussi  l’être  inerte,  le  minéral,  a des  propriétés, 
non  des  facultés. 

Mais  l’activité  seule  ne  rend  pas  compte  du  sens  que  ren- 
ferme ce  mot.  Il  faut  y ajouter  l’idée  d’une  volonté  libre  qui 
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s’empare  de  ces  pouvoirs,  les  dirige  et  les  gouverne  à son 
gré.  Ainsi,  la  plante  qui  recèle  en  elle-même  une  force  ca- 
pable de  produire,  dans  son  développement,  tous  les  phéno- 
mènes de  la  végétation,  n’a  encore  ni  pouvoirs  ni  facultés  ; 
elle  a simplement  des  propriétés.  L’action  spontanée,  la  sen- 
sibilité, l’instinct,  un  premier  degré  d’intelligence  ne  suffi- 
sent pas  pour  donner  à l’animal  de  véritables  facultés.  Car 
il  agit  fatalement,  sans  pouvoir  régler  et  diriger  l’exercice 
des  pouvoirs  que  la  nature  a mis  en  lui.  Aussi  la  vie  ani- 
male se  développe  et  se  manifeste  par  un  certain  nombre  de 
fonctions , comme  disent  les  naturalistes.  C’est  impropre- 
ment que  ces  fonctions  usurpent  quelquefois  le  nom  de  fa- 
cultés. 

L’homme  seul  possède  véritablement  des  facultés,  parce 
qu’il  a le  privilège  de  s’emparer  de  son  activité,  d’en  dispo- 
ser librement,  et  de  la  diriger  vers  un  but  marqué  par  son 
intelligence. 

Les  facultés  humaines  elles-mêmes  ne  méritent  pas  toutes 
et  toujours  ce  nom  également.  La  sensibilité,  dont  le  carac- 
tère est  d’être  passive,  est  moins  une  faculté'  qu’une  capa- 
cité. Les  autres  facultés  ne  se  développent  que  successive- 
ment, et  elles  n’abandonnent  que  momentanément  leur  allure 
naturelle  et  spontanée  pour  se  mettre  au  pouvoir  de  la  vo- 
lonté ; elles  rentrent  sans  cesse  dans  cet  état,  où  la  fatigue 
et  le  sommeil,  l’habitude  ou  la  paresse  les  retiennent.  Enfin, 
tous  les  hommes  sont  loin  d’avoir  sur  leurs  facultés  le  même 
empire  ; elles  affectent  chez  les  individus  toutes  les  formes 
et  tous  les  degrés -de  la  personnalité  (I). 

§ — Méthode  pour  déterminer  les  facultés  de  l’àme 

Comment  doit-oh  procéder  dans  la  détermination  des  fa- 
cultés de  l’âme  ? — Comme  en  toute  science  où  l’on  rapporte 
les  laits  à leurs  causes  : c’est  en  classant  ceux-ci  d’après  leurs 
similitudes  et  leurs  différences  réelles.  Il  faut  s’attacher,  non 
aux  caractères  extérieurs  superficiels,  mais  aux  propriétés 

(1)  Voy.  Jouffroy,  Mélanges  phi/.,  p.  348. 
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essentielles  et  constitutives.  Cette  tâche  serait  facile  si  tous 
les  faits  étaient  simples;  mais  la  plupart  sont  d’une  nature 
très-complexe.  Là  est  la  difficulté  de  toute  classification. 
Dans  un  pareil  travail,  deux  écueils  sont  à éviter.  Une  pre- 
mière erreur  consiste  à regarder  comme  simple  une  faculté 
composée  ; une  seconde  à considérer  comme  composée  une 
faculté  simple.  Ou  l’on  suppose  entre  les  faits  des  diffé- 
rences qui  ne  sont  qu’apparentes,  et  l’on  multiplie  le  nombre 
des  facultés;  ou  l’on  néglige  des  différences. essentielles,  et 
l’on  confond  des  facultés  distinctes.  La  dernière  erreur  est 
la  plus  dangereuse,  parce  que,  si  Tou  vient  à identifier  deux 
faits  de  nature  différente,  l’un  disparait  absorbé  dans  l’au- 
tre, et,  à sa  place,  s’introduit  une  mauvaise  théorie,  dont  la 
domination  se  fait  sentir  partout  dans  la  science  et  retarde 
ses  progrès  (1). 

§ III.  — Principales  divisions  adoptées  par  les  philosophes» 

Sans  prétendre  à une  théorie  complète  et  irréprochable, 
nous  tâcherons  d’éviter  les  défauts  où  sont  tombés  les  au- 
teurs de  systèmes  en  exagérant  ou  réduisant  trop  le  nombre 
des  facultés  de  l’âme  humaine. 

Une  division  longtemps  consacrée , originairement  ad- 
mise par  Descartes  et  son  école,  est  celle  en  Entendement  et 
Volonté.  Cette  division  qui  supprime  la  sensibilité,  ou  la 
fait  rentrer  dans  l’une  et  l’autre  des  deux  autres  facultés, 
est  fausse.  Les  faits  sensibles  n’appartiennent  ni  à l’enten- 
dement ni  à la  volonté,  ils  forment  une  catégorie  à part  et 
réclament  un  principe  séparé. 

Le  système  qui  fait  rentrer  toutes  les  facultés  humaines 
en  une  seule,  la  sensibilité  (Condillac),  est  encore  plus  faux 
et  plus  dangereux.  En  vain  croit-on  pouvoir  effacer  la  diffé- 
rence essentielle  qui  sépare  les  actes  de  l’intelligence  des 
faits  de  la  sensibilité,  les  déterminations  libres  de  la  volonté 
des  impressions  fatales  ou  des  mouvements  de  la  passion,, 

(1;  Sur  ce  point,  ?oy.  Royer-Collard,  Fratrm.  à la  suile  des  œuv  res  de  Reid 
traduites  par  Jouflroy,  t.  I1J,  p.  407. 
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ces  faits,  restent  profondément  distincts  comme  les  principes 
d’où  ils  émanent.  De  cette  confusion  résultent  les  plus  fu- 
nestes conséquences  dans  toutes  les  divisions  de  la  science 
spéculative  ou  pratique  qui  a l’homme  pour  objet. 

Les  mêmes  remarques  s’appliquent  à d’autres  théories  où 
l’on  s’est  efforcé  de  faire  dériver  tous  les  faits  de  l’àme,  soit 
delà  pensée,  soit  de  T activité  volontaire.  C’est  mutiler  la 
nature  humaine  que  dé  simplifier  ainsi  le  nombre  des  pou- 
voirs dont  elle  a été  douée,  et  cela  dans  l’intérêt  d’un  système 
qui  commence  par  faire  violence  aux  faits  afin  de  justifier 
d’avance  ses  fausses  conséquences. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  multiplier  outre  mesure  le  nombre 
des  facultés,  comme  l’a  fait  l’école  écossaise  ou  le  système 
phrénologique  (Gall,  Spurzheim). 

11  est  évident  que  plusieurs  de  nos  facultés,  la  mémoire, 
l’imagination,  le  raisonnement,  ne  sont  que  des  modes  d’une 
faculté  unique,  l’intelligence  ; que,  malgré  la  diversité  des 
faits  qui  appartiennent  à notre  nature  sensible  (instincts, 
passions,  désirs,  sensations,  affections,  etc.),  ces  phénomè- 
nes relèvent  d’une  même  capacité  ou  faculté  qui  est  la  sen- 
sibilité. D’autres  modes  mixtes,  comme  l'attention,  la  com- 
paraison, la  délibération,  etc.,  appartiennent  à l’intelligence 
et  à la  volonté. 

§ IV.  — Division  générale  : Sensibilité,  Intelligence, 

Volonté. 

La  division  la  moins  systématique  et  aussi  la  plus  vraie 
est  celle  qui  admet  trois  facultés  principales  : Sensibilité , 
Intelligence , Volonté. 

Ces  facultés  sont  distinctes.  Penser  n’est  ni  sentir  ni 
vouloir  ; vouloir  n’est  ni  sentir  ni  penser.  Il  est  vrai  que 
je  ne  puis  sentir  ou  vouloir  sans  penser  à quelque  de- 
gré, ni  penser  sans  que  quelque  sensation  se  mêle  à ma 
pensée  ou  la  précède,  ni  vouloir  sans  avoir  conçu  un  but  et 
être  sollicité  par  quelque  motif  sensible  ou  rationnel  : mais 
cela  prouve  uniquement  la  liaison  intime  et  l’action  récipro- 
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que  de  nos  facultés.  La  sensation  n’existe  qu’  autant  quelle 
est  sentie,  c’est-à-dire  quelle  tombe  sous  l’œil  de  la  cons- 
cience. La  volonté  n’est  rien  sans  l’entendement  qui  lui  ré- 
vèle son  objet  ou  son  but.  Néanmoins,  la  sensation  est  le 
premier  fait  qui  se  produit  dans  l’âme  et  la  sensibilité  la 
première  faculté  qui  se  développe  dans  l’homme. 


§ V.  •—  Unité  et  harmonie  des  facultés  de  l’âme. 

Si  ces  trois  facultés  sont  distinctes,  il  ne  faut  pas  les 
croire  isolées.  Ce  serait  se  faire  de  la  vie  intellectuelle  une 
fausse  idée  que  de  s’imaginer  qu’ elles  constituent  dans  l’âme 
autant  de  parties  différentes  (1),  et,  en  quelque  sorte, 
plusieurs  âmes  ( triplicem  animam,  Cic.).  L’âme  est  essen- 
tiellement une  et  simple,  quoique  multiple  dans  ses  pouvoirs 
et  ses  manifestations.  « Toutes  les  facultés  ne  sont  au  fond 
que  la  même  âme  qui  reçoit  divers  noms  à cause  de  ses 
diverses  opérations.  » (Bossuet,  C.  d.  D.  I.)  — Ces  facul- 
tés et  ces  actes,  tout  en  conservant  leur  caractère  propre, 
n’existent  et  ne  s’expliquent  que  dans  leur  mutuelle  dépen- 
dance, leur  solidarité  et  leur  unité  (2).  L’âme  humaine  est 
à la  fois  sensible,  intelligente  et  libre,  libre  en  tant  que 
raisonnable,  douée  d’une  sensibilité  qui  s’allie  à la  volonté 
et  à la  raison,  qui  se  développe  par  elles  et  concurremment 
avec  elles,  comme  celles-ci  ont,  à leur  tour,  en  elle  la  con- 
dition de  leur  développement. 

Les  sensations,  les  affections,  les  idées  et  les  actes  volon- 
taires se  combinent,  se  pénètrent  et  s’entremêlent  sans  se 
confondre,  et  cela  dans  le  même  instant,  dans  le  même  fait. 
De  leur  diversité  et  de  leur  unité  résulte  ce  phénomène  com- 
plexe qu  on  appelle  la  vie.  « L’homme  est  un,  quoiqu’il  soit 
composé  de  plusieurs  parties.  Et  l’union  de  ces  parties  est  si 
étroite  qu  on  ne  peut  le  toucher  en  un  endroit  sans  le  remuer 


(i)  « Je  ne  vois  point  qu’on  puisse  tirer  aucune  utilité  de  celle  façon  de 
parler  ; d me  semble  plutôt  qu’elle  peut  nuire  en  donnant  sujet  aux  ignorants 
d imaginer  autant  de  diverses  petites  entités  dans  notre  ame.  » (Descaites, 
t.  VIII,  p.  128.) 

• * kjl  v°l°nté  se  retrouve  dans  la  partie  qui  raisonne,  le  désir  et  la  pas- 

sion dans  la  partie  dénuée  de  raison.  » (Aristote,  De  Anima,  1.  III,  c.  IX.) 
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tout  entier.  Toutes  ses  facultés  se  tiennent  et  souvent  sont 
tellement  subordonnées  qu’il  est  impossible  d’en  bien  expli- 
quer quelqu’une  sans  dire  quelque  chose  des  autres.  » 
(Malebr. , lier  h.  de  la  Vérité , liv.  I,  ch.  1.) 

Nos  facultés  entrent  simultanément  en  exercice.  Dans  l’en- 
fant, au  milieu  des  plus  obscures  déterminations  de  l’instinct 
et  de  la  sensibilité,  apparaissent  déjà  les  premières  lueurs 
de  l’intelligence.  Sentir  suppose  la  conscience  des  sensa- 
tions ; il  n’y  a aussi  qu’un  être  actif  qui  puisse  éprouver  le 
plaisir  et  la  douleur.  Sans  doute,  le  développement  des 
facultés  humaines  s’opère  successivement.  La  sensibilité 
prédomine  dans  le  premier  âge  de  la  vie  ; la  raison  apparaît 
beaucoup  plus  tard;  l’être  moral  s’achève  par  la  volonté 
libre.  Mais  cet  ordre  indique  seulement  une  prédominance. 
Les  principales  affections  de  l’âme,  les  jouissances  morales, 
les  formes  les  plus  élevées  de  la  sensibilité  accompagnent  ou 
suivent  le  développement  de  l’intelligence  et  lui  sont  subor- 
données. De  même  l’intelligence  est  la  condition  de  la  liberté, 
mais  l’activité  libre  se  retrouve  dans  toutes  les  opérations 
de  l’esprit,  qui  deviennent  volontaires  après  avoir  été  ins- 
tinctives. Enfin,  chacune  des  facultés  générales  de  1 âme 
humaine  en  contient  plusieurs  qui  ne  peuvent  éclore  qu  au 
temps  marqué  par  la  nature.  Bientôt  leur  jeu  se  combine 
avec  celui  des  autres,  et  il  devient  impossible  de  les  en  sé- 
parer sans  détruire  l’unité  du  tout. 

C’est  ainsi  qu’il  faut  comprendre  l’homme  intellectuel  et 
moral,  le  plus  complexe  et  le  plus  merveilleusement  organisé 
des  êtres  sortis  de  la  main  de  Dieu.  La  force  qui  le  constitue 
est  une  nature  douée  de  pouvoirs  différente  et  de  capacités 
très-diverses,  qu’elle  déploie  dans  leur  richesse  et  leur 
variété,  mais  sans  jamais  perdre  cette  unité  qui  fait  leur 
harmonie  comme  le  premier  attribut  de  sa  substance. 

§ Ordre  à suivre  dans  l’étude  des  facultés  de  l’âme. 

Quant  aux  distinctions  à établir  dans  chacune  des  trois 
facultés  générales,  et  à l'ordre  à suivre  pour  les  étudier,  tout 
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en  évitant  d'être  trop  systématique,  nous  tâcherons  de  pro- 
céder avec  méthode.  Pour  chaque  faculté  nous  essaierons  de 
marquer  son  caractère  propre  et  celui  des  faits  qui  lui  appar- 
tiennent, de  déterminer  sa  nature,  sa  loi  et  sa  fonction. 
C’est  ce  que  nous  ferons  d’abord  pour  la  sensibilité.  Nous 
donnerons  ensuite  l'analyse  de  Y intelligence,  des  facultés 
intellectuelles  et  des  opérations  de  l’esprit  qui  servent  à 
acquérir,  à conserver  et  h former  toutes  nos  connaissances. 
Passant  ensuite  à Y activité  volontaire , nous  décrirons  ses 
formes  et  ses  conditions;  nous  aurons  pour  but  surtout  de 
mettre  en  lumière  son  carartère  essentiel,  la  liberté. 

L’intelligence  placée  avant  la  sensibilité  offrirait  peut- 
être  un  ordre  plus  logique  ; car,  si  la  sensibilité  précède 
l’intelligence  dans  le  développement  de  nos  facultés,  celle-ci 
seule  rend  compte  des  phénomènes  sensibles.  Les  senti- 
ments, les  affections  et  les  passions  de  l’âme  humaine  sont 
inintelligibles  sans  les  idées  auxquelles  ils  correspondent, 
qui  les  caractérisent  et  servent  à les  classer,  telles  que  les 
idées  du  bien,  du  beau,  du  juste,  etc.  La  sensation  elle- 
même  n’existe  pour  nous  qu’ autant  quelle  tombe  sous  l’œil 
de  l'intelligence,  homo  cogitât  quum  intelligit,  cogitât 
quum  sentit,  cogitât  quum  cupit.  Les  fonctions  de  la  sen- 
sibilité sont  subordonnées  à celles  de  la  raison. 

Malgré  ces  raisons,  nous  suivrons  l’ordre  habituel  qui  est 
celui  du  développement  des  facultés  humaines,  et  nous 
commencerons  par  la  sensibilité. 


CHAPITRE  III 

SENSIBILITÉ. 


Omne  animal,  aimnl  ot  ortum  e6t,  se  ipsum 
et  omnes  partes  suas  diligit. 

(Cic.  De  nat.  deor.  III,  13.) 

L’homme  partage  la  capacité  de  sentir  avec  les  animaux. 
Mais  chez  lui,  elle  a beaucoup  plus  d’étendue  et  une  plus 
grande  portée.  Si  dans  l’ordre  intellectuel , la  sensation 
n’est  pas  le  principe  de  nos  connaissances,  elle  en  est  la  con- 
dition. Assujettie  à des  organes,  notre  intelligence  ne  se 
développe  qu’à  l’aide  des  impressions  sensibles,  et  celles-ci 
se  trouvent  liées  à nos  conceptions  les  plus  élevées.  La  sen- 
sibilité ne  joue  pas  un  moins  grand  rôle  dans  la  vie  prati- 
que. Quelle  place  ne  tiennent  pas  dans  notre  existence  le 
plaisir  et  la  douleur  physiques,  les  peines  et  les  joies  de 
l’âme,  les  désirs,  les  sentiments  et  les  affections  ! La  passion 
ne  détermine  pas  la  volonté,  mais  elle  influe  puissamment 
sur  elle.  Les  intérêts,  non  moins  que  les  idées,  sont  les 
mobiles  de  la  conduite  des  hommes.  Sans  prétendre  appro- 
fondir ni  explorer  complètement  cette  région  de  l’âme  hu- 
maine, nous  étudierons  la  sensibilité,  1°  dans  ses  caractères 
généraux  ; 2°  dans  les  principaux  faits  qui  lui  appartiennent: 
3°  dans  sa  loi  ou  dans  son  principe,  qui  est  aussi  sa  fin.  Par 
là,  sera  marquée  sa  place  parmi  les  autres  facultés. 

ART.  I.  — CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DE  LA  SENSIBILITÉ. 

Odi  et  amo.  Quarc  id  faciam  fortasse  requiris. 
Nescio,  sed  fieri  sentio. 

(Catcl.  Carm.  LXXXV.) 

Les  caractères  de  la  sensibilité  se  reconnaissent  facile- 
ment dans  le  fait  élémentaire  et  simple  de  la  sensation. 
Comme  tout  fait  simple,  la  sensation  ne  peut  se  définir,  mais 
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elle  offre  des  qualités  qui  la  distinguent  soit  des  actes  de 
l’esprit  qui  appartiennent  à l’intelligence,  soit  des  détermi- 
nations libres  delà  volonté  (1). 

i°  La  sensation  est  passive.  C’est  une  pure  modification 
de  l’âme,  une  impression  subie  ou  reçue.  Le  sujet,  en  tant 
que  doué  d’activité,  peut  réagir;  s’il  était  inerte,  il  ne  sen- 
tirait pas  ; mais  la  sensation  n’en  est  pas  moins  un  fait  pas- 
sif. Elle  est,  de  plus,  aveugle , incapable  par  elle-même  de 
nous  faire  connaître  un  seul  objet.  Elle-même,  pour  être 
perçue,  a besoin  d’un  acte  de  l’esprit  qui  nous  en  donne  la 
conscience  (2).  Quant  à la  cause  de  la  sensation,  celle-ci  ne 
saurait  encore  moins  en  fournir  la  notion.  Le  plaisir  que  je 
ressens,  la  passion  qui  m’agite,  ont,  sans  doute,  une  cause; 
mais  seule,  la  sensation  ne  me  ferait  connaître  ni  son  exis- 
tence ni  ses  qualités.  Le  désir  aussi  a un  objet  : ignoti 
milia  cupido  ; mais  si  l’intelligence  ne  me  le  montrait,  je 
serais  réduit  à désirer  le  retour  des  mêmes  sensations  sans 
soupçonner  l’objet  de  mon  désir.  Le  caractère  objectif  ou 
représentatif  accordé  aux  sensations  est  donc  fictif.  La  sen- 
sation est  dénuée  du  pouvoir  de  percevoir  les  qualités  des 
objets  qui  l’éveillent  en  nous  (3).  (Y.  Reid.  t.  111.  p.  73.) 

2°  La  sensation  est  fatale.  Ce  caractère  commun  à tous 
les  faits  de  la  sensibilité  la  distingue  de  la  volonté.  Quand 
nous  éprouvons  une  impression  et  que  nous  sommes  vive- 
ment émus,  lorsqu’un  désir  naît  dans  notre  âme,  que  nous 
sommes  agités  de  quelque  passion,  nous  n’agissons  pas, 


(1)  « Il  se  trouve  tous  les  jours  une  infinité  de  gens  qui  se  mettent  fort  en 
peine  de  savoir  ce  que  c’est  que  la  douleur,  le  plaisir  et  les  autres  sensations. 
Ils  ne  demeurent  pas  d’accord  qu’elles  ne  sont  que  dans  l’âme  et  qu’elles  n’en 
sont  que  des  modifications.  Il  est  vrai  que  ces  sortes  de  gens  sont  admirables 
de  vouloir  qu’on  leur  apprenne  ce  qu’ils  ne  peuvent  ignorer.  » (Malebr.,  Rech. 
de  la  Vér.,  I,  10). 

(2)  « C’est  par  autre  chose  que  la  sensation  que  nous  connaissons  la  sensa- 
tion ; car  elle  ne  peut  pas  réfléchir  sur  elle-même.  » (Bossuet,  C.  de  D.  I ) 

« Sentir  la  douleur  n’est  pas  la  connaître.  Dieu  ne  la  sent  nullement  et  la 
connaît  parfaitement.  Connaître,  c’est  avoir  une  idée  claire  de  la  nature  de 
son  objet  et  en  découvrir  les  rapports  avec  la  lumière  d’évidence.  » (M ale- 
branche,  Ent.  met.,  III.) 

(3)  Toutes  les  sensations  pourraient  subsister  sans  qu’il  y ait  aucun  objet 
hors  de  nous.  Elles  ne  sont  rien  autre  chose  que  l’Orne  modifiée  de  telle  ou 
telle  façon  ; de  sorte  qu’elles  sont  proprement  des  modifications  de  l’Ome,  « 
(Malebranche,  Rech.  de  la  Vér.,  I,  1.) 
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nous  sentons  que  cela  se  fait  en  nous  ( id  fieri  sentio).  Sans 
doute,  la  passivité  n’est  pas  l’inertie  et  n’exclut  pas  l’acti- 
vité ; mais  tous  ces  mouvements  intérieurs,  qu’on  appelle 
passions,  quelle  que  soit  leur  violence,  n’en  conservent  pas 
moins  leur  caractère  de  fatalité  qu’indique  le  mot  passion 
lui-même.  C’est  la  nature  qui  se  soulève  en  nous,  qui  se 
sent  attirée  ou  repoussée,  qui  aime  ou  qui  hait,  qui  désire 
ou  éprouve  de  l’aversion.  Ce  n’est  pas  la  cause  libre  qui  se 
détermine  et  agit  par  elle-même.  Le  désir,  en  particulier, 
qu’on  a si  souvent  confondu  avec  la  volition,  est  lui-même 
fatal.  Nous  pouvons  le  combattre,  le  réprimer,  l’empêcher 
indirectement  de  naître,  en  détournant  sa  cause  , lui  re- 
fuser ce  qu’il  demande  ; mais  sa  cause  agit  sur  nous,  nous 
plaît  ou  nous  agrée,  il  naît  en  nous,  malgré  nous.  1.jsl 
volonté*  combat  le  désir  ; donc  elle  en  diûère.  Seule  elle 
est  libre;  le  désir  est  fatal.  Spinosa  dit  vrai  : '<  Chacun 
désire  ou  repousse , nécessairement  d’après  les  lois  de  sa 
nature,  ce  qu’il  juge  bon  ou  mauvais,  n ( Ethique , 3e  part.) 
Mais,  ce  qu’il  attribue  ici  à la  volonté  appartient  à la  sensi- 
bilité. 

Ces  caractères  suffisent  déjà  pour  distinguer  la  sensibilité. 
D’autres  s’y  ajoutent,  qui  achèvent  de  montrer  la  différence 
entre  ces  principes  de  notre  nature. 

3°  La  sensibilité  est  mobile.  Différente  selon  les  indivi- 
dus, elle  varie  dans  le  même  individu  avec  ses  divers  états. 
Le  tempérament,  l’âge,  le  sexe,  la  disposition  de  l’esprit  et 
du  corps  modifient  notre  manière  de  sentir  et  nos  affections. 
Rien  de  plus  changeant  et  de  plus  contradictoire  que  le 
cœur  humain,  disent  avec  raison  les  moralistes.  Or,  ce  qui 
est  vrai  des  affections  en  général  l’est  en  particulier  de  cha- 
cun de  nos  désirs  et  de  nos  penchants.  Les  désirs  s’irritent 
et  s’apaisent,  s’amortissent  et  renaissent,  au  gré  des  causes 
qui  agissent  sur  nous  et  de  mille  influences  secrètes.  Toute 
cette  partie  de  l’âme  est  remarquable  par  son  inconstance. 
Une  grande  diversité  règne  aussi  dans  les  opinions  et  les  ju- 
gements des  hommes  ; mais  la  raison  possède  des  vérités 
universelles  et  des  principes  invariables  devant  lesquels  est 
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forcée  de  s’arrêter  la  mobilité  de  l’esprit  humain.  De  sorte 
que  si  l’on  vient  à comparer  ces  deux  facultés,  la  raison  et 
la  sensibilité,  l’unité  s’oppose  à la  diversité,  la  constance  à 
la  variabilité,  l’immobilité  au  changement.  Le  cœur  humain 
ne  se  fixe  que  quand  ses  sentiments  s’unissent  à des  idées, 
aux  idées  du  vrai,  du  beau,. du  juste,  quand  ils  s’enraci- 
nent dans  des  convictions  fortes  et  des  croyances  inébran- 
lables. 

4°  D’autres  différences  tiennent  à la  manière  diverse  dont 
les  mêmes  objets  agissent  sur  la  sensibilité  et  sur  l’intelli- 
gence ou  la  volonté,  et  aux  effets  opposés  qui  en  résultent. 
Elles  n’ont  pas  échappé  aux  premiers  observateurs  de  la  na- 
ture humaine.  Selon  Aristote  (d e Anima),  la  sensibilité  n’ad- 
met qu’un  certain  degré  d’intensité  pirptix-ei.  (Cf.  Platon, 
Philèbe.)  Le  plaisir  trop  vif  se  change  en  douleur,  la  lu- 
mière trop  intense  éblouit  les  yeux  (1).  L’intelligence,  au 
contraire,  ne  fonctionne  jamais  mieux  que  quand  elle  est 
mise  en  pleine  possession  de  son  objet.  La  lumière  intellec- 
tuelle, l’évidence,  n’est  jamais,  pour  elle,  trop  vive  et  trop 
éclatante.  Plus  elle  frappe  l’esprit,  plus  elle  le  ravit.  Au 
lieu  d’en  être  troublé,  c’est  en  elle  qu’il  se  repose.  Elle  com- 
munique, avec  la  certitude,  le  calme  et  la  sérénité.  « Plus 
« un  objet  est  clair  et  intelligible,  plus  il  contente  l’enten- 
« dement  et  le  fortifie.  La  recherche  peut  en  être  laborieuse, 
« mais  la  contemplation  en  est  toujours  douce  ; c’est  ce  qui 
« a fait  dire  à Aristote  que  le  sensible  le  plus  fort  offense 
«les  sens,  mais  que  le  parfait  intelligible  récrée  l’entende- 
« ment.  » (Bossuet,  C.  de  D.,  ch.  1.) 

Y! habitude  émousse  et  affaiblit  la  sensibilité,  l’exercice 
au  contraire  fortifie  l’intelligence  et  accroît  la  puissance  de 
la  volonté.  En  général,  le  développement  excessif  de  la  sen- 
ti) Splendida  pon'o  oculi  fiu/itant,  vitantque  tueri ; 

Sol  etium  cœcat  contra  si  lendere  pergas. 

(Lccr.  iv,  325.) 

« Nos  sens  n'aperçoivent  rien  d'extrême.  Trop  de  bruit  nous  assourdit,  trop 
de  lumière  éblouit  ; trop  de  distance  et  trop  de  proximité  empêchent  la  vue, 
Nous  ne  sentons  ni  l’extrême  chaud,  ni  l’extrême  froid  » (Pascal,  Pensées.  ) 
Bossuet,  Conn.  de  Dieu , ch.  1er,  § 17  : « Le  6ens  est  blessé  et  allaihli  par  les 
objets  les  plus  sensibles,  etc.  » 
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sibilité  est  nuisible  à celui  des  facultés  actives  et  de  l’intel- 
ligence, et  réciproquement.  « L’usage  amortit  les  peines  et 
émousse  le  plaisir,  tandis  que  l’usage  rend  la  pensée  plus 
distincte.  » (Bossuet,  ibid.  M.  de  Biran,  de  l’habitude.) 

Les  notions  opposées  peuvent  subsister  simultanément 
dans  l’esprit  sans  se  nuire.  K pèse  les  unes  et  les  autres,  et 
se  décide.  Deux  sentiments  contraires  ne  peuvent  se  disputer 
notre  âme  sans  que  l’un  ne  tendeà  anéantir  l’autre.  Les  no- 
tions semblables  restent  semblables  malgré  leur  simul- 
tanéité ; les  sentiments  de  même  espèce  finissent  par  se  con- 
fondre. 

Tels  sont  les  caractères  qui  distinguent  la  sensibilité  de 
l’intelligence.  Quant  à la  volonté,  un  seul  caractère,  mais 
capital,  la  sépare  delà  sensibilité  ; elle  est  libre , celle-ci  est 
fatale  ; elles  s’opposent,  loin  qu’ elles  puissent  se  confondre 
ou  s’engendrer  l’une  de  l’autre.  Je  ne  suis  pas  libre  de  sen- 
tir ou  de  ne  pas  sentir  quand  l’objet  est  présent.  Je  puis 
bien  fermer  les  yeux. ou  les  détourner  ; en  cela  je  suis  libre  : 
mais  je  ne  puis,  en  ouvrant  les  yeux,  ne  pas  ressentir  l’im- 
pression des  objets  causée  par  la  lumière.  Le  désir  lui-même 
est  fatal  (Voy.  Volonté.) 

ART.  II.  — ANALYSE  ET  CLASSIFICATION  DES  FAITS  SENSIBLES. 


Capilli  ejus  magis  numerabiles  sunt  quam 
affectus  et  motus  cordis  ejus, 

(S.  Augcst.  Conf.  IV,  12.) 

L’analyse  et  la  classification  des  faits  sensibles  est  un  su- 
jet des  plus  difficiles  de  la  science  de  l’homme.  Les  énumé- 
rer est  impossible,  et  toute  théorie  laisse  à désirer.  Plusieurs 
philosophes,  Aristote  et  les  Stoïciens  (Clic.  T use.  UletlY), 
Descartes,  Spinosa,  pour  ne  citer  que  les  plus  illustres,  ont 
essayé  de  dresser  la  liste  des  passions.  Le  problème  a dé- 
joué l’habileté  de  leur  génie.  Il  nous  suffira  de  reconnaître  les 
faits  principaux  et  de  marquer  les  divisions  générales. 

I.  Des  sensations  et  des  sentiments.  — Une  première 


SENSIBILITÉ. 


53 


division,  que  consacre  le  langage  ordinaire,  est  celle  des 
sensations  et  des  sentiments. 

1°  Le  mot  sensation  s’applique  aux  impressions  que  l’âme 
éprouve  dans  son  union  avec  le  corps.  La  plupart  se  loca- 
lisent dans  les  organes.  Telles  sont  les  sensations  du  tou- 
cher, de  la  vue,  de  l’ouïe,  etc.  Elles  sont  en  général  peu 
affectives.  Dès  qu’elles  prennent  un  caractère  d’intensité, 
elles  deviennent  le  plaisir  et  la  douleur.  Nous  les  éprouvons 
toutes  les  fois  que  le  corps  accomplit  régulièrement  ses  fonc- 
tions ou  qu’il  est  troublé  dans  leur  exercice.  A ces  sensa- 
tions répondent  aussi  les  appétits  ou  les  besoins  et  les  ins- 
tincts de  notre  nature  animale. 

2°  Le  nom  de  sentiments  est  réservé  à tous  les  faits  de 
la  sensibilité  qui  se  rapportent  à la  vie  intellectuelle  ou  mo- 
rale. Tous  sont  accompagnés  de  quelque  idée  ou  nécessitent 
une  opération  de  l’intelligence.  Tels  sont  la  joie , la  tris- 
tesse, la  crainte , Y espérance,  le  clésir , le  regret , les  passions 
et  les  affections.  Us  supposent  que  l’esprit  aperçoit  l’objet 
qui  le  réjouit  ou  l’afllige,  prévoit  le  retour  du  bien  ou  du 
mal,  ou  se  souvient  d’avoir  éprouvé  leurs  effets. 

Cette  distinction  est  facile  ; mais  quand  on  vient  à péné- 
trer plus  avant,  que  l’on  essaie  la  théorie  de  ces  faits  sem- 
blables et  néanmoins  si  différents,  sensations,  sentiments, 
affections,  désirs,  passions,  inclinations,  penchants,  la  diffi- 
culté naît  avec  la  complexité;  le  désordre  et  la  confusion 
sont  difficiles  à éviter.  Les  classifications  les  plus  naturelles 
présentent  quelque  chose  d’artificiel  ; l’arbitraire  s’introduit 
dans  l’étude  de  cette  région  mystérieuse  de  l’âme  où  tout  est 
mobile  et  se  transforme.  Essayons  néanmoins  de  reconnaître 
les  principaux  faits  et  de  les  caractériser.  Nous  adopterons 
la  division  commune  : sensibilité  physique,  intellectuelle  et 
morale. 

§ I'  — Sensibilité  physique  : sensations  et  appétits. 

A proprement  parler,  il  n’y  a pas  de  sensibilité  physique. 
C’est  l’âme  qui  sent  dans  le  corps,  non  le  corps.  Mais  les 
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impressions  de  l’âme  répondent  aux  impressions  du  corps  ; 
la  douleur  est  attachée  au  nerf,  si  ce  n’est  le  nerf  qui  sent. 
L’ébranlement  nerveux  est  une  condition  ou  une  suite  de 
la  sensation  qui  est  un  fait  intérieur  que  l’âme  seule  éprouve. 
Quel  est  le  secret  de  cette  liaison  ? ce  n’est  pas  le  lieu  de 
chercher  à dévoiler  ce  mystère,  nous  avons  à distinguer  les 
faits,  non  à les  expliquer.  La  sensation  reconnue  distincte 
du  fait  organique,  il  reste  à marquer  les  diverses  espèces  de 
sensations.  (Reid.  III.  267.) 

Une  première  classe , appelée  à tort  indifférente  est  affec- 
tée à l’exercice  de  nos  sens.  Si  elle  n’est  pas,  comme  le 
prétend  l’école  sensualiste,  l’origine  et  le  principe  généra- 
teur de  nos  idées,  elle  est  la  condition  et  la  cause  occa- 
sionnelle cl’un  ordre  particulier  de  connaissances,  des  idées 
sensibles.  Telles  sont  les  sensations  de  l’ouïe,  de  la 'rue,  du 
tact,  de  l 'odorat,  et  du  goût.  Elles  fournissent  aussi  à l’es- 
prit des  signes,  pour  fixer  et  rappeler  les  idées.  Ainsi  la 
parole  est  une  combinaison  de  sons.  On  a appelé  ces  sensa- 
tions représentatives-,  mieux  vaudrait  dire  significatives  ; 
car  la  sensation  ne  représente  rien  qu’elle-même  et  ne  peut 
être  l’image  d’aucun  objet.  C’est  indirectement  qu  elle  re- 
présente les  idées  qui  lui  sont  associées,  dont  elle  devient 
alors  le  signe. 

La  seconde  classe-,  est  celle  des  sensations  affectives ; 
c’est  le  plaisir  et  la  douleur.  Elles  ont  leur  source  dans  nos 
penchants,  nos  appétits,  les  besoins  de  notre  nature  animale. 
Elles  tiennent  à l’exercice  régulier'  ou  anormal  des  fonctions 
du  corps  humain.  La  plupart  de  ces  sensations,  comme 
celles  de  la  faim  et  de  la  soif,  les  douleurs  physiques,  ont. 
poiir  caractère  de  se  localiser  dans  les  différentes  parties  du 
corps.  C’est  au  médecin  qu’il  appartient  principalement  de 
les  étudier. 

Appétits.  — Le  mot  appétit,  dans  le  sens  restreint, 
s’applique  à une  classe  particulière  de  désirs  relatifs  au 
corps.  Us  se  distinguent  par  les  caractères  suivants  : 

Chaque  appétit  est  accompagné  d’une  sensation  dé- 
sagréable qui  lui  est  propre , et  qui  est  plus  ou  moins 
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vive,  selon  la  vivacité  du  désir  que  l’objet  nous  inspire. 

Les  appétits  ne  sont  pas  constants,  mais  périodiques;  ils 
sont  apaisés  pour  un  temps  par  leurs  objets,  et  renaissent 
après  des  intervalles  déterminés. 

Les  plus  remarquables  dans  l’homme,  ainsi  que  dans  la 
plupart  des  autres  animaux,  sont  : la  faim , la  soif  et  Y ap- 
pétit du  sexe.  Les  deux  premiers  ont  pour  but  la  conserva- 
tion de  l’individu,  et  le  troisième  la  propagation  de  l’espèce. 
Sans  l’impulsion  de  l’appétit,  la  raison  de  l’homme  eût  été 
tout  à fait  insuffisante  pour  l’accomplissement  de  ces  fins. 
Outre  les  appétits  que  la  nature  nous  a donnés  pour  des  fins 
utiles  ou  nécessaires,  nous  pouvons  nous  créer  des  appétits 
factices.  L’usage  réitéré  des  excitants  qui  agissent  sur  le  sys- 
tème nerveux  engendre  la  langueur  et  le  désir  de  renouveler 
l’émotion.  Par  là,  l’homme  se  crée  un  nouveau  désir  accom- 
pagné d’une  sensation  désagréable.  L’un  et  l’autre,  apaisés 
pour  quelque  temps,  reviennent  après  un  certain  intervalle. 

Cette  espèce  d’appétit  dillère  de  l’appétit  naturel  en  ce 
qu’il  est  acquis  par  l’usage  : tels  sont  les  appétits  que  quel- 
ques hommes  se  donnent  pour  le  tabac,  l’opium  et  les  li- 
queurs enivrantes.  On  les  appelle  communément  habitudes, 
et  c'est  avec  raison  ; ils  offrent,  en  effet,  avec  les  habitudes 
une  analogie  remarquable  (Reid,  t.  VI.  p.  38.) 

& II.  — Sensibilité  intellectuelle  ; sentiments  et  instincts  qui 
se  rapportent  à l’intelligence. 

La  sensibilité  intellectuelle  embrasse  toutes  les  jouissances 
et  les  peines  qui  correspondent  au  développement  de  notre 
intelligence  et  de  ses  diverses  facultés.  Ces  sentiments  qui 
fournissent  matière  à de  nombreuses  divisions,  varient  sui- 
vant la  nature  des  facultés,  leur  mode  d’exercice,  et  les  ob- 
jets auxquels  elles  s’appliquent.  C’est  ainsi  qu’il  y a un  plai- 
sir particulier  attaché  à la  connaissance  du  vrai,  un  autre 
à la  contemplation  du  beau , etc.  De  là,  les  jouissances  di- 
verses du  savant , du  poète , de  Y art  iste. 

Ces  sentiments  s’expliquent  par  les  principes  mêmes  de 
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notre  nature  intellectuelle.  Faite  pour  connaître  , elle 
éprouve  une  satisfaction  vive  et  intime  toutes  les  fois  qu’une 
ou  plusieurs  de  ses  facultés  entre  en  exercice  et  atteint  son 
objet,  lorsqu’elle  découvre  ou  contemple  la  vérité,  ou  même 
que  quelque  forme  lui  en  rappelle  l’image.  La  nature  a placé 
en  nous  des  instincts  ou  des  penchants  qui  provoquent  le 
développement  des  facultés  de  l’esprit,  et  indiquent  les  fins 
de  l’être  intelligent.  Tel  est  l’instinct  de  curiosité , l’amour 
du  vrai  et  du  beau.  Le  désir  de  connaître  a été  décrit  par 
un  grand  nombre  de  philosophes  *. 

La  curiosité,  chez  l’homme,  se  complète  par  plusieurs  in- 
stincts nécessaires  à son  éducation  : la  crédulité , la  véracité 
et  le  penchant  à Y imitation.  L’enfant  est  né  crédule.  S’il  ne 
l’était  pas,  il  ne  pourrait  apprendre.  « Celui  qui  apprend, 
doit  croire  à la  parole  d’autrui,  » dit  Aristote.  De  même,  la 
vérité  sort  naturellement  de  la  bouche  de  l’enfant  ; il  n’est 
sceptique  et  défiant  que  quand  il  a été  trompé.  L’homme 
lui-même  ne  ment  que  par  calcul  et  par  intérêt.  Il  y a long- 
temps qu’ Aristote  a observé  que  l’homme  est  le  plus  imita- 
teur des  animaux  (/^ïituwtktov)  . » (Poétique,  ch.  IV.)  Cet 
instinct  joue  un  rôle  important  dans  l’éducation.  Il  ne  se 
rapporte  pas  à l’intelligence  seule,  mais  à l’activité  en  gé- 
néral. 

i 

L’amour  du  beau  est  également  inné  dans  l'homme. 
L’homme  est  le  seul  animal  qui  sente  l’ordre  : Unum  hoc 
animal  sentit  quid  sit  ordo.  (Cicéron,  de  Off.  I 4.)  Le 
beau,  c’est  l’ordre.  (Bossuet,  C.  d.  D.  ch.  1.)  Or,  la  vue  du 
beau  excite  en  nous  un  sentiment  délicieux.  Le  beau  visible 
n’est  que  l’image  d’un  beau  invisible  ou  idéal  qui  se  confond 

* Personne  ne  l’a  mieux  fait  que  Cicéron.  Tantus  est  innatus  in 
7iobis  cognitionis  amor  et  scientiœ...  (Lisez  le  passage  entier,  De  Finib. 
V,  18-19.)  Invitamenta  inesse  quibus  ad  discendmn  cognoscendum- 
que  moveamur.  (Ibid.)  On  remarquera  cetie  belle  expression  : Animi 
cultus...  hunianitalis  cibus.  — L’bomme  aussitôt  qu’il  est  dégagé  des 
affaires  et  des  soucis  de  la  vie,  cherche  à connaître  : lum  avemus 
aliquid  vider e,  audire,  addiscere...  {De  Off.  I,  iv ; cf.  ArisL,  Met.  I. 
Platon,  Rép. , VI.)  — Curiosum  nobis  natura  ingenium  dédit.  (Senec. 
De  otio  sapient.  XXXI.)  — Naturœ  nos  ad  utrumque  genuit  et  con- 
templationi  et  actioni.  (Ibid,  à lire  en  entier.)  Cf.  Bossuet,  C.  de  D, 
ch.  V.  § XIV.  Bacon.,  de  Dignit.  et  Augm.  scient.  Liv.  I. 
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avec  le  vrai,  (Platon,  Phèdre , Banquet ) et  qui,  s’il  était 
contemplé,  exciterait  en  nous  d’incroyables  amours  : « Quœ, 
si  oculis  cerner  etur,  mirabilcs  amores , ut  ait  P lato,  exci- 
taret  sapientiœ.  (Cic.,  de  Of[.  I,  5.) 

Cette  beauté,  l’homme  cherche  à la  reproduire  par  Y art. 
Les  beaux-arts  ont  pour  but  de  représenter  la  beauté  idéale. 
De  là,  Y instinct  de  l’art  ou  de  la  reproduction  du  beau  qui 
est  une  création.  Ici  l’activité  se  joint  à l’intelligence  pour 
créer  un  monde  nouveau  qui  représente  la  beauté  dans  des 
images  visibles.  Ce  penchant  très-vif  chez  l’homme  quand  il 
est  servi  par  des  facultés  puissantes,  est  la  source  des  jouis- 
sances de  Y imagination  et  du  goût. 

§ III.  — Sensibilité  morale,  affections,  passions, 

I.  — DES  AFFECTIONS. 

A la  sensibilité  morale  se  rapportent  d’abord  tous  les  sen- 
timents du  cœur  humain  appelés  sentiments  moraux,  les 
affections  qui  ont  leur  principe  dans  le  penchant  de  l’homme 
à la  sociabilité  : la  sympathie.  (Yoy.  Smith,  Théorie  des 
sentiments  moraux.  lre  partie,  ch.  1 et  2.) 

Ces  affections  engendrent  tous  les  plaisirs  et  les  peines 
qu’on  appelle  plaisirs  ou  peines  du  cœur.  Elles  offrent  une 
grande  variété  et  se  subdivisent  à l’infini.  C’est  à elles  sur- 
tout que  s’applique  la  phrase  de  S.  Augustin  : Capi/li  ejus 
magis  numerabiles  sunt  quam  affeclus  et  motus  cordis  ejus. 
L’étude  des  affections  est  particulièrement  du  ressort  du 
moraliste.  ÎNous  nous  bornons  à les  indiquer. 

L’instinct  général  de  la  sociabilité  n’a  été  nulle  part  mieux 
décrit  que  par  les  grands  écrivains  de  l’antiquité,  surtout 
par  Aristote  et  Cicéron.  Nous  renvoyons  à ces  sources. 
(Aristote,  Polit.  I.  Cic.,  de  Finib.  III,  de  Leg.  I,  10.) 

Aristote  appelle  l’homme  un  animal  sociable,  noXnubv  ç<üov. 
(Ibid,  I,  2.)  Personne,  dit  Cicéron,  ne  voudrait  passer  sa  vie 
dans  la  solitude,  môme  au  milieu  des  plaisirs  : /V emo  in  so- 
htudine  vitam  agere  velil,  ne  cum  infinita  quidem  volup- 
talum  abundantia.  D’où  il  est  facile  de  comprendre  que 
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nous  sommes  nés  pour  l’union  et  la  réunion  des  hommes  et 
la  naturelle  communauté  : facile  intelligilur  nos  ad  ron- 
junclionem  congregationemque  hominum  et  ad  natur aient 
commanitatem  esse  natos,  {de  Finit . III,  20.;  Cf.  de  Of- 
ciis,  I.  C.  44. 

Les  affections  de  l’âme  qui  dérivent  de  la  sensibilité  ont 
toutes  leur  source  commune  dans  la  sympathie , fait  rnvsté- 
rieux  par  lequel  l’homme  participe  de  la  vie  de  tous  les  êtres 
qui  1 entourent,  et  reçoit  le  contre-coup  de  leurs  plaisirs  ou 
de  leurs  souffrances.  Il  est  aussi  par  là  porté  à s’unir  à eux, 
ou  il  éprouve  pour  eux  de  l’aversion  et  cherche  à s’en  éloi- 
gner. De  là  deux  classes  d’affections,  les  unes  bienveillantes, 
les  auti  es  malveillantes , par  lesquelles  se  développe  la  sensi- 
bilité morale.  Elles  répondent  aux  diverses  classes  d’êtres 
avec  lesquelles  l’homme  est  en  rapport:  les  uns  inférieurs  à 
lui,  les  autres  ses  semblables  ou  supérieurs  à lui. 

I.  L homme  éprouve  une  sympathie  générale  pour  tous  les 
eties  créés.  Ce  sentiment  se  prononce  déplus  en  plus  à me- 
sure que  la  vie  se  développe  dans  les  êtres,  et  se  rapproche 
le  plus  de  la  sienne.  Au  plus  bas  degré  en  ce  qui  concerne 
la  plante,  elle  est  déjà  plus  marquée  vis-à-vis  des  animaux 
et  des  espèces  les  plus  voisines  de  l’humanité.  Les  êtres 
inanimés  eux-mêmes  ne  sont  pas  étrangers  au  sentiment. 
L’imagination  leur  prête  la  vie  qu’ils  n’ont  pas  , elle  leur 
fait  éprouver  quelque  chose  d’analogue  à la  sympathie 
qu  excite  en  nous  la  présence  des  objets  sensibles. 

II.  Ce  principe  se  développe  ensuite  dans  le  cercle  de  la 
\ie  humaine  et  sociale,  en  passant  par  les  divers  degrés  de 
la  vie  domestique , civile  et  de  Y humanité  toute  entière. 

1 Paimi  les  allections  bienveillantes,  nous  rencontrons 
d abord  celles  qui  unissent  les  divers  membres  de  la  famille , 

1 allection  des  parents  pour  les  enfants,  celle  des  enfants 
pour  leurs  parents,  et  les  autres  affections  domestiques. 

L enfance  de  1 homme  est  plus  longue  et  plus  nécessiteuse 
que  celle  d aucun  autre  animal  : pendant  plusieurs  années 
il  ne  peut  se  passer  de  l'affection  de  ses  parents,  elle  lui  est 
ensuite  du  plus  grand  secours  pendant  toute  la  durée  de  la 
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vie.  Aussi  11e  se  termine-t-elle  qu’à  la  mort  ; elle  s’étend 
même,  sans  rien  perdre  de  sa  force,  jusque  sur  les  enfants 
des  enfants.  (Reid,  t.  VI.  p.  61.) 

La  nature  a départi  des  fonctions  différentes  au  père  et  à 
la  mère  dans  l’éducation  des  enfants. 

La  nature  de  l’ affection  est  exactement  appropriée  dans 
chaque  sexe  à l’office  que  chacun  doit  remplir.  Le  père  se- 
rait une  nourrice  maladroite  et  la  mère  un  instituteur  trop 
indulgent.  (Reid.  Cf.  Aristote,  Eth.  Nie.  VIII.  12.) 

Non-seulement  ces  affections  sont  nécessaires  au  salut  de 
la  race,  elles  sont  encore  d’une  grande  utilité  pour  tempérer 
la  fougue  et  l’impétuosité  de  la  jeunesse,  pour  soumettre 
son  intelligence  aux  leçons  de  la  sagesse  et  de  l’expérience, 
pour  encourager  chez  les  pères  et  les  mères  le  travail  et  l’é- 
conomie qui  doivent  pourvoir  aux  besoins  de  leurs  enfants, 
et  pour  assurer  aux  parents  une  consolation  dans  les  infir- 
mités de  la  vieillesse. 

Quand  ces  affections  agissent  conformément  à leur  but, 
et  qu’elles  sont  éclairées  par  les  lumières  de  la  sagesse  et 
de  la  prudence,  l’intérieur  d’une  famille  est  un  délicieux 
spectacle  ; parmi  les  sujets  qui  peuvent  exercer  la  palette  du 
peintre,  le  génie  de  l’orateur  et  du  poète,  il  n’en  est  point 
de  plus  gracieux  ni  de  plus  touchant.  (Reid.  lbicl.) 

Dans  le  cercle  de  la  vie  privée  se  développent  des  affec- 
tions d'autant  plus  vives  qu’elles  sont  plus  restreintes  dans 
leur  objet  et  plus  exclusives  : X amour  et  X amitié. 

Bien  que  X amour  soit  le  thème  favori  des  poètes,  il  est 
également  digne  des  méditations  du  philosophe.  L’amour 
est,  en  effet,  l’un  des  éléments  les  plus  importants  de  la 
constitution  humaine  (1).  Nul  doute  que  les  éléments  de 
l’amour  ne  soient,  comme  les  autres  principes  d’action, 
très-divers  ; mais,  quels  que  soient  ses  éléments,  il  est  cer- 
tain qu’il  n’y  a point  d’amour  sans  un  très-haut  degré  d’af- 
fection bienveillante  pour  l’objet  aimé,  dans  lequel  l’amant 
admire  ou  imagine  tous  les  charmes  et  toutes  les  perfections 


(1)  Voy.  Platon,  le  Phèdre  et  le  Banquet. 
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humaines,  et  souvent  même  quelque  chose  de  plus.  {Ibid.) 

L’ amitié  occupe  une  place  élevée  parmi  les  affections  bien- 
veillantes. L’histoire  nous  en  offre  de  célèbres  exemples, 
peu  nombreux,  il  est  vrai,  mais  suffisants  pour  montrer  que 
la  nature  humaine  est  capable  d’éprouver  pour  une  ou  plu- 
sieurs personnes  cet  attachement,  cette  sympathie,  cette  af- 
fection sans  limites,  que  les  anciens  croyaient  seuls  dignes 
du  nom  d’amitié  (1).  {Ibid.) 

2°  Viennent  ensuite  les  affections  patriotiques,  qui  unis- 
sent entre  eux  les  divers  membres  de  la  nation,  de  la  cité, 
de  chaque  ville  et  de  chaque  pays.  Entre  ces  affections  il 
faut  distinguer  celle  qui  a pour  objet  la  nation  elle-même,  la 
chose  publique,  l’État,  la  patrie;  elle  prend  le  nom  d 'amour 
de  la  patrie  ou  d’ esprit  public  (2).  Les  républiques  de  l’an- 
tiquité nous  en  fournissent  les  plus  beaux  exemples. 

3°  D’autres  affections  s’adressent  aux  hommes  comme  fai- 
sant partie  de  la  famille  humaine  en  général,  et  de  chacune 
des  sociétés  particulières  dont  elle  se  compose.  Telle  est  la 
philanthropie , qui  considère  les  hommes  seulement  comme 
tels,  sans  acception  de  race,  de  nationalité,  de  profession , etc. 

La  pitié  envers  les  malheureux  est  également  une  des  af- 
fections les  plus  importantes  qui  soient  naturelles  au  cœur 
humain.  Elle  dérive  d’un  penchant  plus  général,  la  sympathie 
envers  nos  semblables  et  à l’égard  de  tout  être  souffrant. 

De  tous  les  hommes,  les  malheureux  sont  ceux  qui  ont  le 
plus  besoin  de  nos  bons  offices  ; aussi  l’auteur  de  la  nature 
leur  a-t-il  donné  dans  notre  cœur  un  défenseur  puissant 
qui  plaide  incessamment  leur  cause.  {Ibid.) 

Il  y a peu  d âmes  assez  dures  pour  qu’une  grande  infor- 
tune ne  triomphe  pas  en  elles  de  la  colère,  de  l’indignation 
et  des  autr es  affections  malveillantes.  Nous  svmpathisons 
même  avec  le  traître  etl  assassin  quand  nous  le  voyons  mar- 
cher au  supplice;  si  le  soin  de  notre  conservation  et  l’intérêt 


(1)  Sur  l’AmiÜé,  voy.  Cicéron  AmicUia,  mais  surtout  Aristote,  Eth. 
Nicom  .,  1.  VIII.  et  Rhètor.  II,  h.  Platon,  Lysis. 

(2)  Scd  omnes  omnium  cantates  palria  uua  complota  est.  Cic.  de  OIT.  I 
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cle  la  société  ne  combattaient  pas  notre  répugnance,  nous 
ne  souffririons  pas  qu’on  le  retranchât  du  nombre  des  hu- 
mains. [Ibid.) 

La  reconnaissance  est  aussi  une  affection  bienveillante 
naturelle  à l’homme. 

Le  bienfait  produit  un  sentiment  de  bienveillance  envers 
le  bienfaiteur.  C’est  un  fait  qu’on  observe  chez  les  bons 
comme  chez  les  méchants,  chez  l’homme  sauvage  comme 
chez  l’homme  civilisé,  et  qu’on  ne  saurait  contester  pour  peu 
qu’on  connaisse  la  nature  humaine.  {Ibid.)  Y.  Cic.  de 
Off.  I.  C.  XY.  Sénec.  de  Beneficiis.  Liv.  II  et  III.) 

III.  Au  sommet  de  toutes  ces  affections,  se  placent  les  af- 
fections religieuses.  Elles  ont  pour  objet  l’Être  qui  possède 
en  lui  toutes  les  perfections,  vers  lequel  doivent  tendre  tous 
nos  désirs,  source  de  tout  bien,  de  tout  amour,  fin  suprême 
de  toutes  les  existences.  Dans  cet  amour  doivent  donc  se 
réunir,  se  purifier,  comme  à leur  foyer  commun,  toutes  les 
autres  affections  du  cœur  humain.  Mais,  à son  tour,  il  revêt 
une  foule  de  formes  et  de  caractères,  selon  l’idée  plus  ou 
moins  vraie  et  complète  que  l’homme  se  fait  de  la  Divinité 
et  de  ses  attributs,  ou  selon  qu’il  envisage  en  Dieu  quelque 
attribut  isolé  et  prédominant,  la  puissance,  la  sagesse,  la 
justice  et  la  bonté.  Plus  pur  et  plus  désintéressé  si  la  bonté 
seule  est  envisagée,  il  est  mêlé  de  crainte  et  d’espérance  si 
la  justice  s’ajoutant  à la  bonté  éveille  l’idée  cl’un  Être  tout- 
puissant,  dispensateur  des  biens  et  des  maux,  des  peines  et 
des  récompenses.  Ce  sentiment  est  aussi  susceptible  d’offrir 
des  degrés  comme  des  caractères  très-divers,  suivant  la  dis- 
position naturelle  des  âmes  et  leur  degré  de  culture.  Ca- 
pable de  s’exalter  jusqu’au  mysticisme  dans  lésâmes  tendres 
où  la  sensibilité  s’allie  à une  imagination  ardente;  plus 
calme  chez  les  hommes  où  la  raison  domine  et  dont  l’ intelli- 
gence s’élève  à Dieu  par  la  pensée,  il  se  confond  chez  d’au- 
tres surtout  avec  l’amour  de  l’ordre  et  avec  le  sentiment 
moral.  Quelles  que  soient  ces  différences,  on  doit  le  regar- 
der comme  inhérent  à la  nature  humaine  et  commun  à tous 
les  hommes.  Chez  le  sauvage  qui  adresse  ses  hommages  aux 
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êtres  de  la  nature,  ou  l’idolâtre  qui  rend  un  culte  à l’image 
-façonnée  de  ses  mains,  dans  le  cœur  du  chrétien  éclairé  qui 
adore  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  il  est  né  du  même  prin- 
cipe. Il  est  facile  de  le  reconnaître  même  dans  l’athée,  qui, 
tout  en  niant  Dieu,  témoigne  encore,  dans  mille  circonstan- 
ces de  sa  vie,  ne  fut-ce  que  par  les  traces  du  penchant  su- 
perstitieux, de  l’universalité  de  ce  penchant  plus  fort  que 
l’esprit  de  système. 

On  doit  remarquer  aussi  qu’il  n’est  pas  de  lien  qui  unisse 
plus  étroitement  les  hommes,  et  qui  fortifie  autant  tous  les 
autres  liens  de  la  société  humaine,  que  ce  sentiment  par  le- 
■quel  ils  se  considèrent  tous  comme  enfants  d’un  même  père 
et  tous  égaux  devant  lui,  comme  faisant  partie  de  la  même 
famille,  issus  de  la  même  origine , poursuivant  le  même 
but  et  accomplissant  la  même  destinée  sous  l’œil  de  la  Pro- 
vidence (1). 

II.  — DES  PASSIONS. 

La  signification  du  mot  passion  n’est  exactement  déter- 
minée ni  dans  le  langage  ordinaire  ni  dans  les  écrits  des 
philosophes. 

On  l’emploie  communément  pour  signifier  une  certaine 
agitation  de  l’âme,  opposée  à cet  état  de  tranquillité  et  de 
calme  dans  lequel  l’homme  est  maître  de  lui-même. 

Quelquefois  nos  désirs  et  nos  affections  naturelles  peuvent 
être  assez 'calmes  pour  laisser  place  à la  réflexion,  et  nous 
permettre  de  délibérer  foidement  si  nous  devons  ou  non  les 
satisfaire.  Dans  d’autres  occasions,  ils  peuvent  être  assez  im- 
portuns pour  rendre  la  délibération  très— difficile,  et  nous 
pousser  par  une  sorte  de  violence  à leur  satisfaction  iunné- 
-diate.  Dans  le  premier  cas,  on  ne  leur  donne  point  le  nom 
dépassions;  mais  lorsque  l’un  d’eux  devient  assez  violent 
pour  émouvoir  ainsi  l’âme  et  le  corps,  c’est  une  passion,  ou, 

fl)  Sur  l’amour  de  Dieu,  lisez  saint  François  de  Sales,  Traité  de  l'amour 
de  Dieu.  Maiebranclie,  Traité  de  Morale,  2*  partie,  ch.  iv. 


SENSIBILITÉ. 


63 


comme  Cicéron  l’appelle  avec  justesse,  une  perturbation, 
perturbatio  animi.  (T usent.,  liv.  III  et  IV.) 

On  doit  donc  entendre  par  passion,  non  pas  une  certaine 
classe  de  principes  d’action  distincts  des  affections  et  des 
désirs,  mais  un. certain  degré  de  véhémence  auquel  les  af- 
fections et  les  désirs  peuvent  être  portés.  (Reid.  t.  VI.) 

L’usage  ne  donne  jamais  aux  appétits,  quelle  que  soit 
leur  violence,  le  nom  de  passions  ; cependant  ils  sont  sus- 
ceptibles de  s’enflammer  jusqu’à  la  rage,  et,  dans  ce  cas, 
les  eflêts  qu’ils  produisent  ressemblent  beaucoup  à ceux  des 
passions.  (Reid.)  (lbicl.) 

Des  passions  générales.  — Outre  les  passions  ou  affections 
énumérées  plus  haut,  et  qui  sont  toutes  déterminées,  il  y a 
des  passions  générales  qui  les  accompagnent  et  qui  naissent 
à la  suite  du  plaisir  et  de  la  douleur  : ce  sont  la  joie  et  la 
tristesse,  Y amour  et  le  désir,  la  haine  et  l’aversion,  qui  s’a- 
dressent à des  objets  présents  ou  absents  ; Y espérante  et  la 
crainte,  à des  objets  futurs  ou  passés  ; la  colère,  qui  est  un 
mouvement  impétueux  de  l’âme  ; le  cotirage,  Y audace,  le 
désespoir.  On  les  a ramenées  à onze.  D’aulres  en  ont  aug- 
menté le  nombre. 

Ces  faits  se  compliquant  des  actes  de  l’intelligence  et  des 
propriétés  des  objets  qui  les  excitent  se  multiplient  indéfini- 
ment. C’est  ainsi  que  naissent  la  honte, Y émulation,  l’ envie, 
Y admiration  et  Y étonnement.  D’autres  sont  des  degrés 
d’une  même  passion.  L 'inquiétude,  la  peur,  Y effroi,  Y hor- 
reur, et  Y épouvante  ne  sont  que  les  degrés  différents  et  les 
différents  effets  de  la  crainte.  Enfin  il  en  est  qui  ne  sont  que 
les  qualités  de  l’âme,  telles  que  le  courage,  la  timidité,  Ya- 
varice  ou  des  habitudes. 

Les  anciens  rapportaient  ces  passions  à deux  sources, 
l’appétit  concupiscible,  tô  èniOuprnuJv,  et  à l’appétit  irascible, 
Qvpii.  (V oy . Platon,  Rép.,  IV.)  (1) 

(1)  Pour  la  description  plus  détaillée  de  ces  faits,  voy.  Descarl&S  des  Pas- 
sions de  l’âme.  Bossuet,  C.  de  Dieu,  cb.  I,  § vi,  Malbbi'anéhe,  Itech.  de  lu. 
Vérité,  livre  Ier. 
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ART.  ra.  — LOIS,  PRINCIPE  ET  FIN  DE  LA  SENSIBILITÉ;  SA  PLACE 
DANS  LE  DÉVELOPPEMENT  DE  NOS  FACL'LTÉS. 


§ I,  — Lois  de  la  sensibilité. 


Les  plaisirs,  semblables  aux  enfants,  n’onl  en 
eux  aucune  raison.  (Plxtox,  Phitè’jC.) 

Est  quiddam  turbulentum  in  hominibns. 

(Cic,  de  Rep.  III.) 


Les  faits  sensibles  classés  et  décrits,  la  tâche  du  philoso- 
phe est  de  rechercher  le,urs  principes.  Il  doit  1°  déterminer 
leur  essence  et  leur  loi,  2°  remonter  à leur  source  ou  à leur 
origine,  3°  assigner  leur  fin  et  marquer  ainsi  la  place  de  la 
sensibilité  parmi  les  facultés  humaines. 

1°  Nature  et  lois  de  la  sensibilité.  Les  caractères  géné- 
raux de  la  sensibilité,  nous  révèlent  sa  nature.  Elle  est 
l’élément  passif  et  fatal,  aveugle  de  notre  être  et  son  essence 
est  la  mobilité.  Malgré  cette  mobilité,  elle  a aussi  ses  lois. 
Chaque  ordre  de  phénomènes  sensibles  se  produit  dans  un 
ordre  invariable  comme  les  faits  physiques.  Les  sensations, 
les  sentiments,  les  désirs  et  les  affections  de  l'âme  offrent 
chacun  un  mode  régulier  d’apparition  et  d’action.  Ils  nais- 
sent les  uns  des  autres  sous  l’infïluence  des  causes  physi- 
ques ou  morales  qui  les  produisent.  La  sensation  suit  l’im- 
pression et  précède  l’idée.  Le  désir  succède  à la  sensation, 
il  est  engendré  par  la  perception  des  propriétés  agréables 
de  l’objet  ; l’aversion  et  la  crainte  se  manifestent  à la  vue 
des  qualités  mauvaises  et  redoutables.  Le  penchant  ou  le 
besoin  satisfait  éveille  le  plaisir  ; contrariés  ils  amènent  la 
douleur.  Le  plaisir  produit  la  joie;  la  douleur  engendre  la 
tristesse  ; l’un  et  l’autre  excitent,  l’amour  ou  l’aversion.  La- 
mour,  qui  est  un  désir  d’union,  exige  dans  l’objet  des  qua- 
lités qui  le  rendent  aimable  et  portent  à s’unir  à lui.  La 
crainte,  l’espérance,  le  remords  ou  le  repentir  naissent  des 
actes  de  1 esprit  qui  perçoit  le  bien  et  le  mal  dans  l’avenir 
ou  le  passé.  Tous  ces  faits  s’accomplissent  dans  notre  âme 
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aussi  invariablement  accompagnés  de  ces  circonstances  que 
les  phénomènes  de  la  chaleur  et  de  l’électricité  le  sont  des 
conditions  qui  constituent  leur  loi. 

Le  sentiment,  la  passion  n’en  conservent  pas  moins  le 
caractère  de  mobilité,  d’inconstance  et  d’aveuglement  qui 
fait  leur  nature  même  et  leur  essence,  ainsi  que  cet  autre 
caractère  qui  les  distingue  également,  la  fatalité.  Aussi,  par 
cela  même  qu’ils  se  produisent  indépendamment  de  notre 
volonté,  ils  n’ont  d’autre  loi  que  celle  de  naître  ainsi  les  uns 
des  autres  sous  l’influence  des  causes  externes  ou  morales 
qui  les  déterminent.  En  soi,  ils  n’ont  ni  règle  ni  mesure. 
Leur  règle  est  de  n’en  point  avoir;  leur  tendance  est  de 
franchir  toute  limite,  si  un  pouvoir  supérieur  ne  les  contient 
ou  ne  les  tempère.  Yis-à-vis  les  uns  des  autres,  ils  présen- 
tent le  même  désaccord  et  le  même  antagonisme.  Tel  pen- 
chant, est  opposé  à tel  autre  penchant  et  ne  peut  se  satis- 
faire qu’à  ses  dépens.  Si  la  passion  est  aveugle,  la  lumière 
ne  peut  lui  venir  que  d’une  faculté  supérieure  qui  l’éclaire. 
Les  plaisirs,  à leur  tour,  non-seulement  varient  en  nature, 
en  durée,  en  intensité,  ils  sont  mêlés  de  douleur  et  de  peine; 
mais  ils  sont  opposés  et  contradictoires.  La  règle,  la  mesure, 
la  fixité , Y ordre  et  Y harmonie,  comme  la  pureté , la  vérité, 
la  bonté,  la  légitimité , ne  peuvent  émaner  que  d’un  prin- 
cipe étranger  et  supérieur  qui,  possédant  doutes  ces  quali- 
tés, les  communique  à nos  désirs. 

Il  résulte  de  là  que,  si  l’on  veut  introduire  parmi  eux 
l’ordre  et  l’harmonie  qui  n’y  sont  pas  à l’origine,  ce  ne  peut 
être  que  par  l’effet  de  cette  puissance  supérieure  qui  contient 
la  règle,  et  de  la  volonté  qui  l’applique.  Or,  cela  ne  peut  se 
faire  sans  une  contrainte  exercée  sur  les  passions,  sans  un 
frein  mis  à nos  désirs,  une  limite  posée  au  plaisir.  Ainsi, 
pour  le  dire  en  passant,  la  prétention,  très-légitime  d’ail- 
leurs, d’organiser  et  d’harmoniser  les  passions,  est  subor- 
donnée à la  condition  suprême  d’une  loi  prise  en  dehors  de 
la  passion.  D’oü  il  suit  que  le  projet  moderne  (Fourier)  d’o- 
pérer cette  harmonie  des  passions  par  un  agencement  ha- 
bile est  un  rêve  absurde  et  ridicule.  Les  passions  ne  sont  pas 
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les  rouages  d’une  machine,  mais  des  forces  vives.,  naturel- 
lement indisciplinées  et  rebellés  à la  loi  comme  à la  mesure. 
Platon,  le  premier,  l’a  parfaitement  démontré  (//</>.  IX  et 
Philèbc ) : la  sensibilité  est  l’élément  mobile,  capricieux,  dé- 
réglé, immodéré,  indéterminé  (factipo-i) , de  notre  être.  La 
détermination,  la  règle,  la  loi  et  l’ordre,  lui  sont  étrangers. 
Elle  ne  peut  leur  obéir  et  s'y  plier,  subir  leur  joug,  saDS. 
impatience,  contrainte  et  douleur.  On  aurait  beau  changer 
le  milieu  physique  et  social,  on  ne  changerait  pas  la  nature 
sensible  de  l’homme.  Ce  qui  en  soi  est  aveugle  et  déréglé 
resterait  aveugle  et  déréglé.  L’antagonisme  des  passions  ne. 
subsisterait  pas  moins  avec  leur  variété,  leur  caprice,  leur 
mobilité.  (Voy.  Platon,  ibid.) 

§ II.  — Origine  et  fin  de  la  sensibilité. 

Av— y)  'i'J-p  Istîv  r,  TT,i  pjyr.ç  SvvxfUç 
vj  JuXoV/KSV.  (Asist.  Polit,  vit.  6.) 

Otez  l'amour,  il  n’v  a plus  de  passions 
posez  l’amour,  vous  les  failes  naître  toutes. 

(Bosscet,  c I,  6.) 

1°  Son  origine.  — Y a-t-il  un  principe,  un  fait  universel' 
et  primitif  qui  engendre  les  passions  et  tous  les  phénomènes 
sensibles?  Oui,  et  il  a été  dès  longtemps  remarqué  par  les 
philosophes  (Platon,  Aristote).  Ce  principe  est  Y amour,  un 
des  grands  faits  de  l’âme,  dont  il  est  difficile  de  rendre 
compte  comme  de  tous  les  éléments  simples  et  premiers 
de  notre  nature. 

Tout  être  animé,  s’il  a conscience  de  son  individualité, 
s’aime  lui  et  toutes  les  parties  de  son  être.  O inné  animal 
svmd  ut  oriumesl,  et  sc  ipsum  et  partes  suas  diligit.  (Cic. , 
De  Fin.,  II.)  S'il  est  pourvu  de  tendances  qui  marquent  les 
fins  de  sa  nature,  il  doit  jouir  et  souffrir  selon  qu’elles  seront 
satislaites  ou  contrariées;  car  il  ne  peut  pas  plus  rester  in- 
différent au  développement  de  sa  nature  qu’à  sa  conserva- 
tion. Donc  encore,  il  ne  le  sera  pas  davantage  aux  causes 
qui  la  favorisent  ou  la  contrarient  et  menacent  de  la  dé- 
truire. Ainsi,  quand  ces  tendances  sont  satisfaites,  il  jouit  ; 
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quand  elles  sont  contrariées,  il  souffre.  De  là  le  plaisir  et  la 
douleur,  la  sensation  agréable  et  désagréable.  De  plus,  il 
désire  perpétuer  l’une  et  faire  cesser  l’autre.  Il  est  attiré 
vers  la  cause  bienfaisante,  il  cherche  à écarter  la  cause  mal- 
faisante; en  un  mot,  il  aime  ou  il  hait  (1).  De  là  tous  les 
sentiments  qui  naissent  de  ces  passions  premières  et  qui 
n’en  sont  que  des  modes  (2). 

Cet  amour  inné  que  tout  être  se  porte  à lui-même  est  le 
principe  de  tous  les  faits  sensibles,  sensations,  passions,  af- 
fections, désirs,  des  sentiments  les  plus  désintéressés  comme 
les  plus  intéressés. 

Ce  principe  lui-même  dérive  d’une  cause  plus  générale  et 
que  conçoit  la  raison.  T ont  être  a une  fin  et  une  nature  con- 
forme à cette  fin.  Cette  fin  c’est  le  bien.  Les  fins  sont  di- 
verses dans  les  créatures  parce  que  leur  nature  est  diverse. 
Mais  toutes  aspirent  à une  fin  commune  qui  est  le  bien.  Cette 
tendance  instinctive  des  êtres,  fatale  chez  les  uns,  sentie 
chez  les  autres  doués  d’intelligence,  est  le  principe  de  leur 
sensibilité.  « Tous  les  êtres  naturellement  recherchent  les 
choses  qui  leur  paraissent  bonnes  et  fuient  les  mauvaises.  » 
Natura  omnes  eu  quœ  bona  vùlentur  sequuntur  fugiuntque 
contraria.  (Cic.  T use.  IV.)  Cette  tendance  c’est  l’amour, 
qui  est  de  deux  sortes.  Il  y a la  tendance  générale  au  bien, 
et  la  tendance  dirigée  vers  le  bien  particulier,  fini,  borné, 
momentané.  Aveugle,  la  sensibilité  aspire  à la  satisfaction 


(1)  a Cette  passion  (la  haine)  est  entièrement  contraire  à l’amour,  mais  elle 
n’est  jamais  sans  amour...  elle  a le  néant  pour  son  terme,  et  l’amour  a tou- 
jours l’être  pour  objet...  Elle  n’est  jamais  séparée  de  l’amour  ; car  si  le  mal 
qui  est  son  objet  est  pris  pour  la  privation  du  bien,  fuir  le  mal,  c’est  fuir  la 
privation  du  bien,  c’est-à-dire  tendre  vers  le  bien,  et  ainsi  l’aversion  de  la 
privation  du  bien  est  l’amour  du  bien...  L’aversion  dépend  de  l’amour  de  nous- 
mêmes  ou  de  l’amour  de  quelque  chose  à laquelle  nous  souhaitons  d’êlre  unis. 
I.’amour  et  l’aversion  sont  donc  les  deux  passions-mères,  opposées  entre  elles. 
Mais  l’amour  est  la  première,  la  principale  et  la  plus  universelle.  » (Male- 
brancbe,  Rech.  de  la  Vér.,  liv.  V,  ch.  9.  ) 

« Quant  à la  haine,  elle  ne  saurait  exister  autrement  que  née  du  besoin  d’ai- 
mer. La  haine  est  un  amour  trahi.  » (Vieille,  Destinât,  de  l'homme.  ) Voyez 
aussi  Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch.  Ier,  § 6.  ) 

(2)  « Il  ne  faut  pas  multiplier  les  passions  selon  les  différents  objets  qui  les 
causent  ; mais  il  en  faut  seulement  admettre  autant  qu’il  y a d’idées  acces- 
soires qui  accompagnent  l’idée  principale  du  bien  et  du  mal,  et  qui  la  chan- 
gent considérablement  par  rapport  à nous.  » (Malebranchc,  Rech,  de  la  Ve- 
nté, liv.  V,  ch.  9.  ) 
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immédiate,  indistincte,  au  bien  passager.  Tel  est  le  désir, 
la  passion  non  éclairée  par  la  raison.  Or,  la  sensibilité  est 
par  elle-même  incapable  de  faire  cette  distinction,  d’appré- 
cier l’importance  de  ses  propres  fins  et  de  les  concilier.  11 
en  résulte  que  l’amour  doit  être  éclairé,  réglé,  dirigé  par  la 
raison,  s’il  veut  se  porter  vers  le  bien  véritable  et  rétablir 
l’harmonie  entre  les  fins  diverses  de  notre  nature.  Cette 
question  appartient  surtout  à la  morale. 

Toujours  est-il  que  l’amour  est  le  principe  de  toutes  nos 
affections  et,  comme  dit  Malebranche,  » la  première  et  la 
plus  universelle  de  nos  passions.  » Les  plus  grossières 
comme  les  plus  nobles  découlent  de  cette  source.  Pris  en 
soi  il  n’est  autre  que  la  tendance  naturelle  au  bien  et  au 
bonheur  qui  est  le  bien  senti  (1).  Il  nous  porte  à nous  unir 
à tout  être  qui  nous  en  offre  la  réalité,  ou  l’image.  C’est  le 
besoin  de  persévérer  dans  l’être,  de  se  développer  et  de  se 
perfectionner  qui  nous  fait  chercher  dans  les  autres  le  com- 
plément de  ce  qui  nous  manque  à nous-mêmes.  Il  est  clair 
aussi  que,  conformément  au  caractère  de  la  sensibilité,  il  y 
a deux  espèces  d’amours  comme  deux  sortes  de  biens.  Il  y 
a un  amour  aveugle,  faux,  capable  de  tous  les  égarements, 
qui  s’attache  aux  biens  trompeurs  et  périssables,  et  un  amour 
éclairé,  vrai,  pur,  élevé,  qui  s’attache  aux  qualités  vérita- 
bles des  êtres,  et  à l’Être  qui  réunit  en  soi  toutes  les  perfec- 
tions ; source  de  toute  beauté,  comme  de  tout  bien  et  de 
toute  vérité.  Voy.  Platon,  Banquet  et  Phèdre.  — Bossuet, 
TV.  de  la  Concupiscence.  St.  François  de  Sales,  TV.  de 
l’amour  de  Dieu.  Malebranche,  Traité  de  Morale , 2e  par- 
tie ch.  IY. 

2°  Sa  fin.  — La  fin  de  la  sensibilité  dérive  de  sa  nature. 
Cette  fin  est  le  bien  qui,  senti  devient  le  bonheur.  Le  plai- 
sir lui-même  qui  est  la  fin  purement  sensible,  celle  que  veut 
le  désir,  est  dans  le  fond,  comme  l’observe  Leibnitz,  « un 
sentiment  de  perfection,  et  la  douleur,  un  sentiment  d’im- 

(I)  « L’auiour  en  général  est  le  désir  de  ce  qui  est  bon  et  nous  rend  heu- 
reux. C’est  là  le  grand  et  séduisant  amour  inné  dans  tous  les  cœurs.  » (Platon- 
Banquet.) 
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perfection.  » (Nouv.  Essais , liv.  II,  ch.  21.)  Le  bonheur, 
c’est  le  plaisir  calme  et  inaltérable,  la  félicité.  Nous  tendons 
au  bonheur  par  tous  les  penchants  cle  notre  nature  sensible. 
Bien  qu’ aucun  des  objets  qui  nous  sont  offerts  ne  satisfasse 
ce  besoin,  il  persiste  au  fond  de  tous  nos  désirs,  de  nos  pas- 
sions et  affections. Tous  ont  même  but,  le  bonheur.  « Ainsi, 
l’idée  générale  du  bien,  dit  Malebranche,  produit  un  amour 
indéterminé 'qui  n’est  qu’une  suite  naturelle  de  l’amour- 
propre  et  du  désir  naturel  cl’être  heureux.»  L’amour-propre 
et  l’amour  d’autrui  ont  donc  la  même  fin.  « L’amour-pro- 
pre, dit  le  même  philosophe,  peut  se  diviser  en  deux  es- 
pèces : en  l’amour  de  la  grandeur  et  en  l’amour  du  plaisir, 
l’amour  de  l’être  ou  du  bien-être  et  de  la  félicité.  « (Rech. 
de  la  Vérité,  liv.  IY,  ch.  5.)  « Aimer,  c’est  se  plaire  dans 
la  félicité  d’un  autre  ; c’est  faire  d’un  autre  notre  propre 
félicité.  » (Leibnitz,  t.  IY,  éd.  Dutens,  p.  29o.) 

§ KH.  — Rôle  de  la  sensibilité  dans  le  développement  de 

nos  facultés. 


Quel  rôle  joue  cette  capacité  de  sentir  et  d’aimer  vis-à- 
vis  des  autres  facultés  de  notre  être,  de  l’intelligence  et  de 
la  volonté  ? cette  question  ne  peut  être  bien  résolue  que 
quand  celles-ci  auront  été  convenablement  étudiées.  Nous 
pouvons  cependant  faire  ici  une  réponse  générale,  sauf  à la 
justifier  par  la  suite. 

1°  Par  rapport  à l’ Intelligence,  le  rôle  de  la  sensibilité 
n’est  ni  d’engendrer  la  connaissance,  ni  encore  moins  de  la 
guider,  elle  doit  être,  au  contraire,  éclairée  par  elle  et  diri- 
gée par  la  vokmté.  Cependant  son  rôle  n’en  est  pas  moins 
utile  et  important  ; car  elle  est  la  condition  imposée  au  dé- 
veloppement de  la  faculté  de  connaître,  dans  l’ordre  des 
choses  sensibles.  La  sensation  précède  toujours  la  percep- 
tion des  sens.  Elle  fournit  à l’esprit  des  signes  à l’aide  des- 
quels il  juge  des  propriétés  des  corps,  de  leur  distance,  etc  ; 
les  sons  et  la  parole  sont  un  puissant  moyen  de  développer 
comme  de  communiquer  la  pensée.  Elle  excite  donc  et  pro- 
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voque  l’intelligence,  la  tire  de  son  sommeil  ; elle  l’avertit 
de  la  présence  des  causes  extérieures  qui  exercent  leur  ac- 
tion sur  nous  et  menacent  notre  organisation.  Elle  est  comme 
une  sentinelle  placée  entre  le  monde  physique  et  l’âme  as- 
sociée aux  organes  du  corps.  Messagère  rapide,  elle  an- 
nonce ce  qui  se  passe  au  dehors,  et  devance  la  réflexion  qui 
serait  trop  tardive  à nous  faire  exécuter  les  actes  nécessaires 
à notre  conservation.  En  tant  qu 'affective,  par  ses  penchants 
ou  ses  passions,  la  sensibilité  indique  à la  raison  les  lias  de 
notre  être  que  la  raison  apprécie  et  coordonne. 

2°  Mais  sa  principale  fonction  est  de  fournir  à la  Volonté 
des  mobiles  qui  influent  puissamment  sur  nos  détermina- 
tions. Sans  elle  la  raison  serait  rarement  obéie  et  la  volonté 
manquerait  d’appui.  Ees  passions  ont  besoin  d’être  réglées 
et  éclairées,  mais  alors  elles  sont  les  auxiliaires  de  la  raison 
et  les  mobiles  de  toutes  les  grandes  actions.  Leur  antago- 
nisme même  et  leur  opposition  primitive  à la  raison  s’expli- 
quent d’une  manière  conforme  à la  sagesse  de  l’auteur  de 
la  nature  et  du  monde  moral.  Elles  fournissent  à la  liberté 
humaine  la  condition  d’une  lutte  glorieuse  ; celle-ci  ne  peut 
grandir  et  se  développer  qu’en  luttant  contre  des  obstacles. 
Ce  combat  où  s’enfante  la  vertu  et  se  crée  notre  personna- 
lité, loin  d’être  contraire  à notre  nature  sensible,  a pour  ré- 
sultat précisément  le  bonheur , mais  un  bonheur  mérité , 
comme  il  sera  démontré  dans  la  morale. 


CHAPITRE  IV 
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DE  L’INTELLIGENCE  EN  GÉNÉRAL. 


Animal  hoc  providur»,  sagax,  multiplex,  acutum, 
memor,  plénum  rationis  et  consilii,  quem  vocamus 
hominem.  (Cic.  De  Dey.  1.) 


§ I.  — Caractères  généraux  de  l’intelligence. 

L’intelligence  est  de  toutes  nos  facultés,  la  plus  noble  et 
la  plus  digne  de  notre  étude.  Reconnaître  sa  nature  propre 
et  les  caractères  qui  la  distinguent  ; analyser  ses  facultés 
spéciales  et  ses  opérations  ; examiner  ses  produits  qui  sont 
nos  idées  ; vérifier  la  nature  et  la  portée  de  l’instrument  qui 
sert  à ses  opérations  et  "qui  est  le  langage , tel  nous  paraît 
être  le  plan  à suivre  dans  cette  longue  et  difficile  recherche.. 

I.  Toutes  ces  facultés  diverses  par  lesquelles  notre  esprit 
perçoit  les  objets,  se  retrace  leur  image  et  se  les  rappelle, 
conçoit  la  vérité,  juge  et  raisonne,  ne  sont  que  les  modes 
divers  d’une  faculté  unique  dont  le  degré  supérieur  dans 
l’homme  est  la  raison.  Quelle  est  sa  nature,  et  quels  sont 
ses  caractères  ? 

Le  propre  de  l’intelligence  c’est  de  connaître.  La  sensibi- 
lité n’est  que  L’âme  affectée  de  diverses  manières  ; la  volonté 
se  détermine  librement  et  produit  des  actes.  La  faculté  de 
connaître,  seule,  a des  idées.  Elle  voit,  conçoit  et  juge.  La 
pensée  lui  appartient.  Or,  il  est  facile  de  remarquer  dans  la 
pensée  deux  termes  distincts  bien  qu’inséparables  : ce  qui 
pense,  et  ce  qui  est  pensé  ; le  sujet  et  Y objet.  La  pensée  la 
plus  simple  les  contient  déjà.  Il  ne  saurait  y avoir  d’idée 
sans  l’idée  de  quelque  chose.  Ô yr/vwïx zt  ri.  (Platon, 

Hep.  Y.)  Dans  la  réflexion,  la  pensée  en  se  repliant  sur 
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elle-même  reproduit  cette  dualité.  L’esprit  se  dédouble  en 
quelque  sorte.  Donc,  partout  et  toujours,  se  retrouvent  ces 
deux  termes.  Le  rapport  qui  les  unit,  est  le  vrai  et  le  faux. 
La  connaissance  est  vraie,  si  elle  est  conforme  à son  objet, 
fausse  si  elle  ne  l’est  pas.  Ces  caractères  distinguent  l’acte 
intellectuel  de  tout  autre  phénomène  de  l’âme.  Comparée  à 
l’idée,  la  sensation  n’a  qu’un  terme  qui  est  la  sensation  même 
ou  le  sujet  modifié.  Elle  est  dénuée  de  tout  caractère  objec- 
tif ou  représentatif.  Elle  a bien  une  cause  ; mais  celle-ci  ne 
devient  objet  pour  l’esprit  qu’autant  qu’il  la  saisit  ou  la 
connaît.  Aussi  est-ce  improprement  que  les  épithètes  de  la 
pensée  s’appliquent  aux  faits  sensibles.  S’il  y a des  plaisirs 
vrais  et  de  fausses  jouissances,  la  vérité  leur  vient  de  leur 
conformité  à l’idée  du  bien,  qui  est  une  notion  de  l’esprit. 
Ce  qui  fait  dire  à Platon  que  « le  plaisir  et  la  peine  marchent 
à la  suite  de  l’opinion  vraie  et  de  l’opinion  fausse.  » (Pki- 
lêbe. ) Autrement  tous  les  plaisirs  sont  réels  et  non  vrais.  H 
y a aussi  des  craintes  vraies  et  des  désirs  trompeurs.  Leib- 
nitz appelle  « lumineux  » les  plaisirs  de  la  raison  et  « con- 
lus  » les  plaisirs  sensuels.  (IS'ouv.  Essais,  liv.  n.) — La  vo- 
lonté se  propose  un  but  ; mais  c’est  l’intelligence  qui  le 
conçoit  et  il  est  présent  à la  pensée  avant  d’ètre  l’objet  d’une 
détermination  volontaire.  On  dit  que  la  volonté  est  droite  et 
dans  le  vrai  quand  elle  est  conforme  à la  raison.  « Ainsi  il 
demeure  constant  que  le  vrai  effet  de  l’intelligence  est  de 
connaître  le  vrai  et  le  faux  et  de  les  distinguer  l’un  de  l'au- 
tre. » (1) 

II.  Les  dangereuses  conséquences  du  système  qui,  confon- 
dant l’intelligence  et  la  sensibilité,  considère  aussi  la  volonté 
comme  un  mode  de  la  faculté  de  sentir,  nous  forcent  d’insis- 
ter sur  ce  point  capital.  Sentir  et  connaître  sont  deux  faits 
essentiellement  distincts  (2).  La  sensation  est  aveugle,  et 
ne  peut  révéler  aucun  objet.  Elle-même  n’existe  qu  autant 
quelle  est  perçue  par  la  conscience  et  qu’un  acte  de  l’esprit 

(1)  Bossuet,  C.  de  D.  I,  VII.  — « II  y a,  dit  Malebranclie,  des  différences 
essentielles  entre  connaître  et  sentir,  entre  les  idées  qui  éclairent  l’esprit  et  les 
sentiments  qui  le  touchent.»  ( Entret . mètapli.  II,  c.  vm.) 

(2)  0<3  raÙTi h èau  rè  aiVOàvesOat  xai  Tà  tfpovil-i.  (Arist.  De  Anim.  III.) 
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se  combine  avec  elle.  Aussi  est-ce  improprement  que  les 
perceptions  des  sens  sont  appelées  des  sensations.  Voir  n’est 
pas  sentir.  La  sensation  précède  la  perception,  l’analyse  les 
distingue.  Celle-là  est  incapable  de  nous  faire  sortir  de 
nous-mêmes  ; celle-ci  nous  révèle  un  objet  extérieur  à nous, 
revêtu  de  qualités  qui  ne  sont  point  en  nous,  l’étendue,  la 
solidité,  etc.  (Yoy.  Reid,  t.  111,  p.  400.)  Mais  ce  qui  étonne, 
c’est  que  l’on  ait  pu  confondre  avec  les  sensations,  les  idées 
de  la  raison.  Comment  une  impression  sensible  peut-elle 
être  assimilée  à un  pur  concept  de  l’entendement,  comme 
celui  de  l’espace  ou  du  temps?  Une  manière  d’être  toute 
passive  et  individuelle  peut-elle  se  convertir  en  une  notion 
universelle,  en  un  acte  de  la  pensée,  qui  saisit  et  conçoit 
des  vérités  éternelles  et  nécessaires?  Comment  enfin  ne  voir 
que  des  modes  de  la  sensibilité  dans  les  opérations  de  l’es- 
prit qui  servent  à former,  à combiner  ou  à conserver  nos 
connaissances?  Qu’est-ce  que  la  sensation  se  réfléchissant 
elle-même?  (Condillac.)  Qu’est-ce  que  l’attention  définie, 
une  sensation  plus  intense  et  devenue  exclusive  ? — Une 
sensation  est  passive,  l’attention  active;  cette  métamorphose 
est  impossible.  Y a-t-il  un  sens  dans  ces  mots  : la  sensi- 
bilité qui  compare,  qui  juge,  qui  raisonne,  qui  imagine,  qui 
se  souvient?  (ld.)  C’est  abuser  étrangement  des  termes  du 
langage,  que  d’attribuer  ces  opérations  de  l’esprit  à une 
simple  capacité  passive  et  aveugle.  « Je  ne  suis  pas  seule- 
ment un  être  sensitif  et  passif,  et  quoi  qu’en  dise  la  philo- 
sophie (sensualiste)  j’oserai  prétendre  à l’honneur  de  pen- 
ser. » (Rousseau,  Emile , IV.) 

Un  caractère  qui  ne  permet  pas  de  confondre  l’intelligence 
avec  la  sensibilité,  c’est  que,  dans  sa  forme  la  plus  élevée, 
la  raison,  elle  saisit  l’universel  qui  échappe  aux  sens.  «Il 
est  impossible  de  sentir  l’universel  et  ce  qui  s’étend  à tous 
les  objets.  » La  sensibilité  est  bornée  à l’individuel.  (Aris- 
tote, Analyl.  Post.  I,  xxxi.) 

On  a aussi  fait  voir  ( sensibilité ) la  manière  différente  dont 
les  deux  facultés  se  comportent  relativement  à leur  objet. 
L’intelligence,  dès  quelle  s’allie  à la  sensibilité,  ne  peut  plus 
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percevoir  son  objet  quand  la  sensation  est  trop  vive.  « Tout 
au  contraire,  quand  l’intelligence  pense  quelque  chose  de 
fortement  intelligible,  loin  de  penser  moins  bien  les  choses 
qui  sont  plus  faibles,  elle  les  pense  encore  mieux.  » ÏArist. , 
De  Anima,  III,  c.  iv.) 

'III.  La  confusion  de  Y entendement  et  de  la  volonté  com- 
mise par  plusieurs  philosophes,  est  aussi  une  autre  source 
d’erreurs  graves,  et  qui  peut  avoir  des  conséquences  lâ- 
cheuses. L’acte  volontaire  est  libre.  L’acte  intellectuel,  pris 
en  soi,  est  fatal.  La  lumière  vient-elle  à frapper  notre  es- 
prit, il  voit,  il  perçoit  involontairement,  malgré  lui.  L’as- 
sentiment lui-même  est  irrésistible,  quand  la  vue  est  claire 
et  distincte.  (Voy.  Jugement.)  Ce  qui  a trompé,  c’est  que 
les  opérations  de  l’intelligence  dans  son  mode  réfléchi,  l’at- 
tention, la  comparaison  etc.,  sont  sous  la  dépendance  de  la 
volonté.  L’attention  est  la  volonté  elle-même  s’emparant  de 
l’intelligence  et  la  fixant.  Mais  les  actes  propres  et  simples 
de  l’esprit,  la  perception,  la  conception,  le  jugement  se  pro- 
duisent fatalement  ; l’intuition  est  spontanée.  Nous  voyons 
avant  d’avoir  voulu  voir,  et  lorsqu’ après  avoir  regardé  nous 
voyons  plus  clairement,  l’idée  naît  d’elle-même;  la  vérité 
apparaît  après  la  recherche.  La  volonté  est  la  condition  non 
la  cause  qui  produit  la  connaissance.  Ainsi,  dans  son  es- 
sence, la  raison  est  fatale  et  impersonnelle  ; la  volonté,  c’est 
notre  personnalité  même,  elle  seule  est  vraiment  libre.  (Voy. 
Raison , Volonté.) 

§ II,  — Division  des  facultés  de  l'intelligence. 

En  soi,  prise  dans  son  essence,  l’intelligence  est  une. En- 
visagée dans  ses  modes  et  ses  opérations,  elle  se  divise  en 
plusieurs. facultés.  Voici  comment  celles-ci  nous  paraissent 
se  distinguer  et  se  coordonner. 

L’intelligence  comprend  deux  ordres  de  facultés.  Les  unes 
qui  sont  des  sources  d’idées,  comme  la  conscience,  les  sens, 
la  raison,  la  mémoire,  sont  les  vraies  facultés.  Les  autres, 
comme  l’attention,  la  comparaison  etc.,  ne  sont  que  des 
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opérations  de  l’esprit  travaillant  sur  les  données  des  facul- 
tés premières.  Elles  aboutissent  au  raisonnement  qui  les 
comprend  toutes.  Telle  est  la  base  de  notre  division  en  Fa- 
cultés intellectuelles  et  Opérations  de  V intelligence.  Les  fa- 
cultés elles-mêmes  sont  de  deux  sortes.  — 1°  Le  Sens  in- 
time, la  Perception  externe  ou  les  sens,  la  Mémoire  et 
X Imagination  sont  affectés  à la  connaissance  sensible  ou 
empirique.  — 2°  La  liaison  s’en  distingue  comme  ayant  pour 
objet  des  idées  et  des  vérités  dont  le  caractère  contraste 
avec  celui  des  objets  sensibles.  Seule  elle  conçoit  réellement 
le  vrai,  l’immuable  et  le  nécessaire.  Distincte  des  sens  et 
du  raisonnement,  elle  dirige  les  uns  et  fournit  à celui-ci  ses 
principes.  Elle  intervient  dans  tous  les  actes  de  l’esprit  et 
règle  l’exercice  de  ses  facultés.  Elle  éclaire  et  dirige  la  vo- 
lonté. Par  de  là  les  existences  mobiles  et  fugitives  du  monde 
réel,  elle  conçoit  un  monde  intelligible,  celui  des  vérités 
éternelles  et  l’Être  qui  est  leur  principe.  Nous  devons  donc 
accorder  à cette  faculté  supérieure  une  place  à part  et  une 
attention  proportionnée  à son  importance.  — 3°  L’esprit 
possède  une  autre  faculté  par  laquelle  il  sait  tirer  de  ses 
connaissances  premières  de  nouvelles  connaissances.  C’est 
la  faculté  discursive  ou  le  Raisonnement , distincte  delà 
raison.  Partant  des  données  de  l’expérience  et  des  principes 
que  lui  fournit  l’entendement,  elle  découvre  ou  démontre 
des  vérités  inconnues  en  rapport  avec  les  vérités  connues. 
Cette  faculté  propre  à l’homme  s’exerce  par  plusieurs  opé- 
rations successives  toutes  plus  ou  moins  dépendantes  de  la 
volonté.  Ces  opérations  que  l’on  a tort  de  confondre  avec 
les  vraies  facultés,  sont  X attention,  X abstraction,  la  com- 
paraison, le  jugement  comparatif.  Le  raisonnement  les  ré- 
sume ou  les  utilise.  Lui-même  se  compose  de  deux  procé- 
dés généraux,  l’induction  et  la  déduction.  L’ensemble  de 
toutes  ces  opérations  forme  X Entendement  inférieur. 

Tel  est  le  tableau  général  des  facultés  et  des  opérations 
de  l’intelligence,  et  l’ordre  dans  lequel  nous"  nous  propo- 
sons de  les  étudier. 


CHAPITRE  V 

FACULTÉS  INTELLECTUELLES. 

ART.  I.  — DE  LA  CONSCIENCE  OU  DU  SENS  INTIME. 


c Quoi  donc!  moi  qui  semble  conceTOir  avec 
0 tant  de  netteté  et  de  distinction  ce  morceau 
a de  cire,  ne  me  connais-je  pas  moi-même?» 

(Descahtes  , 2e  Médit.) 


I.  Sa  nature.  — La  conscience  est  cette  faculté  par  la- 
quelle l’ânie  se  connaît  elle-même  dans  ses  pensées,  ses  mo- 
difications et  ses  actes.  Le  nom  de  sens  intime  est  impropre, 
puisque  aucun  organe  particulier  n’est  affecté  à son  exer- 
cice ; mais  il  exprime  très-bien  l’analogie  réelle  qui  existe 
entre  cette  faculté  qui  perçoit  le  monde  intérieur  de  l’esprit 
et  cette  autre  faculté  qui  nous  met  en  relation  avec  le  monde 
extérieur  par  l’intermédiaire  des  sens. 

On  s’est  demandé  comment  l’esprit  pouvait  se  voir,  se 
donner  en-spectacle  à lui-même,  assister  à ses  propres  opé- 
rations, être  à la  fois  acteur  et  spectateur.  On  a même  élevé 
des  doutes  sur  la  possibilité  de  cette  connaissance  immé- 
diate. Il  en  est,  dit-on,  de  l’âme  comme  de  l’œil,  elle  voit 
les  objets  mais  ne  peut  se  voir  elle-même.  Ut  oculus,  sic 
animus  se  non  vidons  alia  cernit  (Cic.  T use.  I,  28.)  (1). 
Elle  ne  peut  que  voir  son  image  réfléchie  dans  le  langage 
ou  dans  les  actes  extérieurs  comme  dans  un  miroir.  — Nous 
demanderons  à notre  tour  comment  on  peut  nier  ce  qui  est 
évident,  sous  prétexte  qu’on  ne  le  comprend  pas,  comment 
surtout  on  croit  devoir  révoquer  en  doute  un  fait  intellectuel, 
parce  qu’il  ne  peut  s’expliquer  par  une  loi  physique?  L’œil 
ne  peut  se  voir,  donc  l’âme  ne  peut  avoir  conscience  d’elle- 
même.  Belle  conclusion  ! D’abord,  si  ce  n’est  pas  l’œil  qui 

(1)  Et  quia  non  poteram  lirce  videre  in  aniuio,  pulabam  me  non  posse  vi- 
dere  animum.  (St-Aug.  Conf.  IV,  15.  ) 
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voit,  mais  l’âme  par  l'œil,  s’il  ne  voit  pas  plus  les  objets 
extérieurs  qu’il  ne  se  voit  lui-même,  que  devient  la  compa- 
raison? Or,  non-seulement  l’esprit  pense,  mais  il  peut  pen- 
ser sa  pensée.  La  pensée  est  la  pensée  de  la  pensée.  » (J) 
C’est  la  prérogative  de  l’esprit  de  se  voir  lui-même.  Est 
quidem  istud  maximum  animum  ipsum  animo  videre.  (Cic. 
T asc.  I,  22.)  La  pensée  n’est  possible  qu’à  cette  condition, 
il  n’y  a de  sensation  que  celle  qui  est  sentie,  de  pensée  que 
celle  dont  nous  avons  le  sentiment.  Penser  c’est  savoir  que 
l’on  pense,  sentir  savoir  que  l’on  sent,  vouloir  savoir  que 
l’on  veut.  Toutes  les  langues  du  monde  n’ont-elles  pas  une 
foule  de  mots  pour  exprimer  cette  propriété  de  l’âme  de  se 
replier  sur  elle-même,  de  réfléchir,  et,  en  particulier,  toute 
une  classe  de  verbes  qui  empruntent  à ce  fait  leur  dénomi- 
nation ? L’âme  est  une  force  qui  se  sait,  vis  sui  conscia.,  et 
qui  non-seulement  se  sait,  mais  se  meut,  se  possède,  vis  sui 
motrix,  sui  potens.  Nier  ces  faits  en  prenant  ses  raisons 
dans  l’ordre  physique,  c’est  comme  si  l’on  niait  la  possibi- 
lité du  mouvement  des  corps  en  s’appuyant  sur  quelque 
principe  tiré  de  la  nature  de  l’âme,  de  l’impossibilité,  par 
exemple,  où  elle  est  de  changer  de  lieu,  puisqu’elle  n’en 
occupe  aucun. 

La  conscience  est  si  bien  l’accompagnement  nécessaire  de 
l’exercice  de  nos  facultés,  que  plusieurs  la  regardent  non 
comme  une  faculté  spéciale,  mais  comme  une  propriété  de 
la  pensée  en  général,  son  redoublement  sur  elle-même.  Ce 
point  ne  nous  paraît  pas  mériter  l’importance  qu’on  pour- 
rait y attacher,  et  nous  croyons  devoir  conserver  au  sens 
intime  le  titre  de  faculté  que  lui  accordent  la  plupart  des 
philosophes,  d’accord,  en  cela,  avec  le  sens  commun  qui  l’a 
reconnue  en  lui  donnant  un  nom. 

IL  Son  étendue  et  ses  limites.  — Jusqu’où  va  la  con- 
science, et  quelles  sont  ses  limites  ? D’abord,  elle  perçoit 
tous  les  faits  intérieurs  dont  l’âme  est  le  sujet  ou  la  cause. 
Son  domaine  est  celui  du  monde  intérieur  ; mais  elle  ne 

(1)  Auriî  Si  a.ûrèy  Ævvarai  vostv.  — Ûartv  ^ voïjtis  votjjîwî  vivats.  (Arisl., 
Mètaph.  XII,)  Eth-Nic.,  IX.  9,  Mcminisse  me  memini.  (St-Aug.  conf.  X,  10.) 
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saurait  le  dépasser  j elle  ne  peut  nous  révéler  un  seul  fait 
extérieur  ou  corporel  pas  même  de  la  vie  organique.  — Le 
sens  intime  ne  juge  pas  davantage  les  actions  humaines  et 
ne  dicte  pas  la  règle  qui  les  gouverne.  En  cela  il  se  dis- 
tingue de  la  conscience  morale.  Simple  témoin  il  n’est  ni 
législateur  ni  juge.  C’est  l’œil  de  l’esprit  ouvert  sur  lui- 
même. 

Mais  faut-il  restreindre  son  étendue  aux  seuls  faits  de  la 
vie  intérieure  ? La  cause  qui  les  produit,  l’être  qui  en  est  le 
sujet  se  dérobe-t-il  à sa  vue  comme  il  est  invisible  aux  re- 
gards des  sens  ? * — Cette  opinion  (Condillac,  Kant)  est  une 
des  plus  graves  erreurs  de  l’esprit  de  système.  Elle  jette  la 
confusion  sur  toute  la  science  de  l’homme  et  répand  ses 
ténèbres  sur  la  philosophie  entière.  En  forçant  de  démontrer 
par  le  raisonnement  ce  que  l’esprit  aperçoit  par  une  intui- 
tion immédiate  et  directe,  l’ unité,  la  simplicité  du  moi,  sa 
liberté,  elle  compromet  ces  vérités  et  toutes  celles  qui  s’y 
rattachent.  Elle  fausse  toute  la  méthode  en  transportant  à 
la  métaphysique  les  questions  qu’il  appartient  à l’ obser- 
vation directe  et  à la  psychologie  de  résoudre.  (Yoy.  Ame, 
Liberté.) 

Or,  pour  peu  que  l’on  veuille  rentrer  en  soi,  on  verra  que 
ce  n’est  pas  seulement  la  pensée,  mais  le  moi , principe  de 
la  pensée*  qui  est  saisi  par  la  conscience.  Ce  moi  n’est-il 
qu’une  collection  de  sensations,  de  pensées,  d’actes  sans  sup- 
port, qui  flottent  dans  le  vide  ? Ma  pensée  n’est-elle  qu’une 
pensée  abstraite  ou  est  elle  concrète  et  vivante  ? Est-elle  l'attri- 
but d’un  être  inconnu,  un  effet  qui  se  rapporte  à sa  cause  par 
un  acte  de  la  raison?  Non,  cette  cause,  c’est  moi-même  et 
je  la  sens.  — J’ai  aussi  conscience  de  mes  facultés  comme 
des  pouvoirs  de  cette  cause.  Dans  la  pensée  et  avec  la  pen- 
sée, nous  avons  conscience  de  notre  faculté  de  penser  ; dans 
la  sensation,  la  capacité  de  sentir  se  révèle  à nous  ; lorsque 
nous  agissons  et  voulons,  notre  puissance  de  vouloir  et  d’a- 
gir se  manifeste  à nous  par  l’énergie  même  et  l’effort  néces- 
saires pour  prendre  une  résolution  et  produire  une  action  ; 
dans  la  détermination  libre,  nous  puisons  le  sentiment  du 
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pouvoir  de  nous  déterminer  librement.  Lors  même  que  le 
cours  de  nos  facultés  est  momentanément  suspendu,  dans  le 
repos,  se  manifeste  encore  une  disposition,  une  tendance  à 
l’acte,  dont  nous  avons  conscience  (Leibnitz.) 

Ainsi,  Y âme  elle-même,  envisagée  non  comme  simple  s?/ô- 
stance,  mais,  comme  force  vivante , active  et  libre,  se  révèle 
immédiatement  à la  conscience,  puisque  nous  assistons  à ses 
opérations  les  plus  intimes  et  les  plus  secrètes.  Peut-on  lt 
nier  quand  nous  sentons  se  développer  en  nous  son  activité 
vivante  ; lorsque  la  personne  proclame  son  unité  dans  son 
individualité;  lorsque  enfin,  au  milieu  du  torrent  qui  em- 
porte nos  pensées,  nos  impressions,  nos  actions  et  notre 
existence  phénoménale  toute  entière,  nous  sentons  en  nous 
une  force  immanente  ( spirilus  intusatù ),  qui  au  lieu  de  s’é- 
puiser et  de  se  renouveler,  reste  la  même  pendant  le  cours 
de  la  vie  la  plus  longue,  et  après  les  moments  de  défaillance 
où  elle  semble  s’évanouir,  se  retrouve  toujours  identique, 
ne  pouvant  cesser  d’être,  et  perdre  un  de  ses  attributs,  sans 
cesser  d’exister  (1)  ? 

III.  Idées  simples  dues  à la  conscience.  — Il  en  résulte 
qu’il  y a plusieurs  idées  simples  que  l’on  rapporte  ordi- 
nairement à la  raison  ou  aux  sens,  et  dont  nous  sommes 
primitivement  redevables  àla conscience  : les  idées  d 'unité. 
de  causalité, , de  liberté.  Nous  trouvons  en  nous  l’être,  l’u- 
nité, la  substance,  dit  Leibnitz.  [Lettres.)  — L’idée  de  l’u- 
nité ne  peut  nous  venir  par  les  sens.  Les  corps  sont  des 
composés,  des  agrégats  de  molécules  ; or,  celles-ci  échap- 
pent tout  à fait  à nos  sens.  D’ailleurs,  que  je  prenne  le  plus 
subtil  atome,  il  faut  qu’il  ait  une  figure,  une  longueur,  une 
largeur  et  une  profondeur.  Cet  atome  n’est  donc  pas  véri- 
tablement un.  L’atome  véritable,  le  point  mathématique  est 
une  conception  rationnelle.  Or,  cette  unité  simple,  indivi- 
sible, que  nulle  part  les  sens  ne  me  montrent,  je  la  trouve 


(1)  «La  force,  dites-vous,  nous  ne  la  connaissons  que  par  les  efl'eis,  et  non 
telle  qu’elle  est  en  soi.  Je  réponds  qu’il  en  serait  ainsi  si  nous  n’avions  pas 
une  âme  et  si  nous  ne  la  connaissions  pas.  » (Leibnitz,  Lett  , édit.  Erdmann, 
p.  445.) 
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en  moi.  J’ai  conscience  de  mon  individualité,  c’est-à-dire 
de  l’unité,  de  l’indivisibilité  de  ma  personne  (Voy.  Ame). 

De  même,  je  trouve  en  moi  le  type  de  la  cause  réelle  et 
libre.  Je  le  demanderais  vainement  à mes  sens.  Dans  le 
monde  physique,  je  ne  vois  que  des  phénomènes  qui  se 
succèdent.  La  cause  qui  les  produit  ne  se  révèle  que  par 
ses  effets.  Ceux-ci  ne  seraient  pas  même  des  effets  si  je  n’in- 
duisais la  cause  en  vertu  d’un  principe  de  ma  raison.  Je  ne 
puis  pénétrer  dans  le  sein  d’aucune  cause  étrangère  à la 
mienne,  la  saisir  dans  ses  opérations  intimes.  Mais  il  est  une 
cause  que  je  connais  immédiatement  ; cette  cause,  c’est  moi- 
même,  c’est  la  cause  volontaire  et  libre  qui  me  constitue  et 
qui  a conscience  non-seulement  de  ses  actes,  mais  de  sa 
puissance  d’agir,  de  son  énergie  productive. 

IV.  Des  formes  cle  la  conscience  et  de  son  développement. 
— La  conscience,  comme  toutes  les  facultés  de  l’esprit,  pré- 
sente deux  formes  principales.  D’abord  naturelle  ou  sponta- 
née, elle  devient  réfléchie  lorsque  l’attention  s’y  applique. 
Elle  prend  alors  le  nom  de  réflexion.  L’esprit  se  replie  sur 
lui-même  et  sur  ses  opérations,  dont  il  prend  une  connais- 
sance plus  claire  et  plus  distincte.  A la  réflexion  s’applique  ce 
qui  doit  être  dit  de  Y attention  en  général.  (Voy.  Attention.) 

Cette  faculté  se  développe  et  se  perfectionne  comme  toute 
autre  par  l’exercice  et  l’habitude.  Mais  elle  a des  conditions 
spéciales  qui  tiennent  à sa  nature;  la  première  est  d’écarter 
toutes  les  causes  qui  attirent  l’esprit  au  dehors  et  l’empê- 
chent de  s’étudier  lui-même.  Les  métaphysiciens  les  ont  dé- 
crites et  ont  donné  à ce  sujet  des  préceptes  qu’il  est  bon  de 
méditer.  (Lisez  Descartes,  2e  Médit.  — Malebranche,  R ce  h. 
de  la  Vérité,  Préf.  — Reid,  t.  II,  ch.  I.  — Jouffroy,  Pré- 
face aux  Esquisses  de  D.  Stewart.) 

ART.  ir.  — DE  LA  PERCEPTION  EXTERNE  OU  DES  SENS. 

• L’homme  n’est  pas  supérieur  aux  animaux 
parce  qu’il  a une  main  ; mais  il  a une  main  parce 
qu’il  est  supérieur  aux  animaux.  » (Aristotb.) 

On  nomme  perception  extérieure  la  faculté  par  laquelle 
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nous  connaissons  le  monde  physique,  les  corps  et  leurs  pro- 
priétés. 

L’analyse  des  sens  est  un  sujet  difficile  et  compliqué. 
Voici  les  points  qui  doivent  principalement  fixer  l’attention 
du  psychologue  : 1°  Comment  s’opère  le  phénomène  de  la 
perception  des  corps  et  quelles  sont  ses  conditions  ? 2°  Com- 
ment apprenons-nous  à faire  usage  des  sens  et  se  fait  leur 
éducation?  3°  Quel  rôle  appartient  à chacun  d’eux  dans  la 
connaissance  du  monde  extérieur  et  dans  le  développement 
de  l’intelligence  ? 

I.  Nature  i»e  la  perception.  — Le  phénomène  de  la  per- 
ception des  corps  offre  un  mécanisme  beaucoup  plus  com- 
pliqué que  celui  de  la  conscience.  Pour  se  connaître,  l’âme 
n’a  pas  besoin  d’intermédiaire  ; mais,  unie  à un  corps,  il  lui 
fallait  des  moyens  pour  communiquer  avec  les  objets  étran- 
gers à elle,  distribués  dans  l’espace  et  percevoir  leurs  pro- 
priétés diverses.  Elle  a été  pourvue  des  sens  qui  sont  les  in- 
struments appropriés  à cet  usage.  Ils  sont  au  nombre  de 
cinq  ; le  toucher,  la  vue,  Y ouïe,  Y odorat  et  le  goût. 

Si  l’on  veut  reconnaître  l’acte  de  la  perception  en  lui-même 
c’est  dans  le  toucher  qu’il  faut  d’abord  l’étudier.  Lui  seul  ré- 
vèle les  propriétés  qui  constituent  le  corps  : l’étendue  réelle 
et  la  solidité.  La  vue  ne  saisit  que  des  apparences  ou  une 
étendue  qui  varie  avec  la  distance  et  la  position  des  corps. 
L’ouïe,  l’odorat  et  le  goût  par  eux-mêmes  ne  donnent  que 
es  sensations.  Aussi  les  a-t-on  appelés  sens  secondaires. 

Or,  que  se  passe-t-il  toutes  les  fois  que,  par  le  toucher, 
nous  percevons  un  corps  ? 1°  Un  corps  est  mis  en  contact  im- 
médiat avec  notre  propre  corps,  ou  avec  la  main,  organe 
spécial  du  toucher.  2"  Nous  éprouvons  une  impression  qui 
est  transmise  par  les  nerfs  au  cerveau  ; le  cerveau  lui-même 
est  impressionné.  3°  Une  sensation  est  produite  en  nous  à 
la  suite  de  l’impression.  La  sensation  est  suivie  de  la  per- 
ception de  l’objet  comme  étendu  et  solide. 

Ces  faits,  qui  se  succèdent,  sont  d’ une  nature  très-dis- 
tincte, -et  il  faut  se  garder  de  les  confondre.  Les  uns  se  pas- 
sent dans  le  corps,  les  autres  dans  l’âme.  Le  contact  est  un 
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fait  purement  physique;  l’ébranlement  nerveux,  un  phéno- 
mène organique,  ainsi  que  l’impression  cérébrale.  La  sensa- 
tion est  le  premier  fait  psychologique.  Elle  n’a  rien  de  com- 
mun soit  avec  l’action  d’un  corps  qui  en  touche  un  autre, 
soit  avec  l’ébranlement  du  nerf  qui  est  un  mouvement,  soit 
avec  la  modification  du  cerveau  qui  est  ce  mouvement  abou- 
tissant à son  centre.  La  sensation  est  un  fait  interne  dont 
nous  avons  conscience;  nous  connaissons  les  autres  faits  par 
les  sens.  Mais  la  sensation  n’est  pas  encore  la  perception , 
dont  elle  se  distingue  à son  tour  comme  des  faits  précédents. 
Pure  modification  de  l’âme,  elle  est  incapable  de  nous  faire 
sortir  de  nous-mêmes  et  de  nous  révéler  un  objet  extérieur 
à nous.  L’acte  de  percevoir , au  contraire,  est  un  fait  cogni- 
tif qui  nous  révèle  l’extériorité.  Il  consiste  à voir,  à savoir 
qu’il  y a là,  dans  ce  lieu,  un  objet  étendu,  solide,  c’est-à- 
dire  revêtu  de  propriétés  distinctes  des  miennes  et  opposées. 
Cet  acte  est  purement  intellectuel  et  non  sensible.  De  plus, 
c'est  un  acte  particulier  de  mon  esprit,  qui  n’est  ni  une 
conception  de  ma  raison  ni  une  induction  ou  une  déduction 
du  raisonnement  ; c’est  une  intuition  directe,  en  un  mot,  ce 
que  je  nomme  une  perception , et  il  exige  une  faculté  spé- 
ciale. 

Voilà  le  fait  de  la  perception  externe  dans  sa  généralité. 
Dans  quel  ordre  ces  deux  propriétés  : la  solidité  et  Y étendue, 
m’apparaissent-t-elles?  La  seconde  n’est-elle  qu’un  mode 
de  la  première,  la  continuité  des  points  résistants  dans  l’es- 
pace continieaiio  rosisteniis  (Leibnitz)  ? Nous  laissons  indé- 
cise cette  question  délicate.  Toujours  est-il  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  la  sensation  avec  la  perception,  ni  celle-ci  avec  les 
actes  de  l’esprit  qui  la  suivent.  Ainsi,  l'idée  d’étendue  pro- 
priété des  corps,  n’est  pas  l’idée  de  l’espace  qui  les  contient. 
(Locke.)  Celle-ci  est  une  conception  de  la  raison  née  à la 
suite  de  la  perception  d’étendue.  (Yoy.  liaison.)  (1) 

Avec  Y étendue  et  la  solidité,  sont  données  par  le  toucher 
d’autres  propriétés  des  corps  qui  ne  sont  que  des  modes  des 

(1)  Consultez  Reid,  t.  LU,  Essai  II,  cli.  Il  et  suiv.  — Bossuet,  Canna  iss.  de 
Dieu,  ch.  III,  § 7 et  suiv. 
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deux  premières  ou  n’indiquent  que  des  rapports  ; la  forme 
ou  la  figure , la  dureté , la  mollesse,  la  fluidité , la  divisibilité. 
On  attribue  aussi  au  toucher  les  deux  sensations  particulières 
du  chaud  et  du  froid. 

L’étendue  et  la  solidité  sont  les  deux  propriétés  essen- 
tielles et  constitutives  des  corps,  et  c’est  par  le  toucher  que 
nous  en  obtenons  primitivement  la  connaissance.  Les  autres 
propriétés  ne  sont  point  perçues  comme  celles-ci,  immédia- 
tement ; nous  ne  les  connaissons  d’abord  que  par  nos  sensa- 
tions, dont  nous  plaçons  la  cause  dans  les  objets.  Ainsi, 
qu’est-ce  que  le  son , la  saveur,  l 'odeur?  Les  sensations  dont 
la  cause  est  une  propriété  inconnue  des  corps.  Il  est  à re- 
marquer ici  que  le  même  mot  s’applique  à la  fois  à la  sensa- 
tion en  nous  et  à la  qualité  du  corps  qui  la  produit. 

Cette  équivoque,  qui  se  retrouve  dans  toutes  les  langues, 
a accasionné  une  singulière  méprise  de  la  part  de  plusieurs 
philosophes.  Ils  ont  prétendu  que  les  qualités  secondes  (c’est 
ainsi  qu’ils  les  appellent) , le  son,  l’odeur,  la  saveur,  le  chaud, 
le  froid,  n’existent  qu’en  nous,  et  non  dans  les  corps.  C’est 
le  langage  de  Descartes.  De  même,  la  statue  imaginée  par 
Condillac  pour  expliquer  l’origine  des  idées,  se  sent  odeur 
de  rose,  odeur  d'oeillet,  de  jasmin,  selon  qu’une  de  ces  fleurs 
est  offerte  à son  odorat.  — C’est  au  moins  une  étrange  façon 
de  s’exprimer.  Le  sens  commun,  lui,  ne  s’y  trompe  pas,  il 
place  à la  fois  l’odeur  en  nous  comme  sensation,  et  dans  les 
corps  comme  propriété  capable  de  la  produire  ; pour  lui  les 
corps  sont  odorants,  savoureux,  sapides,  comme  ils  sont 
étendus,  figurés,  solides. 

-Mais  comment  obtenons-nous  la  connaissance  de  ces  qua- 
lités? D abord  ce  ne  sont  point,  à proprement  parler,  des 
perceptions.  En  présence  de  certains  corps,  nous  éprouvons 
certaines  sensations.  En  vertu  d’un  principe  inné,  nous  rat- 
tachons l’effet  produit  sur  nous  aux  corps  qui  sont  en  rap- 
port avec  nos  organes,  et  nous  supposons  dans  le  corps  un 
pouvoir,  une  qualité  capable  de  produire  cet  effet  sur  nous. 
L expérience,  plusieurs  fois  répétée,  apprend  à l’enfant  à 
associer  ainsi  à ses  sensations  des  qualités  correspondantes 
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dans  les  corps.  Certaines  odeurs,  certains  sons  répondent 
pour  lui  à certains  objets.  C’est  une  véritable  induction. 

Il  faut  donc  distinguer,  parmi  nos  perceptions,  celles  qui 
sont  primitives  et  immédiates  de  celles  qui  sont  acquises  par 
l’expérience.  Le  toucher  seul  nous  révèle  l’existence  des 
corps  avec  leurs  propriétés  constitutives  : la  solidité  et  l’é- 
tendue. Les  autres  sens  ne  nous  donnent  que  des  sensations 
ou  des  apparences  : Y ouïe,  les  sons;  Y odorat,  les  odeurs  ; le 
goût,  les  saveurs  ; la  vue,  les  couleurs  et  une  apparence  mo- 
bile bornée  à deux  dimensions. 

Lois  de  laperception.  — Ce  sont  les  conditions  auxquelles 
elle  est  soumise  et  que  nous  avons  indiquées  plus  haut.  De 
ces  conditions  les  unes  sont  physiques,  d’autres  physiologi- 
ques, la  dernière  est  psychologique.  Elles  varient  avec  les 
sens  et  les  organes  affectés  à leur  exercice. 

En  renvoyant  aux  ouvrages  où  elles  sont  décrites,  (1  ) il  suf- 
fira de  rappeler  que  la  communication  avec  les  corps  s’opère, 
dans  le  toucher,  par  le  contact  immédiat,  et  dans  les  autres 
sens,  par  des  intermédiaires.  La  lumière  pour  la  vue:  pour 
l’ouïe  les  vibrations  d’un  milieu  sonore;  pour  le  goût  une 
certaine  dissolution  chimique  des  corps  ; pour  l’odorat  les 
émanations  des  corps  sont  nécessaires.  Il  appartient  au  phy- 
siologiste de  déterminer  la  nature  des  phénomènes  qui  se 
passent  dans  les  organes  et  leurs  appareils. 

Quant  à la  condition  psychologique  qui  est  la  sensation, 
elle  est  la  cause  occasionnelle,  non  génératrice,  de  la  percep- 
tion. Sans  la  sensation,  l’acte  de  percevoir  n’a  pas  lieu,  mais 
elle  n’engendre  pas,  comme  on  l’a  dit,  Y idée  sensible.  Si 
l’on  considère,  à leur  tour,  les  actes  ultérieurs  de  l’esprit, 
il  est  certain  que  la  perception  ne  les  engendre  pas  davan- 
tage. La  conception  de  l’espace,  celle  de  la  substance  des 
corps,  la  notion  de  cause,  etc.,  complètent  la  perception  ; 
mais  elles  appartiennent  à l’entendement.  De  plus,  la  raison 
intervient  dans  l’exercice  et  la  direction  des  sens;  elle  juge 
et  affirme;  le  raisonnement  saisit  les  rapports.  Mais  l’acte 

(1)  Pour  les  développements,  voy,  Reid,  t.  Il,  p.  302,  III,  p.  125,  et  les  ou- 
vrages de  physiologie. 
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préalable  de  la  perception  reste  nécessaire  et  distinct.  Par 
lui  la  raison  est  informée  ; sans  lui  l’esprit  ne  saurait  sur 
quoi  il  juge.  La  notion  des  corps  doit  lui  être  fournie,  et 
celle  de  leurs  propriétés.  — Telle  est  la  nature  et  le  rôle  de 
la  perception  en  général. 

II.  Education  et  perfectionnement  des  sens.  — L’acte 
de  percevoir  les  corps  et  ses  lois  générales  étant  connus,  il 
s’agit  de  savoir  comment  nous  apprenons  à faire  usage  de 
nos  sens,  à manier  ces  instruments  que  la  nature  nous  a 
donnés.  C’est  ce  que  nous  allons  examiner. 

Nos  yeux  n’aperçoivent  primitivement,  et  par  eux-mêmes, 
ni  la  grandeur  ni  la  forme  réelle  des  corps,  ni  leur  dis- 
tance et  leur  position  relative.  Si,  par  la  nature  du  son  qui 
frappe  mon  oreille,  je  juge  que  l’objet  qui  l’a  produit  est 
tel  ou  tel  corps,  de  telle  ou  telle  forme,  situé  à ma  droite 
ou  à ma  gauche,  ce  n’est  pas  que  le  sens  de  l’ouïe  m’ap- 
prenne toutes  ces  choses.  Ce  sont  là  évidemment  des  per- 
ceptions acquises.  On  peut  en  dire  autant  d’une  foule  de 
jugements  dans  lesquels  les  sens  échangent  leurs  données, 
ou  qui  nous  paraissent  des  perceptions  ; ce  sont  de  véri- 
tables inductions  ou  le  fruit  d’une  association  d’idées. 

1°  U éducation  des  sens  se  fait  de  la  manière  suivante. 
Nous  prendrons  pour  exemple  le  sens  de  la  vue  et  en  parti- 
culier la  manière  dont  il  apprend  à juger  les  distances. 

La  vue  nous  fournit  par  elle-même  la  sensation  de  cou- 
leur et  une  forme  apparente  qui  varie  par  l’elfet  d’une  foule 
de  causes,  et,  en  particulier,  avec  la  distance  des  objets. 
Cette  apparence  n’est  point  conforme  à la  réalité  ; mais 
entre  elle  et  la  réalité  la  nature  a établi  un  rapport , qu’il 
dépend  de  nous  de  connaître  et  d’apprécier  avec  plus  ou 
moins  d’exactitude.  — Tout  le  monde  sait  que  la  grandeur 
apparente  des  corps  varie  avec  leur  distance  dans  une  pro- 
portion inverse.  Or,  c’est  la  connaissance  de  ce  rapport  ou 
de  cette  proportion  qui  nous  permet  de  juger  de  la  distance 
réelle.  L’attention  et  la  comparaison  les  découvrent,  et  le 
rapport  se  fixe  dans  notre  esprit.  L’opération  intellectuelle 
par  laquelle  s’exécute  cette  espèce  de  calcul  devient,  par 
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l’habitude,  plus  facile  et  plus  rapide,  au  point  d’ effacer 
presque  entièrement  l’effort  de  l’attention.  Nous  croyons 
alors  voir  la  distance,  tandis  qu’en  réalité  nous  la  concluons, 
Nous  prenons  un  raisonnement  ou  une  association  d’idées 
pour  une  perception  immédiate. 

Il  existe  pour  le  sens  de  la  vue  d’autres  signes  de  la  dis- 
tance que  la  grandeur  apparente.  La  nature  s’est  plu,  eu 
quelque  sorte,  à les  multiplier.  Tels  sont  1°  le  degré  de  dé- 
termination ou  d’indécision  dans  la  forn.e  et  les  contours 
de  l’objet,  2°  la  dégradation  des  couleurs,  3°  Y interposition 
des  objets  placés  entre  nous  et  le  corps  que  nous  regardons, 
4°  Y inclinaison  de  l'angle  formé  par  la  direction  des  axes 
optiques,  b°  la  modification  que  l’œil  éprouve,  et  la  sensa- 
tion qui  y correspond,  lorsque  nous  regardons  un  objet  à 
une  certaine  distance.  Tous  ces  signes,  combinés  avec  celui 
de  la  grandeur  apparente,  nous  permettent  d’apprécier,  au 
moins  approximativement,  la  véritable  distance  des  corps. 
Ces  rapports  constituent,  comme  on  le  sait,  les  lois  de  la 
perspective,  ils  sont  employés  pour  produire  l’illusion  dans 
la  peinture.  (Voy.  Reid,  t.  II,  p.  321.) 

Trois  actes  principaux  de  l’intelligence  sont  à signaler 
dans  cet  exercice  des  sens  : 1°  Y attention,  l’observation 
donnée  à la  sensation  ou  à l’apparence,  à ses  nuances  ou 
degrés  ; 2°  la  comparaison  répétée  et  variée  qui  fait  saisir 
le  rapport,  le  confie  à la  mémoire  et  le  transforme  en  vérité 
générale  ou  en  principe  par  une  véritable  induction  ; 3°  le 
raisonnement  proprement  dit,  qui  applique  le  rapport  connu 
au  cas  particulier  ; en  quoi  surtout  l’erreur  est  possible.  Il 
laut  y ajouter  Y habitude  ; mais  elle  ne  crée  rien,  elle  rend 
les  actes  plus  faciles  et  plus  rapides.  Le  toucher  intervient 
comme  régulateur  destiné  à rectifier  les  autres  sens  et  à dé- 
truire 1 illusion  toutes  les  fois  qu  elle  se  produit.  Les  sens, 
du  reste,  doivent  fonctionner  simultanément,  se  corriger  et 
se  prêter  un  mutuel  secours. 

Que  clis-je  ? chaque  sens,  par  un  heureux  concours, 

Prêle  nux  sens  alliés  un  mutuel  secours. 

(Deullf,  L’bnag.,  ch.  I). 


PERCEPTION  EXTERNË. 


87 


Le  procédé  de  l’esprit,  dans  cette  opération,  est  analogue 
à l’interprétation  des  signes  du  langage.  En  effet,  le  rap- 
port entre  l’apparence  et  la  réalité  étant  saisi,  le  premier  de 
ces  deux  termes  devient  signe  du  second.  La  nature  nous 
parle  ainsi  un  langage  que  l’homme  doit  savoir  interpréter, 
et  qu’il  interprète  plus  ou  moins  fidèlement. 

On  comprend  la  justesse  du  mot  de  Cicéron  qui  appelle 
les  sens  les  interprètes  et  les  messagers  des  choses,  inter- 
prétés ac  nuntii  rerinn.  (Denat.  Deor.  II,  56.)  L’erreur 
des  sens  n’est  autre  chose  qu’une  fausse  interprétation  du 
signe  naturel.  L’enfant  apprend  cette  langue  en  même 
temps  qu’il  apprend  à parler,  et  la  nature  est  ici  un  maître 
sévère  qui  l’avertit  par  la  douleur  et  ne  lui  épargne  pas  ses 
leçons. 

2°  Le  perfectionnement  des  sens  repose  sur  les  mêmes  prin- 
cipes, c’est-à-dire  sur  l’attention,  la  comparaison,  l’induction 
et  l’habitude.  — U attention  appliquée  à nos  sensations  et 
à nos  perceptions  les  rend  plus  vives  et  plus  distinctes  ; elle 
nous  fait  démêler  en  elles  les  nuances  les  plus  impercepti- 
bles : elle  communique  ainsi  aux  sens  un  degré  de  finesse 
qu’on  serait  tenté  de  révoquer  en  doute,  si  l’exemple  des 
aveugles  et  des  sauvages  n’était  là  pour  convaincre  les  in- 
crédules (I).  ■ — La  comparaison  de  nos  sensations  et  des 
objets  qui  les  produisent  nous  fait  découvrir  une  foule  de 
rapports,  qui  échappent  à la  plupart  des  hommes  au  milieu 
des  nombreuses  distractions  de  la  vie,  et  à l’aide  desquels 
nous  pouvons  porter  des  inductions  sur  les  corps  et  leurs 
propriétés  cachées,  sur  les  phénomènes  dérobés  à nos  re- 
gards. — Quant  à Y habitude,  en  rendant  plus  faciles  et  plus 
rapides  la  comparaison  et  le  jugement  qui  la  suit,  elle  sem- 
ble substituer  au  raisonnement  la  vue  directe  et  immé- 
diate. C’est  comme  une  seconde  vue  qui  s’ajoute  à la  pre- 

(1)  « L’exemple  d’un  illustre  aveugle  (Sauderson)  prouve  que  le  tact  peut 
devenir  plus  délicat  que  la  vue  lorsqu’il  est  perfectionné  par  l’exercice  ; car  en 
parcourant  des  mains  une  suite  de  médailles,  il  discernait  les  vraies  d’avec  les 
fausses,  quoique  celles-ci  fussent  assez  bien  contrefaites  pour  tromper  un  con- 
na  sscur  qui  avait  de  bons  yeux  ; et  il  jugeait  de  l’exactitude  d’un  instrument 
de  mathématiques  en  faisant  passer  l’extrémité  de  ses  doigts  sur  ses  divisions.» 
(Diderot,  Lett,  sur  les  aveugles,  p.  220.) 
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mière  ; nos  sens  passent  en  quelque  sorte  à une  plus  haute 
puissance.  (Reid.  t.  IV.  p.  2o.) 

La  nature  a établi  des  rapports,  non-seulement  entre  les 
sensations  de  chaque  sens  et  des  qualités  des  corps  qui  leur 
correspondent,  mais  aussi  entre  les  perceptions  des  divers 
sens.  Par  là,  ceux-ci  peuvent  échanger  leurs  perceptions. 
Nous  entendons  ce  qui  se  voit,  nous  voyons  ce  qui  se  touche  ; 
l’ouïe  apprécie  les  distances  que  la  vue  aidée  du  toucher  nous 
fait  connaître  ; les  teintes  sont  dures,  les  sons  suaves,  etc. 

Le  monde  est  rempli  de  ces  rapports  qui  sont  ses  propres 
lois  : entre  les  qualités  extérieures  des  corps  et  leurs  pro- 
priétés cachées  existe  une  relation  que  découvre  un  œil  at- 
tentif et  observateur.  Les  propriétés  visibles  deviennent 
ainsi  des  symboles  ou  des  signes  des  qualités  invisibles  ; ce 
sont  autant  de  caractères  qui  frappent  les  regards  du  vul- 
gaire sans -qu’il  les  comprenne.  La  nature  est  un  livre  ouvert 
à tous  les  yeux  ; quelques-uns  seulement  savent  y lire  (1). 

Enfin  l’observation  de  ces  rapports  a fait  découvrir  des 
instruments  qui  augmentent  la  portée  de  nos  sens  d’une 
manière  étonnante.  Le  télescope  a ouvert  les  deux  ; le  mi- 
croscope a révélé  le  monde  des  infiniment  petits.  — Ainsi 
s’agrandit  l’horizon  de  notre  intelligence  dans  ses  rapports 
avec  le  monde  sensible  ; l’homme  s’empare  de  la  création, 
et  recule  à l’infini  les  bornes  de  l’espace.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  les  sens  ne  sont  ici  que  les  instruments  de  ces 
merveilleuses  découvertes.  Elles  sont  dues  à la  raison  qui 
les  dirige  et  nous  apprend  à nous  en  servir.  L’animal  aussi 
a des  sens,  et  souvent  plus  parfaits  que  ceux  de  l’homme. 
Mais  il  ne  sait  en  faire  usage  que  dans  la  mesure  limitée  de 
l’instinct,  et  pour  satisfaire  ses  appétits  grossiers. 

III.  Rôle  particulier  des  sens.  Chacun  de  nos  sens  a son 
organisation  propre  et  sa  fonction  spéciale,  qui  ont  été  étu- 
diés par  les  naturalistes  et  les  philosophes  (2).  Il  suffit  de 

(1)  a II  y aurait  de  la  témérité  à assigner  les  limites  de  ce  vaste  champ  ou- 
vert au  génie  de  l’homme  et  à scs  recherches.  Les  rapports  des  qualités  sen- 
sibles aux.  qualités  cachées  des  corps  sont  une  mine  féconde  qui  peut  enrichir 
nos  sens  d'une  foule  de  perceptions  inconnues.  » (Reid,  t.  IV,  p.  3A.) 

(2)  Voy.  surtout  Reid,  dont  le  t.  Il,  Œuvres  complètes,  contient  sur  ce 
point  les  recherches  les  plus  intéressantes. 
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rappeler  leur  destination  et  leurs  principaux  avantages. 

■i°  Le  toucher,  on  l’a  vu,  est  le  sens  fondamental.  Il  per- 
çoit les  propriétés  constitutives  des  corps  et  leurs  modes  : 
la  figure,  la  dureté,  la  mollesse,  etc.  C’est  aussi  le  sens  ré- 
gulateur qui  corrige  les  erreurs  des  autres  sens.  Répandu 
sur  toute  la  surface  du  corps,  il  a chez  l’homme  un  organe 
particulier,  la  main,  dont  les  avantages  sont  tels  qu’on  lui 
a attribué  notre  supériorité  sur  les  animaux,  erreur  qu’ Aris- 
tote redresse.  ( Epigraphe .)  Ce  sens  ne  perd  jamais  son  im- 
portance. Néanmois,  elle  diminue  à mesure  que  s’achève 
l’éducation  des  autres  sens.  Lent  et  successif,  il  est  peu  pro- 
pre aux  opérations  rapides  de  la  pensée  ; mais  il  exécute 
ses  conceptions.  La  main  est  « l’instrument  des  instru- 
ments »,  dit  Aristote.  (De  Anim.  III.)  Cicéron  appelle  les 
mains  omnium  artium  ministras.  Par  elles  il  a été  donné  à 
l’homme  de  créer  dans  le  monde  un  autre  monde  in  rerum 
natura  altérant  naturam  efficere.  (Lisez  le  passage  entier. 
De  nat.  Deor.  II,  56-60.) 

2°  La  vue.  La  vue  est  le  plus  noble  de  nos  sens  ; sa  desti- 
nation est  de  percevoir  la  forme  et  la  couleur  des  objets, 
leur  distribution  dans  Lespace , et  tous  ces  riches  tableaux 
de  la  nature  que  l’œil  humain  embrasse  d’un  regard  simul- 
tané. Les  signes  de  la  vue  lui  permettent  déjuger  de  la  dis- 
tance, de  la  position  relative,  des  mouvements  apparents  ou 
réels  des  objets.  « C’est  le  sens  de  l’agrément  et  de  l’ordre.  » 
(Cic.)  A lui  s’adresse  la  beauté  sensible  (forma),  objet 
propre  des  arts  du  dessin.  Il  est  doué  d’une  merveilleuse 
sagacité  d’interprétation.  Il  sait  lire  sur  la  figure  humaine 
les  passions  et  les  pensées  les  plus  secrètes  ; il  distingue  les 
vertus  et  les  vices,  la  colère,  la  joie,  la  bienveillance,  la 
douceur,  l’énergie,  la  mollesse,  le  courage,  la  lâcheté 
(Cic.  ibid.)  Mais  la  noblesse,  de  la  vue  lui  vient  surtout  de 
son  analogie  avec  l’intelligence  et  ses  actes.  L’acte  simple, 
premier  et  parfait  de  l’esprit  est  l’intuition.  Aussi  nous  di- 
sons que  Dieu  voit.  De  plus,  la  lumière  physique,  intermé- 
diaire entre  l’objet  et  l’organe,  a une  analogie  non  moins 
frappante  avec  la  lumière  intellectuelle  qui  produit  l’évi- 
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dence.  Ces  rapports  ont  été  signalés  par  tous  les  grands 
philosophes  (1). 

3°  L'ouïe.  L’ouïe  a aussi  ses  prérogatives  qui  peuvent  faire 
hésiter  sur  la  prééminence  delà  vue.  Si  la  vue  nous  livre  si- 
multanément le  spectacle  des  objets  delà  nature  éclairés  par 
la  lumière,  elle  nous  retient  dans  le  monde  des  formes  ma- 
térielles et  des  images  sensibles.  L’ouïe  qui  perçoit  le  son, 
phénomène  inétendu  et  successif,  le  vrai  signe,  le  signe 
adéquat  de  la  pensée,  offre  un  plus  haut  degré  de  spiritua- 
lité. C’est  le  sens  propre  de  Y entendement.  A lui  s’adresse 
la  parole,  ce  lien  des  intelligences  placées  dans  l’espace  et 
servies  par  des  organes.  Il  est  aussi  le  sens  de  la  sociabilité, 
l’instrument  de  l’éducation  et  de  la  perfectibilité  humaine. 
Sous  le  rapport  de  l’interprétation  expressive,  l’ouïe  ne  le 
cède  pas  à la  vue  et  lui  est  peut-être  supérieure.  L’oreille 
qui  perçoit  le  son  de  la  voix  humaine,  cet  écho  de  l’àme, 
en  distingue  les  nuances  et  les  modifications  les  plus  fines. 
C’est  le  sens  musical  et  de  l’harmonie.  (Yoy.  Cicéron, 
ibicl.  et  S.  Augustin  ibid.) 

4°  Le  goût.  Les  deux  autres  sens,  l’odorat  et  le  goût  sont 
particulièrement  affectés  aux  fonctions  de  la  vie  animale. 
Leurs  sensations,  purement  affectives,  sont  peu  propres  aux 
opérations  de  l’intelligence.  Aussi  sont-ils  plus  développés 
chez  certains  animaux  que  chez  l’homme.  Leur  utilité  pour 
l’homme  n’en  est  pas  moins  réelle.  Ils  sont  destinés  à sur- 
veiller les  deux  grandes  fonctions  de  la  vie  organique  : la 
digestion  et  la  respiration.  Quand  il  sont  sains  et  non  per- 
vertis, ils  nous  avertissent  des  causes  qui  favorisent  ou  me- 
nacent notre  existence.  Us  contribuent  aussi  à nos  jouissan- 
ces, mais  cl’un  ordre  inférieur.  « Pour  flatter  et  charmer  ces 
sens,  dit  Cicéron,  l’homme  a été  plus  ingénieux  qu’il  n’au- 
rait fallu.  » {Ibid.)  Le  second  de  ces  sens  surtout  est  le 
plus  matériel  ; lui  accorder  trop  c’est  appesantir  son  intelli- 
gence, la  rendre  impropre  aux  travaux  de  l’esprit. 

Le  goût  a pourtant  une  certaine  analogie  avec  l’intelli- 

(1)  Platon,  Phèdre,  Rép.  VI.  Saint  Augustin,  Confess.  X,  ch.  35.  (Sur  l'ex- 
cellence de  la  vue,  voy,  Reid,  t.  Il,  p.  d&l.) 
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gence,  qui  nous  fait  souvent  transporter  aux  opérations  de 
l’esprit  les  expressions  qui  lui  sont  propres.  Nous  disons 
goûter  la  vérité,  goûter  une  opinion.  Mais  cela  indique 
moins  un  discernement  qu’un  plaisir  et  un  agrément.  Il  faut 
bien  aussi  qu’il  ait  une  analogie  secrète  avec  la  beauté,  puis- 
que dans  notre  langue  le  sens  du  beau  est  appelé  le  goût. 
Mais  on  distingue  le  goût  intellectuel  du  goût  physique. 
(Yoy.  Raison.) 

5°  L’odorat.  C’est  le  plus  borné  de  nos  sens.  Purement 
affectif,  il  est  réduit  à la  sensation.  Ce  qui  fait  que  dans 
notre  langue  son  opération  est  désignée  par  le  mot  généri- 
que sentir.  On  dit  palper,  voir,  entendre,  goûter.  Ce  sens 
est  le  seul  qui  n’ait  pas  de  mot  propre  dans  son  état  passif. 
Mais  on  dit  odorer,  flairer,  quand  l’attention  s’y  applique. 
L’analogie  avec  l’intelligence  subsiste  encore. 

Quelle  que  soit  la  perfection  de  nos  sens,  il  ne  faut  pas 
oublier  quelle  vient  de  la  supériorité  de  l’esprit  lui-même, 
dont  ils  ne  sont  que  les  instruments.  « L’homme  n’est  pas 
supérieur  aux  animaux  parce  qu’il  a une  main  ; mais  il  a 
une  main  parce  qu’il  est  supérieur  aux  animaux,  » dit  le 
grand  métaphysicien  qui  est  aussi  le  plus  grand  naturaliste 
de  l’antiquité.  (Aristote.)  Avant  lui  Socrate  avait  dit  : L’a- 
nimal qui  aurait  les  pieds  du  bœuf  et  l’intelligence  de 
l’homme  aurait  les  mêmes  volontés  que  nous  sans  pouvoir 
les  remplir.  Accordez-lui  les  mains  de  l’homme  et  privez-le 
de  l’intelligence  il  n’en  sera  pas  moins  un  animal.  » (Xé- 
nophon,  Mem.  Sorc.,  I,  iv,  14.)  Enfin  cette  perfection  des 
sens  elle-même  n’est  rien,  comparée  à celle  des  hautes  fa- 
cultés qui  dépassent  l’horizon  du  monde  sensible.  C’est  un 
naturaliste  qui  l’a  dit  : « L’homme  n’est  pas  plus  raison- 
nable, pas  plus  spirituel,  pour  avoir  beaucoup  exercé  son 
oreille  et  ses  yeux.  Preuve  évidente  qu’il  y a dans  l’homme 
plus  qu’un  organe  matériel.  » (Buffon.) 
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ART.  IIL  — DE  LA  MÉMOIRE. 

Omnis  disciplina  rnemoria  constat,  fmstraque 
docemnr  si  quidquid  audimus  praderfluat. 

(Qoihtiues,  xi,  2.) 

Esprit  fini,  placé  dans  le  temps,  l’homme  avait  besoin 
û’une  faculté  pour  relier  les  instants  de  sa  durée  successive 
et  conserver  le  souvenir  du  passé.  Telle  est  la  mémoire, 
dont  il  est  facile  d’énumérer  les  avantages.  Sans  elle,  les 
autres  facultés  deviennent  inutiles.  Que  serait  la  conscience 
bornée  au  présent  ? « Le  moment  où  je  parle  est  déjà  loin 
de  moi.  » La  réflexion  est  un  retour  sur  une  pensée  qui 
n’est  plus.  Toutes  les  opérations  de  l’esprit  sont  successives 
et  le  raisonnement  est  impossible  sans  la  mémoire.  Le  fil  de 
notre  existence  étant  rompu,  les  objets  extérieurs  frappe- 
raient notre  esprit  sans  y laisser  aucune  trace.  A la  mémoire 
est  due  Y expérience,  principe  de  Y art  (1).  Le  souvenir  est 
le  fondement  de  la  prévoyance,  consilium  futuri  ex  prccte- 
ritovenit.  (Senèque,  Ep.  83.)  L’imagination  emprunte  ses 
matériaux  à la  mémoire.  Sur  elle  repose  l’éducation.  Elle 
est  le  trésor  où  puise  sans  cesse  notre  esprit  pour  tous  ses 
besoins  (2).  Il  importe  donc  de  l’étudier  avec  soin,  de  re- 
connaître sa  nature,  ses  formes  et  ses  conditions,  de  cons- 
tater ses  lois,  afin  d’en  tirer  des  règles  pour  son  perfection- 
nement. 

I.  Sa  nature.  — Écartons  d’abord  les  définitions  qui  dé- 
figurent la  mémoire  en  la  matérialisant.  Le  sens  commun 
croit  expliquer  un  fait  intellectuel  en  l’assimilant  à un  fait 
physique  ; il  faut  se  défier  de  ces  analogies.  Elles  font  que 
l’esprit  s’ignore  davantage  en  croyant  se  connaître,  et  reste 
étranger  à ses  propres  opérations.  Jamais  les  métaphores 
n’ont  été  plus  prodiguées  que  sur  la  mémoire.  Les  idées 
s’impriment,  se  gravent,  se  conservent  dans  l’esprit.  Elles 
s’effacent,  se  réveillent  ou  reparaissent.  La  mémoire  est  le 
réservoir  des  idées.  C’est  un  livre  rempli  de  caractères,  etc. , 

(1)  Ars  ex  experimento  venit.  Quintil.  — Cf.  Aristote,  Mit.  I. 

(2)  Quid  dicam  de  thcsauro  omnium  rerum  rnemoria?  (Cic.  de  Orat.  I,  18.) 
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etc.  Le  métaphysicien,  sans  doute,  ne  peut  éviter  lui-même 
l’emploi  de  ces  locutions;  mais  il  ne  doit  pas  en  être  dupe 
et  faire  reposer  toute  une  théorie  sur  une  comparaison.  Or, 
c’estcequiest  arrivé  souvent.  (Yoy.  Fénelon,  Malebranche.) 

Faut-il  rappeler  que  l’esprit  ne  ressemble  en  rien  à des  ta- 
blettes de  cire  ou  d’airain  (1) , que  si  les  objets  s’impriment  ou 
se  gravent  en  lui,  c’est  d’une  façon  toute  spirituelle  ? Comme 
l’idée,  le  souvenir  est  un  acte  de  la  pensée.  Il  n’existe  donc 
que  quand  nous  pensons.  S’il  rend  le  passé  présent  à l’es- 
prit, c’est  sans  lui  rendre  l’existence.  Rien,  proprement,  ne 
se  conserve  en  notre  esprit,  si  ce  n’est  le  souvenir.  Celui- 
ci  ne  reproduit  pas  même  l’acte  antérieur  de  la  perception. 
Il  y a,  tout  au  plus,  une  tendance  à répéter  le  même  acte  ; 
encore  cette  répétition  n’est  pas  le  souvenir.  11  faut  qu’il  g’y 
joigne  l’idée  du  temps,  avec  la  conviction  actuelle  que  nous 
avons  vu  l’objet  dans  le  passé,  c’est-à-dire  précisément  le 
souvenir.  (Yoy.  Leibnitz,  Nouveaux  Essais , liv.  II,  10. 
Reid,  t.  IY,  p.  SI.) 

D’autres  explications  dénaturent  aussi  le  fait.  La  théorie 
des  idées  images  de  Démocrite  a fourni  toute  une  théorie  de 
la  mémoire  qui,  favorisée  par  le  langage  vulgaire,  a passé 
jusque  chez  les  écrivains  spiritualistes  (Malebranche,  Fé- 
nelon, Bossuet).  D’autres  ont  ramené  le  souvenir  à la  sen- 
sation. Le  souvenir  est  une  sensation  prolongée.  (Condiliac.) 
— Pour  savoir  qu’une  sensation  se  continue,  il  faut  se  rap- 
peler qu’elle  a commencé  et  qu’elle  a duré.  Yoilà  la  mémoire 
invoquée  pour  expliquer  la  mémoire.  Ilume  n’est  pas  plus 
heureux  quand  il  délinit  le  souvenir  une  impression  moins 
vive  que  la  sensation  présente.  Le  degré  de  vivacité  ne 
change  rien  à la  nature  de  l’impression  et  n’en  peut  faire 
un  souvenir. 

Qu’est-ce  donc  que  la  mémoire  ? Une  faculté  simple,  sui 
generis , qui  ne  s’explique  que  par  elle-même.  Le  souvenir 
est  un  acte  de  l’esprit  tout  particulier  qui  ne  rentre  dans 

(1)  An  imprimi  quasi  ceram  animum  putamus,  et  memoriam  esse  signata- 
ram  rerum  in  mente  vestigia?  Quæ  possunt  verborum,  quæ  rerum  ips;  rum 
vestigia  ? (Cic.  Tusc.  I,  25.) 
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aucun  autre,  surtout  dans  aucun  fait  matériel.  Indéfinis- 
sable comme  tout  ce  qui  est  simple,  comme  la  pensée  elle- 
même  dont  il  est  un  mode,  il  doit  être  sévèremen  maintenu 
dans  sa  nature  propre.  Le  figurer,  c’est  le  défigurer;  le  faire 
comprendre  par  un  acte  différent,  c’est  en  ôter  l’intelligence, 
altérer  la  notion  vraie  qui  ne  peut  se  prendre  que  r lu i— 
même.  La  science  se  borne  à le  distinguer  des  autres  acte'; 
de  l’intelligence,  à reconnaître  ses  conditions,  à déterminer 
ses  lois.  Avant  tout,  il  fallait  le  replacer  sous  l’œil  de  l’es- 
prit, dont  ces  analogies  et  ces  définitions  tendent  à le  distraire. 

Le  souvenir,  si  l’on  y songe,  est  un  des  phén  mènes  1 
plus  mystérieux  de  l’ordre  intellectuel.  Comment  un  objet, 
un  événement  qui  ne  sont  plus,  qui  ne  reparaîtront  jamais, 
peuvent-ils  revivre  dans  ma  pensée  avec  toutes  leurs  cir- 
constances, et  cela  sans  que  rien,  en  réalité,  se  soit  conservé 
dans  mon  esprit?  C’est  ce  qu’il  est  assurément  difficile  de 
comprendre.  Mais  quiconque  approfondit  l’âme  humaine  y 
découvre  bien  d’autres  merveilles  (1). 

Ses  conditions  et  ses  formes.  — En  analysant  le  souvenir, 
on  trouve  en  lui,  comme  ses  conditions  intégrantes  : 1°  la 
conception  d’un  fait  ou  d’un  objet  antérieurement  perçu, 
accompagnée  de  la  croyance  à sa  réalité  : 2°  la  notion  du 
temps  et  d’un  instant  particulier  de  la  durée  où  cet  objet  a 
existé  ; 3°  le  sentiment  de  notre  propre  existence  antérieure 
ou  de  Y identité  de  notre  personne.  L’une  de  ces  conditions 
supprimée,  le  souvenir  disparaît  ou  n’est  plus  complet. 
(Yoy.  Reid,  t.  IY,  p.  61).  — Yous  insisterons  sur  les  deux 
dernières. 

1°  Ce  qui  distingue  la  mémoire  de  l’imagination,  ce  n’est 
pas  seulement  la  croyance  qui  s’attache  à son  objet,  c’est 
quelle  nous  reporte  toujours  sur  un  moment  particulier  de 
la  durée  antérieure.  Sans  Y idée  du  temps , le  souvenir  est 
donc  impossible.  Or,  cette  idée  est  due  à la  raison.  Ceci 
nous  montre  l’étroite  dépendance  entre  nos  facultés  secon- 
daires et  cette  faculté  supérieure.  La  raison  intervient  dans 


(t)  Voyez  le  beau  passage  de  S.  Augustin  sur  la  mémoire.  Confess.  X,  8. 
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la  mémoire,  à qui  elle  donne  l’idée  du  temps,  condition  de 
la  succession  des  événements,  comme  elle  intervient  dans 
l’exercice  des  sens,  à qui  elle  fournit  l’idée  de  l’espace,  con- 
dition de  l’existence  des  corps.  Mais  les  choses  contingentes 
seules  sont  l’objet  de  la  mémoire  ; on  ne  se  souvient  pas  de 
ce  qui  est  éternel. 

2°  Pour  se  souvenir,  il  ne  suffit  pas  d’avoir  présent  un 
objet  à sa  pensée,  il  faut  se  rappeler  qu’on  l’a  vu,  qu’on  a 
été  témoin  de  l’événement.  Or,  ceci  implique  un  retour  sur 
nous-mêmes  et  notre  existence  passée.  Le  souvenir  est  un 
acte  réflexif  qui  n’atteint  son  objet  qu’en  traversant  un  in- 
termédiaire qui  est  nous-mêmes.  L’expression  : Je  me  sou- 
viens d’un  objet,  renferme  une  ellipse.  Pour  être  complet, 
dites  : Je  me  souviens  d’avoir  vu.  « La  mémoire  ne  nous 
fait  pas  faire  connaissance  avec  les  objets,  mais  avec  nous.  » 
(Reid,  t.  IY,  p.  33.)  — « A vrai  dire,  nous  ne  nous  souve- 
nons que  de  nous-mêmes.  » (Royer-Collard,  Ibid . , p.  337.) 
Il  s’ensuit  que  la  mémoire  serait  impossible  si  la  personne 
qui  se  souvient  actuellement  n’était  pas  la  même  personne 
qui  a va  l’objet  dans  le  passé,  ou  si  elle  perdait  le  sentiment 
de  son  identité. 

Tels  sont  les  éléments  constitutifs  de  la  mémoire.  On 
peut  y distinguer  comme  trois  moments  ou  trois  actes  : ap- 
prendre, retenir , se  rappeler,  auxquels  répondent  trois 
qualités,  qui  sont  les  conditions  d’une  bonne  mémoire  : la 
facilité,  la  ténacité,  la  promptitude.  Rarement  elles  sont 
réunies. 

Le  souvenir  est  ou  spontané,  on  volontaire.  A son  origine, 
il  est  toujours  spontané.  L’attention,  en  s’y  appliquant,  l’é- 
claircit et  le  complète.  Elle  évoque  toutes  ses  circonstances. 
Aristote  appelle  réminiscence  la  mémoire  volontaire,  qui, 
selon  ce  philosophe,  n’appartient  qu’à  l’homme  et  qu’il  re- 
fuse aux  animaux.  ( De  Reminiscentia.) 

Outre  ces  caractères  généraux , la  mémoire  offre  de 
grandes  variétés  selon  les  individus.  Les  uns  retiennent 
plus  facilement  les  figures  et  les  couleurs,  d’autres  les  sons, 
d autres  les  chiffres,  d’autres  les  dates  et  les  faits  de  l’his- 
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toire,  d’autres  les  mots.  De  là,  la  mémoire  du  peintre,  celle 
du  musicien,  du  mathématicien,  de  l’historien,  du  philolo- 
gue. L’habitude  ajoute  beaucoup  à ces  dispositions  natu- 
relles. La  mémoire  varie  aussi  dans  l’individu,  selon  l’âge, 
les  dispositions  de  l’âme  et  du  corps.  Aucune  faculté  ne  dé- 
pend plus  des  organes  et  n’est  plus  précaire.  Plus  vive  et 
plus  facile  au  premier  âge,  elle  diminue  de  bonne  heure, 
s’affaiblit  ou  disparaît  dans  la  vieillesse.  Mille  accidents 
peuvent  l’enlever  en  tout  ou  en  partie  : les  maladies,  les  lé- 
sions du  cerveau,  les  narcotiques,  etc. 

II.  Lois  de  la  mémoire.  — Il  est  des  conditions  qui, 
comme  la  notion  du  temps  et  celle  de  notre  identité,  for- 
ment l’essence  de  la  mémoire  et  sans  lesquelles  elle  ne  peut 
se  concevoir.  D’autres  tiennent  à notre  constitution  actuelle 
et  sont  les  lois  de  cette  faculté.  Ce  sont  l 'attention  et  Y asso- 
ciation clés  idées. 

1°  Attention.  On  sait  qu’un  objet  ne  laisse  de  traces  dans 
notre  esprit  qu’ autant  qu’il  a fait  sur  nous  quelque  impres- 
sion, qu’il  a attiré  et  fixé  à un  certain  degré  notre  attention. 
Mille  objets  frappent  continuellement  nos  regards,  dont 
nous  ne  conservons  nul  souvenir  : c’est  que  nous  ne  les  re- 
marquons pas.  Le  souvenir  est  d’autant  plus  net  et  plus  du- 
râble,  que  l’attention  s’est  plus  longtemps  arrêtée  sur  son 
objet  (1).  Aussi  l’attention  a-t-elle  été  appelée  le  burin  de 
la  mémoire. 

2°  Association  des  idées.  On  nomme  ainsi  cette  tendance 
qu’ont  nos  idées  à s’attirer  les  unes  les  autres  en  vertu  des 
rapports  qui  les  unissent.  Ce  fait,  que  nous  étudierons  à 
part,  joue  un  grand  rôle  dans  la  mémoire.  Un  objet  rappelle 
un  autre  objet  ; une  idée  évoque  une  autre  idée.  Ainsi  re- 
paraît le  passé  tout  entier  dans  notre  mémoire.  Les  idées  se 
tiennent  comme  par  la  main  ; elles  forment  une  chaîne  ou 
semblent  liées  par  un  fil.  On  connaît  la  puissance  des  objets 
visibles.  Que  de  souvenirs  n’éveillent  pas  en  nous  les  lieux  de 
notre  enfance  : la  vue  des  Pyramides,  du  Colysée,  des  rao- 

(1)  Quæ  exspeclantur  et  attentionem  excitant  meliùs  liærent  quam  quæ  præ- 
tcrvolant.  (Bacon,  Kov.  org.  1. 1,  apli.  26.) 


MÉMOIRE. 


97 


numents  de  la  Grèce  et  de  Rome  ! La  vertu  des  mots  est 
aussi  très-grande.  Miltiade,  Thémistocle,  Aristide,  César, 
Napoléon,  que  d’événements  et  d’idées  se  pressent  autour  de 
ces  noms  ! Les  mots  s’attirent  comme  les  pensées.  Voulons- 
nous  nous  rappeler  une  phrase  entière,  en  répétant  chaque 
mot,  nous  espérons  que  les  autres  viendront  à la  suite.  C’est 
comme  un  ressort  dont  on  presse  la  détente.  La  réminiscence 
volontaire  repose  presque  entièrement  sur  cette  loi. 

Parmi  les  nombreuses  espèces  d’associations  d’où  dé- 
pend le  rappel  des  idées,  il  en  est  deux  qui  ont  été  avec 
raison  distinguées  comme  agissant  diversement  sur  la  mé- 
moire. Les  ùhes  sont  fondées  sur  les  rapports  de  lieu  et  de 
temps,  de  contraste  ou  d’ opposition,  de  ressemblance  ou 
d’ analogie  dans  les  choses  ou  dans  les  mots.  Quoique  réels, 
ces  rapports  n’offrent  rien  de  nécessaire  et  de  rationnel. 
Qu’un  événement  se  soit  passé  dans  tel  lieu,  à tel  jour,  à 
telle  heure,  il  n’y  a là  souvent  qu’une  coïncidence  fortuite, 
ainsi  l’a  voulu  le  hasard.  Aussi  les  associations  d’idées  fon- 
dées sur  ces  rapports  ont  reçu  le  nom  d 'accidentelles.  — Au 
contraire,  quand  la  cause  me  rappelle  Y effet,  ou  l’effet  la 
cause;  quand  le  moyen  me  fait  songer  à la  fin,  ou  la  fin  au 
moyen,  c’est  par  un  lien  naturel  et  logique  que  s’associent  mes 
idées.  Ces  associations  sont  appelées  naturelles  ou  logiques. 

L’habitude  d’associer  nos  idées  d’après  l’un  ou  l’autre 
de  ces  deux  genres  de  rapports,  introduit  dans  la  mémoire, 
qui  offre  d’ailleurs  tant  de  variétés  dans  les  individus,  deux 
différences  fondamentales  ; elle  constitue  deux  sortes  de 
mémoires.  La  première,  qui  se  rappelle  plus  volontiers  les 
objets  et  les  idées  par  les  rapports  d’opposition  et  de  con- 
traste, par  les  similitudes  et  les  analogies  extérieures,  est 
celle  de  l’homme  d’esprit,  du  poëte  et  de  l’artiste.  La 
deuxième,  qui  s’appuie  sur  les  rapports  logiques  de  l’effet  à 
la  cause,  de  la  génération  des  idées,  etc. , est  celle  des  esprits 
chez  lesquels  domine  la  faculté  de  raisonner,  celle  du  philo- 
sophe et  du  logicien. 

Ces  deux  mémoires  ont  leurs  avantages  et  leurs  inconvé- 
nients : la  première  est  plus  facile  et  plus  rapide,  mais  aussi 
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plus  précaire.  La  seconde  est  plus  lente,  mais  plus  tenace 
et  plus  sûre.  Le  sens  commun  a consacré  cette  distinction 
par  les  expressions  "de  mémoire  de  mois  et  de  mémoire  de 
choses,  prenant  le  cas  particulier  le  plus  saillant  pour  le  ca- 
ractère général.  (Yoy.  Cic.  De  Or.  Il,  88.) 

III.  Du  PERFECTIONNEMENT  DE  LA  MÉMOIRE.  — LeS  moyens 
de  perfectionner  la  mémoire  sont  pris  dans  sa  nature  et 
dans  ses  lois.  Le  plus  puissant  est  sans  contredit  Y exer- 
cice. (1)  L’attention  qui  grave  les  idées  dans  la  mémoire  a 
besoin  elle-même  d’être  soutenue  par  Y intérêt  que  les  objets 
excitent.  La  sensibilité  prête  donc  un  secours  utile  à l’intel- 
ligence comme  à la  volonté.  Mais  il  y a deux  genres  d’in- 
térêt, l’un  frivole  et  passager,  qui  s’attache  aux  qualités 
extérieures  des  choses;  l’autre  sérieux,  qui  fait  naître  l'é- 
tude de  leurs  qualités  intimes  ou  profondes,  et  qui  s’accroît 
indéfiniment.  C’est  celui-là  seul  qu’il  faut  savoir  exciter 
dans  un  bon  système  d’éducation. 

D’autres  moyens  se  rattachent  aux  précédents.  Le  plus 
naturel  est  Y ordre  ou  Y arrangement  des  pensées  et  des 
mots.  L’esprit  passe  ainsi  facilement  d’une  idée  aune  autre, 
conduit  par  un  lien  logique.  L’ordre  et  la  clarté  secondent 
toutes  les  opérations  de  l’esprit.  Pour  atteindre  ce  but,  la 
division  et  la  composition  (classification)  sont  très-utiles. 
Après  l’exercice,  Quintilien  considère  ce  moyen  comme  le 
plus  efficace.  Mültum  valent  prope  solœ,  excepta  quœ  po- 
tentissima  est  exerc.itatione , divisio  et  compositio.  L’ordre 
établi  dans  les  idées  conduit  la  mémoire.  Quœ  bene  compo- 
sitasunt  memoriam  sérié  sua  ducunt.  (Inst.  XI,  2.)  Tous 
les  auteurs  sont  d’accord  pour  proclamer  l’ordre  le  flambeau 
de  la  mémoire  comme  de  toutes  les  autres  facultés.  Ordi- 
nnn  esse  maxime  qui  memoriœ  lucem  afferat.  (Cic.  De  Or. 
II.  8G)  (2). 

(1)  u Si  quis  unam  mnximamquc  a me  artem  memoriœ  quœrat,  excrcitatio 
est  et  labor  ; multa  edisccre,  multa  cogitare,  et,  si  ficri  potest,  quotidiè, 
potentissimum  est.  Nihil  œque  vel  augetur  cura,  vcl  negligentia  intercidit 
(Quintil  en,  xi,  2.)  — Itaque  quidquid  frequens  cogitatio  excrcet  et  rénovât 
memoriœ  nunquum  subducitur,  quœ  nihil  perdit  ni  si  ad  quod  non  sœpc  rcs- 
pexit.  (Senec.  de  Benef.  III.  c.  2.) 

(2)  « 11  est  indubitable  qu’on  apprend  arec  une  facilité  incomparablement 
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Mnémotechnies.  — Les  moyens  artificiels  sont  appelés 
mnémotechnies.  Ils  sont  tirés  des  rapports  plus  ou  moins 
factices  et  accidentels  que  l’on  établit  entre  les  idées  fuie 
l'on  veut  retenir  et  les  signes  auxquels  on  les  associe.  Les 
rapports  de  temps,  de  lieu,  d’analogie  ou  d’opposition,  sou- 
vent bizarres  et  bizarrement  combinés,  ont  été  plus  ou  moins 
mis  à contribution.  Telle  est  la  Mémoire  topique  des  anciens 
dont  parlent  Cicéron  [Ibid.)  et  Quintilien  (XI,  2.)  Elle  con- 
sistait à rattacher  toutes  les  divisions  d’un  discours  aux  di- 
verses parties  de  la  salle  ou  de  l’édifice  où  parlait  l’orateur. 
Tels  sont  les  divers  procédés  mnémoniques  inventés  parles 
modernes,  les  vers  techniques  destinés  à rappeler  les  figures 
et  les  modes  du  syllogisme,  les  dates  de  la  chronologie,  les 
radicaux  des  langues  anciennes,  des  séries  de  chiffres,  etc. 

Ces  moyens,  par  lesquels  on  obtient  quelquefois  des  ré- 
sultats surprenants,  offrent  un  grave  inconvénient,  celui  de 
familiariser  l’esprit  avec  des  rapports  que  la  raison  et  le  bo’n 
sens  repoussent,  et  qui  même  sont  quelquefois  ridicules  ; de 
laisser  la  raison  oisive,  de  fausser  à la  longue  le  jugement, 
en  donnant  à la  pensée  un  tour  bizarre  et  singulier.  Un  pa- 
reil artifice,  qui  répugnera  toujours  aux  bons  esprits,  doit 
être  sinon  exclu  totalement,  du  moins  lort  restreint  dans 
l’éducation.  Une  règle  absolue  d’éducation  est  celle-ci  : Ne 
jamais  développer  une  faculté  au  détriment  d’une  autre,  et 
surtout  de  la  plus  précieuse  de  nos  facultés,  du  jugement. 
Qu’importe  que  vous  m’étonniez  par  vos  tours  de  force  de 
mémoire,  dont  je  rirai  aussitôt  que  j’en  aurai  la  clef,  si, 
après  tout,  vous  n’ètes  qu’un  sot?  Vous  mériterez  tout  au 
plus  que  l’on  grave  sur  votre  tombe  l’épitaphe  connue  : Vir 
beatœ  memoriœ  exspectans  judicium.  Personne  ne  se  soucie 
d’être  ainsi  canonisé  (1). 


plus  grande  et  qu’on  retient  beaucoup  mieux  ce  qu’on  enseigne  dans  le  vrai 
ordre,  parce  que  les  idées  qui  ont  une  suite  naturelle  s’arrangent  bien  mieux 
dans  notre  mémoire  et  se  réveillent  bien  plus  aisément  les  unes  les  autres.  » 
(Log.  du  Port-Royal,  4'  part.,  ch.  10.) 

fl)  On  sait  que  c’est  l’épitaphe  du  P,  ilardouin . — « Tous  ces  talent  .s-là 
et  autres  de  cette  espèce,  nous  u’en  faisons  guère  plus  de  cas  que  des  tours 
de  souplesse  des  danseurs  de  corde  et  des  tours  de  main  des  joueurs  de  go- 
belets; car  c’est,  au  lond,  la  même  chose,  les  uns  abusant  des  forces  de  l'Ame 
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Les  vraies  méthodes  sont  moins  brillantes  ; leurs  effets 
sont  lents  et  insensibles,  mais  sûrs  et  durables.  C’est  à elles 
qu’il  est  réservé  de  former  les  bons  esprits  et  les  hommes 
judicieux. 

La  véritable  méthode,  pour  aider  et  perfectionner  la  mé- 
moire, consiste  donc  à disposer  nos  idées  dans  un  ordre 
systématique,  conforme,  autant  que  possible,  à celui  de  la 
nature  des  choses  ou  aux  lois  de  la  raison.  La  meilleure 
mnémotechnie  est  une  bonne  classification  (i). 

Les  avantages  attachés  à ce  mode  de  perfectionnement  de 
la  mémoire  sont  évidents;  ' 

Le  premier,  c’est  de  développer  simultanément  et  harmo- 
niquement deux  facultés  qui  ne  doivent  jamais  se  séparer, 
la  mémoire  et  le  jugement. 

Le  second,  c’est  de  retrouver  à volonté  les  idées  que 
nous  avons  confiées  à la  mémoire,  ce  que  permet  seul  un 
arrangement  méthodique.  Si  la  mémoire  est  en  défaut,  le 
raisonnement  vient  à son  secours  ; le  fil  est-ii  brisé  d’un  côté, 
il  se  renoue  de  l’autre. 

Un  troisième  avantage,  qui  dérive  du  précédent,  est  celui 
de  disposer  de  nos  connaissances  acquises  comme  de  maté- 
riaux pour  en  acquérir  et  en  former  de  nouvelles,  de  faci- 
liter l’invention  et  les  découvertes. 

Autre  avantage  non  moins  précieux  : L’esprit  n’a  pas  à 
craindre  d’être  embarrassé  par  la  multiplicité  de  ses  connais- 
sances, ce  qui  arrive  lorsqu’elles  sont  entassées  confusément. 
Au  contraire,  à mesure  que  les  faits  se  multiplient,  leurs 
rapports  se  dévoilent  et  se  multiplient  dans  une  proportion 
beaucoup  plus  grande  encore.  Les  chances  de  rappel  sont 
donc  considérablement  augmentées.  « Et  ainsi,  comme  dit 

comme  les  derniers  abusent  des  forces  du  corps.  » (Bacon,  De  At/gm.,  liv.  V, 
ch.  5.)  — « Us  font  de  leur  tôle  une  espèce  de  garde-meuble  dans  lequel  ils 
entassent  sans  discernement  et  sans  ordre  tout  ce  qui  porte  un  certain  carac- 
tère d’érudition.  — Ils  font  gloire  de  ressembler  à ces  cabinets  de  curiosités 
et  d’antiques  qui  n’ont  rien  de  riche  et  de  solide.  * (Malebr.,  Rceh.,  de  la  Vé- 
rité, préface.) 

(1)  Bacon  recommande  les  lieux-communs,  c'est-à-dire  des  tables  où  soient 
rangés  les  faits  méthodiquement;  mais  au  lieu  de  dissions  banales  et  pédan- 
tesques,  il  veut  des  divisions  qui  pénètrent  dans  l’intérieur  et  la  moelle  des 
choses.  {De  Augrn,,  liv.  V,  ch.  5.) 
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Montaigne,  notre  âme  s’élargit  d’autant  plus  qu’elle  se  rem- 
plit. » (Essais,  liv.  I,  ch.  24.) 

Aux  règles  précédentes  on  peut  ajouter  quelques  recom- 
mandations utiles  pour  cultiver  cette  précieuse  faculté  de  la 
mémoire  : 

1°  Faire  un  choix  judicieux  entre  les  objets  que  nous  de- 
vons lui  confier;  ne  pas  disperser  l’activité  de  notre  esprit 
sur  une  foule  de  sujets  frivoles. 

2°  Se  familiariser  de  bonne  heure  avec  les  objets  de  notre 
étude.  Peu  à peu  l’intérêt  s’accroît,  ce  qui  était  difficile 
s’apprend  et  se  retient  facilement. 

3°  Nous  assimiler  et  nous  approprier,  autant  que  possible, 
les  idées  des  autres,  en  les  accommodant  à la  tournure  de 
notre  esprit  et  à notre  manière  d’associer  les  idées  : « Il  ne 
faut  pas  attacher  le  savoir  à l’âme,  dit  Montaigne,  il  l’y  faut 
incorporer  » ( Essais , liv.  I,  ch.  24)  ; substituer  par  là  à la 
mémoire  passive  une  mémoire  active  (1).  Enseigner  pour 
apprendre  est  ici  un  excellent  moyen  : Dum  docent  discunt . 
(Sénèque.) 

4°  Repasser  souvent  dans  notre  mémoire  les  objets  que 
nous  pouvons  oublier,  et  c’est  ce  que  permet  un  arrange- 
ment systématique. 

3°  Confier  nos  idées  à X écriture,  faire  des  recueils  et  des 
sommaires,  mais  avec  ordre  et  méthode.  L’écriture  est  un 
moyen  dont  il  faut  se  défier;  si  elle  soulage  la  mémoire, 
elle  favorise  sa  paresse.  Sûrs  de  retrouver  ce  que  nous  avons 
écrit,  nous  l’oublions  vite  (2).  Il  ne  faut  pas,  selon  l’expres- 
sion de  Montaigne,  se  faire  une  mémoire  de  papier.  L’âge 
d’or  de  la  mémoire  est  antérieur  à l’écriture.  Ce  qu’on  ra- 
conte des  bardes  et  des  rapsodes  en  est  la  preuve.  On  voit 
des  personnes  qui  ne  savent  ni  lire  ni  écrire  conserver,  dans 
l’âge  plus  avancé,  une  mémoire  surprenante  (3). 

(1)  Aliquid  et  de  tuo  profer...  Aliud  autem  est  meminisse,  aliud  scire.  Me- 
minisse  est  rem  commissam  memoriæ  custodire.  At  contra  scire  est  et  sua  fa- 
cere  quæque,  nec  ab  exemplari  pendere,  et  toties  ab  magistrum  respicere. 
(Sénèque,  Ep.  XXXIII.) 

(2)  Memoriæ  plerumque  inhærent  fidelius  quæ  nulla  scribendi  securitate 
laxantur.  (Quintüien,  X,  6.)  Cf.  Cæsar,  De  bello  Gallico,  liv.  VI,  14. 

(3)  Voici  ce  que  dit  à ce  sujet  Platon  : « Ingénieux  Tlieutb,  lui  dit  le  roi, 


102 


PSYCHOLOGIE. 


6°  Enfin  , pour  conjurer  les  effets  de  la  vieillesse,  qui 
frappe  cette  faculté  avant  tou  tes  les  autres,  maintenir  l’acti- 
vité de  notre  esprit,  et  surtout  ne  pas  cesser  de  prendre 
intérêt  aux  choses  de  la  vie,  aux  affaires  et  aux  événements 
du  temps  présent,  pour  vivre  dans  le  passé  ; défaut  qui,  in- 
dépendamment des  causes  physiques,  explique  en  grande 
partie  l’affaiblissement  de  la  mémoire  chez  les  vieillards. 


ART.  IV.  — DE  L’IMAGINATION. 


a L’âme  a plusieurs  facultés  subalterne:  ou- 

« mises  & la  raison,  qui  les  dir-.ee  eii  m>uv*  ra^ue. 
a L’une  d’elles,  l’active  imagination,  exerce  le 
« principal  rôle.  De  tous  les  objets  extérieurs  que 
o perçoivent  les  sens  éveillés,  elle  se  créé  des 
« formes,  des  fantaisies  aerienues,  que  la  raison 
« assemble  et  sépare.  » (Milton.) 

La  perception  sensible  et  la  conscience  nous  font  voir  les 
objets  présents  ; la  mémoire  nous  en  rappelle  le  souvenir. 
Mais  ceux-ci  peuvent  se  retracer  à notre  pensée  sans  les  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu  qui  les  ont  accompagnés,  et 
cela  avec  une  vivacité  telle  qu’ils  paraissent  quelquefois 
remplacer  dans  notre  esprit  la  réalité  même.  La  faculté 
de  se  représenter  ainsi  les  objets  en  leur  absence  s’appelle 
imagination. 

C’est  là,  du  moins,  son  premier  degré.  L’imagination,  ici, 
est  purement  reproductive.  L’image  est  un  souvenir  dé- 
pouillé de  la  notion  du  temps  et  qui  devient  l’illusion  lors- 
que nous  y attachons  la  réalité.  C’est  la  mémoire  imagina- 
tive. Comme  dit  le  poète, 

Elle  n’est  qu’une  immense  et  fidèle  mémoire.  (Delille.) 

Mais  elle  ne  se  borne  pas  à ce  rôle  passif.  Ces  idées  et  ces 
images  se  succèdent  et  se  combinent  dans  notre  esprit  ; 
elles  obéissent  à certaines  tendances,  en  vertu  desquelles 


père  de  l’écriture,  par  amour  pour  la  découverte,  tu  lui  attribues  des  eP.èts 
qu’elle  n’a  pas.  Car  ceux  qui  sauront  cet  art  négligeront  leur  mémoire  et  fe- 
ront naître  l’oubli  dans  leurs  limes,  parce  que,  se  reposant  sur  la  fidélité  de 
l’écriture,  ils  ebereberout  à se  rappeler  les  choses  extérieurement,  ù l’aide  de 
caractères  étrangers,  cl  non  intérieurement  par  leurs  propres  efforts.  Tu  u'as 
donc  pas  trouvé  un  moyen  de  se  souvenir,  mais  de  remémorer.  » [Phèdre.  ) 
— Sur  les  moyeu*  de  cultiver  la  mémoire,  voy.  Quiutilien,  XI,  2.  Bacon, 
De  Augm,  V,  ch.  5.  D.  Stewart,  Elénu  de  la  Phit.  de  fespr.  hum.,  t.  II. 
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elles  s’attirent,  s’évoquent  et  s’associent  de  diverses  maniè- 
res. L’imagination  alors  devient  Y association  des  idées , fait 
curieux  en  lui-même,  très-important  par  ses  conséquences, 
et  qui  mérite  de  fixer  notre  attention. 

Jusqu’ici,  néanmoins,  l’imagination  ne  nous  offre  lien 
qui  l’élève  au-dessus  des  facultés  sensibles  ; elle  est  com- 
mune à l’homme  et  aux  animaux.  Or,  chez  l’homme,  elle 
affecte  une  forme  supérieure  par  où  elle  prend  place  à côté 
des  plus  nobles  et  des  plus  hautes  facultés  de  son  intelli- 
gence. L’homme  a le  pouvoir  de  s’emparer  des  matériaux 
du  monde  réel,  de  se  créer  un  monde  idéal  qui  réponde 
mieux  que  le  premier  au  type  de  beauté,  de  justice  et  de  vé- 
rité que  conçoit  sa  raison.  Il  peut  rendre  ses  plus  sublimes 
comme  ses  plus  vulgaires  pensées  par  des  images  empruntées 
à la  nature,  et  disposées  librement  selon  les  lois  du  goût, 
traduire  ainsi  ses  plus  abstraites  conceptions  en  vivants 
symboles,  et  les  revêtir  des  plus  brillantes  couleurs.  Cette 
faculté,  qui  est  spécialement  celle  de  l’artiste  et  du  poète, 
elle  n’a  été  refusée,  à un  certain  degré,  à aucun  homme.  Elle 
est  une  des  formes  de  l’  intelligence  humaine,  et  la  plus  bril- 
lante. Elle  doit  figurer  sur  la  liste  des  facultés  de  l’esprit 
dans  la  science  qui  les  étudie. 

Nous  avons  donc  à traiter  1°  de  l’imagination  passive  ou 
reproductive;  2°  de  Y association  des  idées;  3°  de  l’imagi- 
nation créatrice. 

§ !•  — Imagination  passive  ou  reproductive. 

Cette  première  forme  de  l’imagination  est  celle  qu’ont 
décrite  de  préférence  les  philosophes.  « L’imagination,  dit 
Aristote  (De  Anim . , lli),  est  le  pouvoir  que  nous  avons  de 
nous  représenter  l’image  des  objets.  » C’est  ainsi  que  l’envi- 
sagent tous  les  auteurs,  qui,  après  lui,  adoptent  cette  dé- 
finition. Les  modernes,  Descartes,  Malebranche,  Spinosa, 
etc.,  comme  Locke  et  Condillac,  en  ont  fait,  à tort,  une  dé- 
pendance de  la  sensibilité.  Aristote  n’a  pas  commis  cette 
erreur.  « Quand  l’objet  sensible,  dit-il,  agit  sur  nous,  la  mo- 


PSYCHOLOGIE. 


104 

« dification  qu’il  produit  persiste  après  la  sensation  et  se 
« reproduit  ; mais  ce  qui  persiste  n’est  ni  la  sensation  ni 
« l’objet,  mais  la  forme  de  l’objet.  (Ibid.)  » En  effet,  pour 
se  représenter  l’image  des  choses  sensibles,  il  faut  un  acte 
de  l’esprit  qui  ne  peut  venir  de  la  faculté  de  sentir.  Bien 
quelle  soit  inférieure  à l’entendement,  cette  faculté,  pure- 
ment reproductive,  n'est  donc  point  un  mode  de  la  sensibi- 
lité, elle  appartient  à l’intelligence.  Ce  qui  la  distingue  de 
la  perception  et  de  la  mémoire,  c’est  qu’à  l’état  normal,  la 
croyance  ne  s’attache  pas  à son  objet.  Autrement  elle  sort 
de>on  rôle  et  produit  l’illusion. 

Les  mêmes  erreurs  sont  à signaler  dans  la  théorie  de  l’i- 
magination que  dans  celle  de  la  mémoire.  Les  explications 
tirées  des  idées  images , des  esprits  animaux ^ etc.,  leur  sont 
communes  et  se  réfutent  de  même.  (Descartes,  Malebranche, 
Fénelon,  Bossuet.)  Sauf  ces  hypothèses  qui  doivent  être  re- 
jetées, les  observations  de  ces  auteurs  sur  l’imagination,  ses 
effets,  ses  rapports  avec  l’entendement,  sont  vraies  et  doivent 
être  consultées  (1). 

Nous  nous  bornons  à rappeler  les  avantages  et  les  incon- 
vénients de  l’imagination  en  général. 

L’imagination  est  pour  l’homme  un  don  précieux  et  la  plus 
brillante  de  ses  facultés.  Passive  et  simplement  reproduc- 
trice, elle  nous  retrace  l’image  des  objets  et  des  personnes 
qui  sont  loin  de  nous  ou  qui  ne  sont  plus.  Elle  fait  revivre 
le  tableau  entier  de  la  nature  et  repasser  devant  nos  yeux 
les  scènes  que  nous  avons  vues.  « Par  elle  je  connais  tous 
« les  corps  de  l’univers  qui  ont  frappé  mes  sens  depuis  un 
« grand  nombre  d’années.  J’en  ai  des  images  distinctes  qui 
« me  les  représentent,  en  sorte  que  je  crois  les  voir  lors 
« même  qu’ils  ne  sont  plus.  De  ce  trésor  inconnu  sortent 
« tous  les  parfums,  toutes  les  harmonies,  tous  les  goûts, 
« tous  les  degrés  de  lumière,  toutes  les  couleurs,  toutes 
« leurs  nuances,  enfin  toutes  les  figures  qui  ont  passé  par 
« mes  sens  et  qu’ils  ont  confiées  à mon  cerveau.  » (Fénelon, 

(1)  Voy.  en  particulier  Malcbranche,  Rech.  de  la  Vér.,  liv.  H,  et  Bossuet, 
C.  de  D.,  ch.  I.  § 5.  et  ch.  III. 
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Exist.  de  Dieu,  lre  partie.)  Active  et  productrice,  elle  al- 
lège les  misères  de  la  vie  réelle  en  créant  un  monde  idéal 
qu’elle  peuple  à son  gré  des  plus  riantes  fictions  ; elle  est 
pour  l’homme  une  source  inépuisable  de  jouissances  et  la 
principale  cause  des  plaisirs  de  l’esprit. 

Mais  à côté  de  ces  avantages  sont  de  nombreux  inconvé- 
nients. Si  elle  renouvelle  la  joie  que  j’ai  ressentie  il  y a 
trente  ans,  elle  peut  éterniser  les  douleurs.  C’est  surtout 
quand  elle  usurpe  le  rôle  des  autres  facultés,  qu’elle  de- 
vient dangereuse.  Elle  demande  à être  maîtrisée  et  réglée 
par  la  raison.  Autrement  ses  images  trop  vives,  prenant  la 
place  des  perceptions,  peuplent  notre  esprit  de  visions  et  de 
fantômes. 

Par  la  puissance  qu’elle  a de  changer  les  rapports  des 
choses,  d’agrandir  et  d’exagérer  leurs  proportions,  elle 
peut  nous  rendre  à la  fois  malheureux  et  insensés.  Nous 
sommes  dupes  des  rêves  les  plus  absurdes  ; elle  fausse  notre 
jugement,  nous  ôte  la  vue  saine  des  choses  et  nous  empêche 
de  les  apprécier  à leur  juste  valeur;  elle  est  la  source  la 
plus  féconde  des  aberrations  de  l’esprit  humain  : ce  qui  lui 
a valu  le  nom  de  la  folle  du  logis.  Les  moyens  de  nous  ga- 
rantir de  ces  écarts  sont  l’empire  que  prend  de  bonne  heure 
sur  elle  notre  raison,  l’habitude  de  soumettre  à un  contrôle 
sévère  les  hommes,  les  événements  et  les  choses,  remèdes 
qui  seront  indiqués  plus  tard,  lorsque  nous  étudierons  les 
causes  de  nos  erreurs  et  les'  moyens  de  nous  en  pré- 
server. 


§ lï.  — Association  des  idées. 

Apprenons  maintenant  quels  ressorts  invisibles 
Kéveillent  des  objets  les  images  sensibles. 

(Demllb,  L’Imag.,  ch.  I.) 

Qui  n’a  remarqué  cette  propriété  qu’ont  nos  idées  de 
s attirer  les  unes  les  autres,  de  former  dans  notre  esprit 
des  liaisons  naturelles  ou  accidentelles , bizarres  même  ; 
comment  elles  tendent  à s’unir  et  à se  provoquer  d’après 
certains  rapports,  les  uns  faciles  à reconnaître,  les  autres 
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plus  cachés  et  qui  souvent  nous  échappent  ? Le  poète  Delille 
a très-bien  décrit  ce  phénomène  de  l’imagination  : 

Telle  est  tic  notre  esprit  la  marche  involontaire  : 

Nulle  pensée  en  nous  ne  languit  solitaire. 

L’une  rappelle  l’autre,  et,  grâce  ans  nœuds  secrets 
Par  qui  sont  aliiés  les  différents  objets, 

En  images  sans  fin  une  image  est  féconde. 

[L’Imagination,  ch.  L, 

Or,  ce  fait  qui,  on  l’a  vu,  joue  un  très-grand  rôle  dans 
la  mémoire,  u’iriflue  pas  moins  sur  les  autres  facultés.  11 
constitue  une  forme  encore  inférieure  de  l'imagination  pas- 
sive. Il  détermine  en  partie  la  nature  de  nos  jugements  en 
matière  spéculative  et  pratique,  et  c’est  une  des  sources  les 
plus  fécondes  des  aberrations  de  l’esprit  humain.  Il  entre 
aussi  pour  beaucoup  dans  nos  affections  et  nos  sympathies, 
et  n’intéresse  pas  moins  le  moraliste  que  le  psychologue  ou 
le  logicien.  Nous  examinerons  sa  nature , ses  principales 
formes,  son  influence , et  le  pouvoir  qu’exerce  sur  lui  la 
volonté,  regrettant  d’effleurer  chacun  de  ces  points. 

1°  Sa  nature.  — L’attraction  qui  s’exerce  entre  nos  pen- 
sées a quelque  rapport  avec  celle  qui  régit  les  corps; 
mais  elle  conserve  son  caractère  propre  comme  loi  de  l’es- 
prit. Entre  les  phénomènes  de  l’esprit  et  ceux  de  la  matière 
il  y a analogie,  non  ressemblance  ou  identité.  Les  idées 
sont  des  actes,  l’âme  une  force  vivante.  Quand  l’esprit  passe 
d’un  acte  et  d’un  mode  à un  autre,  il  y a en  lui  tendance , 
disposition , non  attraction.  La  loi  physique  aide  à se  re- 
présenter la  loi  morale,  elle  ne  l’explique  pas.  Autrement, 
pourquoi  ne  pas  aller  jusqu’au  bout  et  ne  pas  voir  dans  les 
liaisons  souvent  si  tenaces  qui  s’établissent  entre  nos  idées, 
la  cohésion  et  l’affinité  chimiques  ? Pourquoi  ne  pas  prendre 
à la  lettre  ces  métaphores  : le  fil,  la  pente,  le  cours  de  nos 
idées  ou  évoquer  la  fantasmagorie  des  idées  imagese t ressusci- 
ter, les  esprits  animaux , qui  ont  si  longtempsété  en  possession 
d’expliquer  les  faits  de  la  mémoire  et  de  l’imagination?  D’ail- 
leurs, le  mot  association  dé  idées  n’exprime  qu’une  partie 
du  phénomène;  ce  ne  sont  pas  seulement  les  idées  qui  ap- 
pellent et  provoquent  les  idées  ; les  sensations,  les  émotions, 
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les  déterminations  de  notre  activité,  la  présence  des  objets, 
l’action  et  l’état  des  organes  l'ont  changer  le  cours  de  nos 
pensées  et  la  direction  de  nos  facultés. 

Ainsi  l’association  des  idées  n’est  que  l’activité  spontanée 
de  l’esprit,  la  tendance,  soit  naturelle,  soit  fortifiée  par  l’ha- 
bitude, en  vertu  de  laquelle  l’âme  passe  d’un  objet,  d’un  état, 
d’une  impression  à une  autre.  Le  lien,  quel  qu’il  soit,  qui 
unit  nos  pensées,  nos  impressions  et  nos  déterminations, 
est  un  lien  spirituel,  qui  ne  s’explique  que  par  les  lois  de 
l’organisation  intellectuelle  ; il  faut  y ajouter  l’action  plus 
inexplicable  encore  du  physique  sur  le  moral.  C’est  un  des 
faits  les  plus  compliqués  que  la  science  ait  à étudier;  il  tient 
à ce  qu’il  y a de  plus  mystérieux  dans  la  constitution  ori- 
ginelle de  notre  être.  On  a eu  tort  de  l’attribuer  exclusive- 
ment à Y habitude.  (Reid.)  Toutes  les  facultés  concourent  à 
le  produire,  mais  l’imagination  y a la  part  principale.  L’ha- 
bitude, ici  comme  toujours,  ne  fait  que  fortifier  la  tendance 
et  cimenter  le  lien  ; elle  ne  le  crée  pas. 

2°  Ses  formes  principales.  — De  quelque  manière  qu’on 
l’explique,  le  fait  est  réel  et  il  affecte  une  très-grande  va- 
riété dans  ses  formes.  Que  deux  objets  s’offrent  à nous. dans 
le  même  temps  et  dans  le  même  lieu,  ils  resteront  associés 
dans  notre  esprit,  quand  même  ils  n’auraient  d’autre  rap- 
port que  cette  simple  coïncidence  : l’un  nous  rappellera 
l’autre.  La  ressemblance , l’ analogie , Y opposition,  le  con- 
traste entre  les  choses  et  entre  les  mots,  les  rapports  de 
l 'effet  à la  cause,  du  moyen  à la  fin,  sont  autant  de  prin- 
cipes en  vertu  desquels  les  idées  s’unissent  dans  notre  es- 
prit, se  présentent  à notre  imagination.  Nous  avons  déjà 
distingué  plus  haut  (Mémoire),  deux  sortes  de  rapports  et 
d’associations  d’idées  (p.  07).  Que  l’effet  rappelle  la  cause 
ou  la  cause  l’ effet,  que  l’esprit  suive  une  série  de  consé- 
quences ou  remonte  des  conséquences  au  principe,  le  lien 
est  logique  autant  que  la  pente  est  naturelle.  De  même,  la 
fin  doit  faire  songer  au  moyen,  comme  le  moyen  à la  fin;  le 
contraire  appelle  son  contraire,  le  semblable  son  semblable. 
Tous  ces  rapports  sont  rationnels  ; plusieurs  même  servent 
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de  base  au  raisonnement.  Si,  au  contraire,  deux  faits  se 
sont  passés  dans  le  même  temps,  et  dans  le  même  lieu,  je 
ne  vois  là  aucune  connexion  nécessaire,  et  cependant  ils 
se  présenteront  naturellement  à mon  esprit.  Ce  sont  là  des 
rapports  accidentels. 

Il  est  d’autres  principes  d’association  beaucoup  moins 
rationnels  encore  : ce  sont  de  simples  coïncidences,  des  op- 
positions, des  analogies  dans  les  termes  ou  dans  les  signes. 
Souvent  les  idées  jaillissent  dans  notre  esprit  des  rappro- 
chements les  plus  singuliers,  des  contrastes  les  plus  bizar- 
res, soit  que  nous  les  ayons  cherchés,  soit  qu’ils  se  présen- 
tent à nous  d’eux-mêmes.  Quelquefois  la  trame  de  nos 
pensées  est  si  délicate , si  subtile , qu’elle  nous  échappe 
entièrement.  L’esprit,  dans  sa  course  vagabonde,  semble 
n’avoir  d’autre  règle  que  le  caprice  et  la  fantaisie,  'lais  le 
hasard  est  un  mot  ; c’est  qu’ alors  les  ressorts  qui  font  mou- 
voir notre  intelligence  se  dérobent  aux  regards  de  la  con- 
science. Plusieurs  de  ces  suites  de  pensées  sont  spontanées, 
d’autres  sont  réglées  par  la  volonté;  quelques-unes  sont 
mixtes;  il  en  est  auxquelles  la  réflexion  avait  présidé  à l’o- 
rigine, et  qui  redeviennent  spontanées  par  l’habitude.  Parmi 
ces  associations  d’idées,  les  plus  raisonnables  ne  sont  pas  tou- 
jours les  plus  vivaces  et  les  plus  durables,  ni  celles  dontlepou- 
voir  est  le  plus  grand  sur  notre  imagination  et  notre  juge- 
ment. — Il  importe  d’examiner  cette  influence  sur  nosfacultés. 

3°  Son  influence  sur  nos  facultés.  — On  a vu  la  part 
que  prend  l’association  des  idées  dans  l’exercice  de  la  mé- 
moire. Elle  n’est  pas  moins  nécessaire  à Y imagination. 
C’est  elle  qui  amène  successivement  sous  les  yeux  du  poète 
ou  de  l’artiste  les  idées  et  les  images  entre  lesquelles  l’es- 
prit fait  un  choix  et  qui  sont  les  matériaux  de  ses  composi- 
tions. L’imagination,  en  effet,  à proprement  parler,  ne  crée 
pas  : elle  se  borne  à combiner  les  idées  dans  des  rapports 
nouveaux  ; elle  compose  ses  tableaux  des  formes  et  des  cou- 
leurs quelle  emprunte  au  monde  réel,  et  ses  matériaux  lui 
sont  fournis  par  la  mémoire.  D’un  autre  côté,  la  manière 
dont  elle  les  dispose  et  les  arrange  dépend,  en  grande  par- 
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tie,  du  mode  selon  lequel  les  idées  se  présentent  d’elles- 
inèmes  à l’intelligence  et  des  rapports  selon  lesquels  elles 
s’y  associent.  Que  l’on  donne  un  thème  poétique  à dévelop- 
per à des  esprits  différents,  en  enfermant  leur  imagination 
dans  les  conditions  les  plus  étroites,  on  verra-  qu’elle  diver- 
sité dans  la  manière  de  le  concevoir  et  de  le  traiter.  On  re- 
connaîtra, dans  l’œuvre  de  chacun,  ses  pensées  habituelles, 
les  rapports  qui  président  à leur  combinaison,  en  un  mot, 
ce  qu’on  appelle  son  tour  d’esprit  et  d’imagination. 

Mais  c’est  surtout  sur  le  jugement , que  l’association  des 
idées  exerce  son  empire.  Elle  nous  fait  1°  confondre  des  choses 
en  soi  distinctes  mais  associées  dans  notre  esprit,  l’espace  avec 
le  temps,  la  forme  avec  la  couleur,  la  sensation  avec  la  per- 
ception, 2°  prendre  des  liaisons  accidentelles  pour  des 
liaisons  naturelles  comme  la  succession  des  faits  pour  leur 
causalité  ; 3°  Elle  montre  unies  à des  qualités  bonnes 
des  qualités  mauvaises  que  l’esprit  ne  peut  séparer,  et  vice 
versa  (D.  Stewart.)  ETn  instinct  originel  nous  porte  à re- 
garder comme  liées  entre  elles  par  des  rapports  naturels 
les  choses  qui  s’accompagnent  ou  se  succèdent  à nos  yeux. 
Ce  penchant,  qui  nous  gouverne  dans  notre  enfance,  con- 
serve plus  tard  son  pouvoir,  même  lorsque  la  raison  est 
en  état  de  démêler  parmi  ces  rapports  ceux  qui  sont  réels 
et  ceux  qui  ne  sont  dûs  qu’à  des  circonstances  fortuites.  Le 
lien  est  formé,  tous  nos  efforts  ne  peuvent  souvent  parvenir 
à le  rompre.  Les  têtes  les  plus  fortes,  comme  les  imagina- 
tions les  plus  faibles  en  sont  troublées.  Tel  philosophe  qui 
ne  croit  pas  même  à l’existence  de  l’âme  ne  peut  demeurer 
dans  l’obscurité  sans  être  effrayé  par  les  spectres  et  les  es- 
prits. Plusieurs  personnes  savantes  et  de  très-bon  sens  ne 
sauraient  se  résoudre  à être  treize  à table  sans  être  extrême- 
ment déconcertées  (1).  Un  gentilhomme,. qui  avait  été  blessé 
peut-être  dans  son  enfance  par  une  épingle  mal  attachée, 
ne  pouvait  plus  en  voir  dans  cet  état  sans  être  prêt  à tomber 

(1)  Voyez  Locke,  Ess.  sur  l’Ent.  hum.  liv.  II,  ch.  33.  — Leibnitz,  Nouv. 
Lisais,  iiv.  II,  ch.  33.  Loa.  de  Port-Royal,  3°  part.,  ch.  19.  Hcici,  t.  IV, 
J).  191. 
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en  défaillance.  Nous  jugements  en  matière  de  goût,  comme 
ceux  qui  se  rapportent  à la  pratique  et  à la  spéculation, 
sont  en  partie  déterminés  par  ce  principe.  Descartes  ayant 
eu  dans  sa  jeunesse,  une  inclination  pour  une  personne 
louche,  ne  put  s’empêcher  d’avoir  toute  sa  vie  quelque  pen- 
chant pour  celles  qui  avaient  ce  défaut.  (Leibnitz)  — * >n 
pourrait  multiplier  indéfiniment  les  exemples.  Ln  ires- 
grand  nombre  de  nos  erreurs,  de  nos  préjugés,  de  nos  pré- 
ventions contre  les  personnes  et  contre  les  choses,  de  nos 
préférences,  de  nos  sympathies  et  de  nos  antipathies  tien- 
nent à la  meme  cause.  La  plupart  des  croyances  supersti- 
tieuses surtout  dans  les  classes  ignorantes  de  la  société,  et 
chez  les  peuples  d’une  civilisation  peu  avancée,  les  cou- 
tumes plus  ou  moins  bizarres,  les  modes  et  les  convenances 
qui  paraissent  arbitraires,  s’expliquent  en  partie  de  la  même 
façon,  et  cesseraient  de  nous  étonner  si  nous  en  connais- 
sions l’origine.  De  là  aussi  la  puissance  de  la  mode  (1). 
(Yoy.  Sophismes.) 

4»  Influence  de  la  volonté  et  de  l’habitude  stb  l asso- 
ciation des  IDÉES.  - On  voit,  dès  lors,  combien  il  importe 
que  la  raison  intervienne  de  bonne  heure  pour  régler  la 
suite  de  nos  pensées  et  l’exercice  de  notre  imagination.  Une 
sage  éducation,  qui  prend  l’homme  au  berceau,  doit  épier 
les  premières  manifestations  de  son  intelligence,  veiller  sur 
f enfant,  afin  qu’aucune  de  ces  fausses  associations  ne  pé- 
nètre dans  son  esprit.  Elle  doit  les  dissiper  à mesure  qu  elles 
se  forment,  fortifier,  au  contraire,  celles  qui  sont  bonnes  et 
légitimes  ; car  les  liaisons  qui  s’établissent  alors  entre  nos 
idées  durent  toute  la  vie,  les  premières  impressions  sont 
ineffaçables. La  manière  dont  nous  devons, plus  tard,  envi- 
sager les  choses  et  les  juger  en  dépend  ; elles  décident  d’a- 
vance de  nos  opinions,  de  notre  caractère,  de  notre  con- 
cluite<  __  Lorsque  nous  sommes  nous-mêmes  en  état  de 
prendre  en  main  la  direction  de  nos  facultés,  le  premier 
usage  de  notre  raison  doit  être  d’écarter  de  notre  esprit 

(11  Tous  ces  points  ont  été  très-bien  traités  et  en  détail,  par  Dngald  Stewart, 
Elan,  de  la  Philos,  de  l’espr.  hum.,  t.  Il,  ch.  5. 
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tous  ces  rapports  faux  et  chimériques  ; sapientia  prima 
stultitia  caruisse  (l).  Nous  devons  chercher  à assurer  à 
notre  volonté  l’empire  qu’elle  doit  avoir  avec  la  raison  sur 
l’imagination.  Mais  cet  empire  ne  s’acquiert  pas  facilement 
ni  en  un  jour  ; il  est  au  prix  de  longs  et  de  pénibles  efforts  ; 
il  est  le  couronnement  de  notre  éducation  morale  et  la  ré- 
sume. Nos  facultés  sont  naturellement  rebelles  et  se  plient 
difficilement  aux  ordres  de  la  volonté.  L’ effort  nous  coûte, 
la  fatigue  nous  répugne,  des  habitudes  contractées  nous  en- 
traînent. Après  avoir  quelque  temps  essayé  de  les  diriger, 
nous  lâchons  le  rênes,  et  elles  reprennent  leur  allure  irré- 
gulière et  vagabonde.  Or,  de  toutes,  celle  qui  a le  plus  be- 
soin d’être  soumise,  la  plus  indocile  au  joug,  est  l’imagina- 
tion. Il  est  des  hommes  qui  n’ont  jamais  essayé  de  la 
gouverner,  ou  qui,  après  l’avoir  tenté  faiblement,  y renon- 
cent. Ils  laissent  tomber  le  sceptre  des  mains  de  la  faculté 
qui  doit  commander  dans  celles  de  la  faculté  qui  doit  obéir. 
Aussi  leur  vie  n’est  qu’un  rêve  ; ils  assistent  en  spectateurs  à 
la  succession  désordonnée  de  leurs  pensées  ; esprits  distraits, 
qu’une  déplorable  mobilité  empêche  de  se  fixer  sur  aucun 
objet,  incapables  de  toute  étude  suivie  et  sérieuse,  fies  dis- 
positions sont  souvent  originelles,  mais  la  volonté  et  l’habi- 
tude peuvent  beaucoup  pour  les  modifier.  Un  grand  nombre 
d’hommes  parviennent  à disposera  leur  gré  d’un  ordre  par- 
ticulier d’idées,  et  à manier  facilement  une  de  leurs  facul- 
tés ; mais,  forts  sur  un  point,  ils  montrent  une  grande  fai- 
blesse sur  les  autres. 

Tel  est  le  lésultat  ordinaire  d une  éducation  exclusive  et 
des  habitudes  professionnelles.  A un  petit  nombre  il  est 
donné  d’exercer  un  égal  pouvoir  sur  toutes  leurs  facultés, 
et  surtout  de  régler  leur  imagination.  Chez  ceux-là  l’homme 
est  complet,  l’éducation  de  l’intelligence  est  achevée,  quoi- 
que par  bien  des  endroits  se  trahisse  encore  la  faiblesse 
humaine.  La  nécessité  du  repos,  le  sommeil,  la  rêverie,  de 
nombreuses  distractions  les  ramènent  à la  condition,  com- 

V irius  est  vitium  fugere,  et  sapientia  primi 
Stultitia  caruisse.  (Horace,  Ej>.  I,  1,  41.) 


(1) 
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mune.  Il  n’y  a pas  d’intelligence  si  maîtresse  d’elle-même 
à qui  l’on  ne  puisse  appliquer  le  mot  de  Pascal  : « Chassez 
ce  moucheron  qui  tient  sa  raison  en  échec.  » Néanmoins, 
on  doit  reconnaître  ici  toute  la  puissance  de  la  volonté. 
L’habitude  vient  à son  aide,  et  l’on  connaît  aussi  ses  ellets. 
On  sait  que  quand  la  volonté  cesse  de  diriger  elle-même  le 
cours  de  nos  pensées,  elles  suivent  leur  pente  habituelle, 
repassent  par  les  routes  tracées  et  par  les  sentiers  battus. 
G’ est  ici  surtout  que  nous  recueillons  le  fruit  du  travail 
que  nous  avons  entrepris  pour  régler  notre  intelligence, 
comme  nous  portons  la  peine  d’un  lâche  abandon  emers 
cette  noble  faculté.  Il  est  des  hommes  dont  l’esprit,  dans 
ces  moments  où  la  volonté  n’intervient  plus  pour  le  diiigei , 
ne  peut  se  repaître  que  de  pensées  basses  et  vulgaires  ou 
même  n’enfante  que  des  monstres;  il  en  est  d autres  qui, 
même  dans  leurs  songes,  ne  sont  visités  que  par  des  pensées 
bonnes  et  généreuses,  par  des  images  riantes,  calmes  et  pui  es. 

Heureux,  celui  dont  l’imagination  ne  connaît  que  de  pa- 
' reils  hôtes  ! (1) 

g III.  — Imagination  créatrice. 

Aux  plus  simples  couleurs  mon  art  plein  de  magie 
Sait  donuer  du  relief,  de  l’âme  et  de  la  vie, 

* (La  Foxtaixe.) 

I.  Idée  de  cette  faculté.  — L'a  plupart  des  philosophes 
qui  ont  traité  de  l’imagination  ne  voient  en  elle  que  la  fa- 
culté de  se  représenter  les  objets  qui  ont  frappé  mos  sens, 
de  conserver  et  de  reproduire  leurs  images.  Ou  l'imagina- 
tion est  la  faculté  d’associer  les  idées  en  changeant  leurs 
rapports,  d’agrandir  ou  de  diminuer,  de  former  des  combi- 
naisons nouvelles,  tantôt  naturelles,  tantôt  purement  arti- 
ficielles, arbitraires  et  bizarres  ; c’est  la  fantaisie.  A elle 
revient  la  dénomination  peu  flatteuse  de  folle  du  logis. 
Elle  est,  en  effet,  la  cause  d’une  foule  d’erreurs.  A ce  titre 
elle  a été  peu  ménagée.  On  sait  comment  la  traite  Pascal  : 


(1)  Voy.  Roi(l,  ŒuViy  t.  IV,  p.  157  cl  suiv. 
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K Cette  partie  décevante  dans  l’honnne,  cette  maîtresse 
« d’erreur  et  de  fausseté,  cette  superbe  puissance  enne- 
« mie  de  la  raison.  » (Pensées.)  D’autres  lui  assignent  un 
rôle  plus  honnête.  Elle  combine  les  idées  et  devient  ur 
mode  de  la  comparaison  (Laromiguière).  Quelques-uns  la 
font  consister  surtout  dans  le  pouvoir  qu’a  l’esprit  de  réu- 
nir la  variété  des  objets  sous  une  forme  générale  (*y:oy-v)  et 
une  dénomination  commune,  comme  arbre,  animal,  homme  : 
en  un  mot,  de  schématiser  ses  perceptions  (Kant).  Nous 
n’avons  à enregistrer  ici  qu’un  mot  nouveau,  peu  harmo- 
nieux, non  une  nouvelle  opération  de  l’esprit.  A l’abstrac- 
tion et  à la  généralisation  il  appartient  d’exécuter  ce  travail 
de  l’entendement  s’exerçant  dans  la  sphère  des  idées  sen- 
sibles. 

Si  l’imagination  n’est  rien  de  plus,  il  est  assez  inutile 
d’en  charger  le  catalogue  des  facultés  de  l’intelligence  ; elle 
y ferait  un  double  emploi  ; car  ce  que  les  scolastiques  di- 
saient des  êtres,  qu’il  ne  faut  pas  les  multiplier  sans  néces- 
sité, s’applique  aussi  aux  facultés  de  l’esprit.  L’imagina- 
tion alors  serait  une  faculté  mixte,  un  assemblage  de  plu- 
sieurs facultés  agissant  de  concert,  où  l’on  retrouve  la  part 
delà  mémoire,  celle  de  la  comparaison,  de  l’abstraction, 
du  jugement,  etc.  C’est  ce  qu’ont  pensé  plusieurs  de  ceux 
qui  ont  essayé  d’analyser  cette  faculté,  ordinairement  né-" 
gligée  des  philosophes,  à laquelle  nous  attribuons  les  di- 
verses créations  de  l’esprit  humain,  en  particulier  dans  l’art 
et  la  poésie.  Ils  lui  ont  refusé  une  existence  propre  et  dis- 
tincte des  autres  facultés  (D.  Stewart,  M.  Cousin).  Comme 
il  s’agit  d’une  des  grandes  puissances  de  l’âme  humaine,  le 
point  mérite  d’être  examiné.  Donnons  d’abord  une  idée  de 
son  étendue. 

L’homme  est  doué  d’un  pouvoir  merveilleux,  qu’il  ne 
partage  pas  plus  avec  l’animal  que  la  raison,  par  lequel  il 
lui  est  donné  de  concevoir  Y idéal,  d’inventer  un  monde 
nouveau,  différent  du  monde  réel,  quoiqu’il  y puise  ses 
matériaux.  Cette  faculté,  que  tous  les  hommes  possèdent 
dans  une  mesure  quelconque,  constitue,  chez  l’artiste  et  le 
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poëte,  lorsqu’elle  est  portée  à un  haut  degré,  le  talent  ou 
le  génie. 

Elle  ne  s’exerce  pas  seulement  dans  le  domaine  de  l’art 
et  de  la  poésie.  Dans  les  arts  idustriels,  elle  est  la  faculté 
d’invention.  Le  savant  lui-même  ou  le  philosophe  n’en  doit 
pas  être  totalement  dépourvu,  quoiqu’il  doive  s’en  méfier 
et  la  régler.  C’est  elle  qui  retrace  les  événements  du  passé 
et  fait  revivre  les  personnages  qui  ne  sont  plus  ; elle  tient 
le  burin  de  l’histoire.  Le  jurisconsulte  et  le  publiciste  doi- 
vent lui  demander  des  inspirations,  s’ils  veulent  rapprocher 
les  lois  humaines  de  leur  modèle  éternel  de  justice,  et  se 
former  de  la  société  une  image  plus  parfaite.  Elle  est  en 
tout  la  faculté  de  l’idéal.  Dangereuse,  quand  elle  n’enfante 
que  des  chimères  et  des  utopies,  où  l’absurde  le  dispute  à 
l’impossible,  elle  est  utile,  nécessaire  même,  lorsqu’elle 
conçoit  et  indique  les  améliorations  réelles,  conformes  à la 
véritable  nature  de  l’homme  et  au  vrai  but  de  la  société (1). 

II.  Sa  nature.  — Or,  quelle  est  cette  faculté  ? Quelle  est 
sa  vraie  nature  ? Presque  tous  les  philosophes  ont  négligé 
cette  étude  ou  l’ont  renvoyée  aux  poètes.  Pour  tracer  son 
portrait,  elle-même  a tenu  le  pinceau  et  fourni  les  couleurs, 
quoique  toujours  la  philosophie  ait  suggéré  l'idée  princi- 
pale (2). 

Sans  décrire  ses  formes  et  ses  applications,  essayons  de 
reconnaître  l’essence  propre  de  cette  faculté,  une  des  gran- 
des puissances  de  l’âme  humaine,  qui  crée  tout  un  monde 
dans  le  monde  (Cic.)  : le  monde  de  l’art  et  transforme  la 
nature  elle-même  pour  en  faire  la  demeure  embellie  de 
l’homme. 

(1)  C’csl  peu  de  varier,  de  colorer  le  monde, 

La  vie  enchanteresse  en  chimères  féconde 

Lui  donne  d’autres  dieux,  d’autres  mœurs,  d’autres  lois. 

(Delille,  L’Imag.  ch.  I.) 

Ainsi,  toujours  veillant  et  toujours  agissante. 

L’imagination  peint,  exagère,  enfante.  {Ibid.) 

(2)  On  voit  de  quel  système  s’est  inspiré  Delille,  quand  au  début  de  son 
poëme  on  lit  ce  vers  ; 

Tout  entre  dans  l’esprit  par  la  porte  des  sens. 

Pauvre  philosophie  pour  un  chantre  de  l’imagination  !... 
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L’imagination,  tout  le  monde  en  convient,  est  la  faculté 
de  l’ idéal.  Or,  qu’est-ce  que  l’idéal?  Une  idée,  sans  doute, 
mais  non  abstraite  et  métaphysique.  C’est  une  idée  revêtue 
d’une  forme  ; sans  quoi,  la  raison  seule  pourrait  la  conce- 
voir. C’est  donc  une  idée  rendue  sensible  dans  une  image 
elle-même  idéale,  ou  dépouillée  de  ses  accidents,  plus  pure 
que  la  forme  réelle.  En  un  mot,  l’idéal,  c’est  l’idée  resplen- 
dissant dans  la  lorme  qui  l’exprime  et  la  manifeste  : c’est 
« la  splendeur  du  vrai  ou  du  bien,  » selon  l’expression  at- 
tribuée à l’auteur  du  Phèdre  et  du  Banquet. 

Or,  pour  concevoir  et  réaliser  l’idéal,  une  faculté  est  né- 
cessaire, qui  ne  rentre  dans  aucune  des  autres  facultés  de 
l’esprit  et  qui  ne  soit  pas  une  simple  combinaison  de  ces 
facultés. 

L’idéal,  il  est  vrai,  est  composé  de  deux  termes,  Vidée  et 
la  forme,  l’invisible  et  le  visible;  de  sorte  que  les  sens  et 
l’entendement  concourent  pour  en  donner  la  notion  ou  la 
réaliser.  Mais  ce  qui  est  son  essence  propre,  c’est  la  réu- 
nion, la  fusion  harmonieuse  des  deux  termes.  Le  simple 
rapprochement  ou  la  combinaison  ne  suffisent  pas.  Le  beau 
réside  dans  cette  unité , vivant  symbole,  image  resplendis- 
sante de  cette  vérité  invisible  que  conçoit  la  raison  et  qui 
reste  inacessible  aux  regards  des  sens. 

S’il  en  est  ainsi,  la  faculté  du  beau  sera  semblable  à son 
objet  : mixte  et  néanmoins  une,  à la  fois  composée  et  sim- 
ple. L’acte  qui  sa;sit  à la  fois  les  deux  termes  et  les  réunit 
est  un  acte  simple  ; autrement,  il  ne  produira  qu’une  com- 
binaison artificielle  à laquelle  manquera  la  condition  su- 
prême : la  ne.  Ainsi  doivent  penser  l’ artiste  ou  le  poète. 
L idée  et  la  forme  naissent  ensemble  et  jaillissent  simulta- 
nément dans  leur  esprit  : là  est  le  secret  de  la  création  ar- 
tistique et  poétique. 

Ainsi  conçue,  l’imagination  est  une  faculté  qui  suppose 
le  concours  d’une  foule  d’autres  facultés  ; mais  elle  n’en  est 
pas  moins  une  faculté  simple,  sui  g me  ris.  Si  elle  n’était 
qu  un  mélange  de  sensibilité  et  de  raison,  elle  n’offrirait 
qu  une  perception  sensible  jointe  à une  conception  ab- 
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straite;  tandis  que  déjà  la  simple  perception  du  beau  est 
une  intuition  où  les  deux  éléments  de  l’existence,  l’invisible 
et  le  visible,  sont  saisis  dans  leur  unité  et  leur  intime  har- 
monie. L’imagination  n’est  donc  pas,  comme  on  le  prétend, 
une  faculté  mixte,  mais  médiatrice.  Elle  habite  sur  les 
confins  de  deux  mondes,  interprète  des  idées  qu’elle  traduit 
dans  des  formes  visibles , messagère  des  choses  divines 
dont  elle  offre  la  révélation  à la  fois  aux  sens  et  à l’esprit. 

Si  nous  la  considérons  dans  son  mode  actif,  celui  qui  la 
constitue  essentiellement,  vainement  essaierez-vous  de  com- 
biner ensemble  des  images,  à moins  qu’une  pensée  supé- 
rieure ne  les  anime,  qu’une  idée  ne  les  pénètre,  cette  œuvre 
sera  insignifiante  et  ne  nous  dira  rien.  Au  contraire,  l’image 
nous  plaît,  lorsqu’elle  renferme  un  sens,  et  qu’elle  révèle 
une  idée  profonde.  Cette  fusion  harmonieuse  de  la  forme  et 
de  l’idée  nous  charme  et  nous  ravit. 

Mais,  pour  incorporer  ainsi  une  pensée  à une  forme  sen- 
sible, il  faut  autre  chose  que  faire  agir  les  sens  et  Y entende- 
ment xèums  ou  séparés,  ou  même  appeler  le  secours  de  la 
mémoire,  de  l’abstraction,  de  la  comparaison  et  du  goût. 
Un  acte  supérieur  est  nécessaire  qui  unisse  instantanément, 
par  un  lien  spirituel  et  vivant,  l’idée  à la  forme  et  la  forme 
à l’idée,  comme  l’âme  s’unit  au  corps.  Une  combinaison  ar- 
tificielle, produit  du  concours  simultané  de  plusieurs  facul- 
tés, ne  donnerait  qu’une  œuvre  artificielle,  froide  et  morte. 
Ce  qu’il  faut,  c’est  un  acte  vraiment  créateur  qui  réalise  ce 
prodige  analogue  à celui  de  la  création  divine  dans  les  œu- 
vres de  la  nature  ; car  la  vie  est  ici  essentielle.  Le  poète  le 
dit  : Le  statuaire  fera  vivre  le  marbre  (vivos  de  marmore 
vu/tus);  il  fera  respirer  l’airain  ( spirantia  ara  ; le  peintre 
doit  animer  la  toile,  le  poète  créer  des  êtres  et  des  person- 
nages vivants. 

Il  est  donc  évident  que  cette  faculté  ne  rentre  dans  au- 
cune des  facultés  précédentes,  et  ne  s’explique  pas  davan- 
tage par  leur  combinaison.  Si  elle  reste  inférieure  à la  rai- 
son, elle  surpasse  les  sens.  Ceux-ci  lui  fournissent  des 
matériaux  ; la  mémoire  les  conserve  ; Y abstraction  les  sé- 
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pare  ; la  comparaison  les  rapproche;  le  goût  préside  à leur 
choix.  La  raison,  de  son  côté,  fournit  ses  hautes  concep- 
tions. Le  sentiment  échauffe  la  composition.  Mais  l’acte  de 
production  et  de  création,  le  souille  vivant  qui  -doit  animer 
ces  éléments  et  en  faire  sortir  une  œuvre  pleine  de  vie, éma- 
nent d'une  faculté  supérieure,  qu’il  n’est  permis  au  philo- 
sophe de  confondre  avec  aucune  autre  et  qu’il  aurait  tort 
d’omettre  dans  ses  analyses  *. 

III.  Son  mode  d’action.  — Le  mode  particulier  d’exercice 
de  cette  faculté  est,  comme  chacun  sait,  Y inspiration.  Elle 
agit  d’une  manière  essentiellement  spontanée , analogue  à 
l’action  des  forces  de  la  nature.  Son  mouvement  a quelque 
chose  de  fatal,  d’indépendant  de  la  volonté  humaine.  Il  ne 
faudrait  pas  toutefois  pousser  trop  loin  cette  assimilation. 
Car  c’est  toujours  l’esprit  qui  agit  ainsi,  et  il  ne  peut  le 
faire  d’une  manière  complètement  aveugle  et  fatale.  Il  reste 
encore  libre,  même  lorsqu’il  paraît  être  sous  l’influence 
d’une  puissance  qui  l’emporte  et  le  domine.  11  est  vrai  que 
l’artiste  ou  le  poète  n’a  pas  une  parfaite  conscience  de  lui- 
même  et  des  procédés  qu’il  emploie,  comme  le  savant  ou  le 
philosophe  qui  cherche  la  vérité  méthodiquement  et  avec  ré- 
flexion. Mais  dans  le  délire  poétique  ou  le  feu  de  la  compo- 
sition, il  doit  se  posséder  encore.  La  réflexion  s’ajoute  à 
l’acte  spontané,  le  régularise,  le  complète.  Mais  la  concep- 
tion et  la  reproduction  entière  sont  déjà  dans  le  premier  jet. 
Toutes  les  œuvres  dont  l’inspiration  est  absente  sont  froides 
et  sans  vie.  (Voy.  Platon,  Ion.) 

Cette  faculté  toute  spéciale  clôt  la  liste  des  facultés  de 

. * Remarque.  Quand  on  refuse  à l’imagination  le  titre  de  faculté 
simple  pour  en  faire  un  assemblage  de  plusieurs  facultés,  ou  on  la  com- 
prend mal,  ou  on  n’a  pas  une  notion  exacte  d’une  faculté  simple.  Une 
faculté  simple  est  non  pas  celle  qui  agit  sans  le  concert  des  autres,  mais 
dont  l’acte  spécifique  ne  peut  être  produit  que  par  elle  seule,  quoiqu’il 
ne  soit  possible  que  par  le  concours  simultané  de  plusieurs  facultés. 
Nous  croyons  avoir  prouvé  qu’il  en  est  ainsi  de  l’imagination.  Celte  opi- 
nion, d ailleurs,  ne  nous  est  pas  personnelle  ; elle  est  le  résultat  de  tous 
les  travaux  de  la  science  allemande  sur  V Esthétique  et  la  Philosophie 
ue  1 art.  Voy.  Schelling,  Disc,  sur  les  arts  du  dessin  [Écrits  philoso- 
phiques, Ladrange.  18/i5.).  — Hegel,  Cours  d’ Esthétique,  t.  1 de  notre 
traduction.  Jean  Paul,  Esthétique. 
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l’intelligence  humaine  qui  s’exercent  dans  le  domaine  des 
idées  sensibles,  et  elle  ouvre  déjà  l’entrée  d’un  monde  supé- 
rieur. Elle  rapproche  et  unit  les  deux  grandes  facultés  de 
l’esprit  : les  sens  et  la  raison , comme  elle  réunit  leur 
double  objet,  le  fini  et  Y infini,  le  contingent  et  le  néces- 
saire, la  forme  et  Y essence,  le  réel  et  Y idéal.  Elle  traduit  en 
images  sensibles,  en  vivants  symboles,  les  idées  et  les  véri- 
tés de  la  raison.  Elle  nous  donne  des  révélations  d’un  monde 
supérieur.  De  même  elle  réunit  les  deux  procédés  de  l’acti- 
vité humaine  : l’activité  fatale  ou  spontanée,  et  l’activité  vo- 
lontaire et  libre  ; l’inspiration  et  la  réflexion.  En  tout,  elle 
est  la  faculté  de  l’harmonie  et  de  l’unité.  H n’v  a au-dessus 
d’elle  que  la  raison  elle-même,  qui  conçoit  sans  voiles  et 
sans  images  les  idées  et  les  vérités  étemelles. 

ART.  V.  — DE  LA  RAISON  OU  DE  L’ENTENDEMENT. 

L’enteudement  a ponr  objet  let  vérité?  éternelles. 

(Bosscet,  C.  de  D.,  IV.) 

Les  facultés  précédentes,  sauf  la  dernière,  s’exerçant  dans 
le  domaine  de  l’observation  et  de  l’expérience,  n’atteignent 
qué  les  choses  finies  et  contingentes  du  monde  réel.  Les 
sens  perçoivent  les  corps  et leurs  propriétés.  La  conscience 
nous  fait  assister  aux  actes  de  sa  vie  intime  et  nous  révèle 
notre  être  spirituel.  Ces  objets  sont  limités  dans  leur  exis- 
tence, bornés  dans  l’espace  et  la  durée,  sujets  à l’altération 
et  au  changement.  La  mémoire  en  conserve  le  souvenir. 
L’imagination  nous  en  retrace  plus  ou  moins  vivement  l’i- 
mage. Dans  son  mode  le  plus  élevé,  elle  revêt  la  vérité  de 
couleurs  idéales,  mais  empruntées  au  monde  sensible  ; elle 
est  incapable  de  la  concevoir  en  soi  d’une  manière  abstraite 
et  pure.  Or,  l’homme  possède  une  faculté  supérieure  par 
laquelle  son  esprit  dépasse  la  sphère  des  réalités  finies  et 
visibles.  Sa  raison  conçoit  l’infini,  le  nécessaire,  l’immuable, 
l’absolu.  Elle  trouve  en  elle-même  les  idées  et  les  vérités 
gui  offrent  ce  caractère.  Nous  avons  à l’étudier,  1°  dans 
son  objet  propre  ; 2°  dans  ses  actes  ; 3°  dans  son  essence 
et  ses  formes  principales. 
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§ I.  — De  l'objet  de  la  Raison,  ou  des  Idées  et  des  Vérités 

nécessaires. 

< 

L’objet  propre  de  la  raison,  ce  sont  les  Idées.  Les  notions 
premières  de  l’entendement  sont  ainsi  appelées,  non  qu’elles 
apparaissent  les  premières  à notre  esprit,  mais  parce  quelles 
forment  la  base  réelle  de  toutes  nos  connaissances.  Sans 
elles,  en  elïet,  la  connaissance  humaine  n’existe  pas  ou  est 
incomplète.  Elles  donnent  à la  pensée  son  vrai  caractère  en 
rendant  intelligibles  ses  objets.  C’est  ce  caractère  d'intelli- 
gibilité qui  les  a fait  nommer  par  Platon  idées,  en  opposi- 
tion aux  perceptions  des  sens. 

A chacune  de  ces  idées  sont  liées  des  vérités  également 
nécessaires,  qui  sont  la  condition  et  le  fondement  de  tous 
nos  jugements  et  de  tous  nos  raisonnements.  On  les  appelle 
Vérités  premières  pour  le  même  motif.  Devant  étudier  ail- 
leurs leur  origine  et  leur  formation,  nous  nous  attacherons 
ici  à constater  simplement  leur  présence  dans  l’ intelligence 
humaine,  à les  distinguer  des  notions  ou  des  perceptions 
sensibles. 

1°  Idée  de  l’Espace.  — A la  perception  des  corps  est 
attachée  la  conception  d’un  espace  infini,  qui  contient  tous 
les  êtres  étendus  et  renferme  l’ univers  entier  des  choses  vi- 
sibles. Il  ne  s’agit  pas  d’examiner  ici  quelle  est  en  soi  la  na- 
ture de  l’espace,  mais  simplement  d’en  distinguer  la  notion 
telle  qu’elle  existe  dans  notre  esprit.  Or,  1°  l’idée  d’espace 
est  celle  d’une  grandeur  infinie  ou  sans  limites.  L’espace, 
c est  1 immensité.  Mous  avons  beau,  dit  Pascal,  « en  fier  nos 
» conceptions,  nous  n’enfantons  que  des  atomes  au  prix  de 
» la  réalité  des  choses.  » Quand  il  ajoute,  d’après  une  anti- 
que comparaison,  « c’est  une  sphère  infinie  dont  le  centre 
est  partout  et  la  circonférence  nulle  part,  » lui-même  fait 
une  métaphore,  qui  loin  de  faire  comprendre  l’idée,  la  dé- 
truit. Une  sphère  a des  limites;  un  centre  qui  est  partout 
n est  plus  un  centre.  Cela  prouve  que  les  objets  de  l’enten- 
dement ne  peuvent  se  figurer  ; dès  que  l’imagination  veut 
les  saisir,  ils  lui  échappent.  2°  L’espace  est  nécessaire  ; nous 
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pouvons  supposer  les  corps  anéantis,  l’espace  résiste  à tous 
les  efforts  de  notre  pensée  pour  le  détruire.  Il  nous  apparaît 
comme  éternel  et  absolu.  3°  L’espace  est  l’objet  d’une  con- 
ception pure  de  l’esprit,  non  d’une  perception  ; nous  ne 
voyons  pas  l’espace,  nous  le  concevons.  L’intuition  sensible 
et  la  conception  sont  deux  actes  de  l’intelligence  que  la  ré- 
flexion distingue  facilement. 

La  notion  d’espace  diffère  donc  essentiellement  de  celle 
d 'étendue.  L’étendue  est  finie , contingente  et  relative. 
Toute  étendue  est  finie,  a des  limites;  l’espace. est  infini. 
L'existence  des  êtres  étendus  n’est  nullement  nécessaire  -,  je 
puis  supposer  les  corps  anéantis.  L’étendue  est  relative  à 
l’espace  lui-même  ; l’espace  est  indépendant  et  absolu.  Je 
vois  et  je  touche  l’étendue,  je  conçois  l’espace. 

Qu’on  ne  dise  pas  que  l’espace  n’est  que  l’étendue  ajou- 
tée à elle-même  ou  multipliée  à l’infini  ou  que  c’est  une  abs- 
traction généralisée.  Le  fini  ajouté  à lui-même,  abstrait  ou 
multiplié,  ne  donne  point  l’infini.  L’espace  est  sans  limites, 
je  le  conçois  immédiatement  sans  borne,  illimité  et  absolu. 
Un  espace  indéfini  n’est  rien  que  la  possibilité  d’ajouter  tou- 
jours une  nouvelle  portion  de  l’espace  à une  autre  ; c’est 
l’indéterminé.  L’espace,  l’immensité  est  une  notion  détermi- 
née puisqu’elle  exclut  toute  limite.  Reculer  la  borne  n’est 
pas  la  supprimer.  J’affirme  du  premier  coup  que  la  borne 
n’existe  pas.  Tel  est  le  caractère  de  cette  conception  comme 
de  toutes  celles  de  l’entendement  marquées  du  caractère  de 
l’infini. 

2°  Idée  du  temps.  — Une  idée  analogue  à celle  de  l’espace 
est  l’idee  du  temps.  Le  temps  m’apparaît  d’abord  comme  la 
succession  continue  des  événements  ou  la  durée  finie  : mais 
le  temps  fini  suppose  une  durée  sans  bornes  qui  n’a  pas  com- 
mencé, sans  succession,  où  s’écoulent  tous  les  temps  et  qui 
lui-même  reste  immobile.  Je  distingue  ces  deux  notions.  La 
même  opposition  se  reproduit  ici  entre  le  temps  infini  et  la 
durée  finie  qu’entre  l’espace  et  l’étendue.  Le  temps  fini  a 
un  commencement,  un  milieu  et  une  fin.  L’éternité  n’a  pas 
de  commencement  et  ne  finira  jamais.  Le  temps  fini  cesse 
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d’exister  avec  les  êtres  qui  se  succèdent  et  qui  en  mesurent 
la  durée  ; le  temps  détruit,  l’éternité  subsiste.  Le  temps  lui- 
même  n’est  rien  que  par  l’éternité,  qui  en  est  indépendante. 
Le  temps  est  mobile,  l’éternité  immobile.  On  sait  la  poéti- 
que définition  du  temps  dans  Platon  ( Tintée ) : « Le  temps, 
image  mobile  de  l'immobile  éternité.  » 

Gilbert  a dit  : 

Sur  (es  mondes  détruits  le  temps  dort  immobile. 

Ces  caractères  sont  indépendants  de  la  question  ontologique 
de  la  nature  du  temps  et  de  l’espace. 

3°  Idée  de  l’Infini.  — L’attribut  de  Y infini  est  commun 
aux  idées  de  l’espace  et  du  temps  comme  à toutes  les  autres 
idées  de  la  raison.  Cette  idée  existe-t-elle  dans  notre  esprit? 
est-elle  distincte  de  celle  du  fini ? « Il  est  constant  que  j’ai 
une  idée  précise  de  l’infini.  Je  discerne  très-nettement  ce 
qui  lui  convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas  ; je  n’hésite 
jamais  d’en  exclure  toutes  les  propriétés  des  nombres  et  des 
quantités  finies.  » (Fénelon.)  (1) 

Cette  idée  n’est  point,  comme  l’ont  soutenu  quelques  phi- 
losophes (Locke),  obscure,  confuse  ou  négative.  Obscure 
pour  les  sens,  elle  est  très-claire  pour  la  raison  ; confuse 
pour  l’imagination,  elle  est  distincte  pour  l’entendement  ; 
inintelligible,  si  l’on  veut  s’en  rendre  compte  par  les  sens  et 
l’expérience,  elle  rend  tout  intelligible  et  rien  ne  se  com- 
prend que  par  elle.  Pour  l’esprit  qui  la  conçoit,  elle  est  si 
loin  d’être  négative  qu’elle  seule  est  vraiment  affirmative. 
Ce  n’est  point  en  reculant  indéfiniment  la  borne,  c’est  en  la 
supprimant  que  je  me  représente  l’infini.  Qui  dit  borne,  dit 
une  négation  toute  simple.  Au  contraire,  qui  nie  cette  né- 
gation affirme  quelque  chose  de  très-positif.  Donc  le  terme 
infini,  quoiqu’il  paraisse  dans  ma  langue  un  terme  négatif 
et  qu’il  semble  dire  non-infini,  est  néanmoins  très  -positif. 

(1)  « Que  si  l’on  vient  me  parler  d 'indéfini,  comme  d’un  milieu  entre  ce  qui 
est  infini  et  ce  qui  est  borné,  je  réponds  que  cet  indéfini  ne  peut  signifier  rien, 
à moins  qu’il  ne  signifie  quelque  chose  de  véritablement  défini,  dont  les  bornes 
échappent  à l’imagination  sans  échapper  à l’esprit.  » (Fénelon,  Exist.  de  D , 
2e  paî  t.)  Sur  la  distinction  entre  comprendre  et  entendre  l’infini,  entre  V indé- 
fini et  l 'infini,  \oy.  Descartes,  Obj.  et  Hép.  sur  la  'S'-Médit.  Id.  Les  principes 
de  lu  Philos.,  1"  partie,  § 26. 
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C’est  le  mot  fini,  dont  le  vrai  sens  est  très-négatif.  Rien 
n’est  si  négatif  qu’une  borne;  car  qui  dit  borne  dit  néga- 
tion de  toute  étendue  ultérieure.  La  négation  redoublée 
vaut  une  affirmation  ; d’où  il  suit  que  la  négation  absolue 
d’une  négation  est  l’expression  la  plus  positive  qu’on  puisse 
concevoir  et  la  suprême  affirmation.  (Fénelon,  Exist.  de 
Dieu , 2e  partie.)  (1) 

4°  Idée  de  la  Grandeur  absolue  et  de  l’Unité.  — J’ai  l’i- 
dée claire  et  distincte  des  grandeurs.  Sur  cette  idée  roulent 
les  mathématiques  ou  les  sciences  exactes.  Elle  offre  plu- 
sieurs aspects  : la  grandeur  numérique  est  l’objet  de  l’arith- 
métique; la  grandeur  extensive  engendre  la  géométrie;  la 
grandeur  intensive,  la  mécanique.  Or,  les  sciences  qui  étu- 
dient ces  quantités  ou  les  formes  diverses  de  .la  grandeur 
supposent  comme  base  de  toutes  ces  grandeurs  une  gran- 
deur absolue  ou  infinie,  incommensurable,  une  unité  qui  est 
la  racine  des  nombres,  et  qu’auCun  nombre  ne  peut  égaler, 
unité  indivisible,  simple  et  absolue.  (Voir  Platon , Rèp. 
VL)  (2). 

Tout  nombre  n’est  qu’une  composition  ou  une  répétition 
d’unités.  On  ne  peut  concevoir  aucun  nombre  sans  conce- 
voir l’unité  qui  est  le  fondement  essentiel  de  tout  nombre 
possible.  L’idée  de  Y unité  ne  peut  me  venir  de  la  perception 
des  objets  extérieurs  ; les  corps  sont,  un  assemblage  de  par- 
ties, et  l’atome  échappe  aux  sens.  «Mon  esprit  étant  un,  et 
m’étant  véritablement  connu,  on  peut  dire  que  c’est  par  là,  ' 
et  non  par  les  corps,  que  j’ai  l’idée  de  l’unité.  » Vais  si  j’ai 
ainsi  l’idée  d’une  unité  simple,  « j’ai  au-dedans  de  moi  une 

(1)  a El  je  ne  dois  pas  imaginer  que  je  ne  conçois  pas  l'infini  par  une  vé- 
ritable idée,  mais  seulement  par  la  négation  de  ce  qui  est  fini,  de  même  que 
je  comprends  le  repos  et  les  ténèbres  par  la  négation  du  mouvement  et  de  la 
lumière;  puisque,  au  contraire,  je  vois  manifestement  qu’il  se  rencontre  pins 
de  réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  substance  finie.  » (Descartes, 
Méditai.  III.) 

(2)  « Rien  n’est  grand  ni  petit  en  soi.  Un  oiseau  même  est  grand  par  rap- 
port à une  mouche...  Il  est  lui-même  très-petit  par  rapport  au  cercle  que  le 
soleil  ou  la  terre  même  décrit  à l'en t on r l’un  de  l'autre;  et  ce  cercle  par  rap- 
port à l’espace  contenu  entre  nous  et  les  étoiles  fixes;  et  ainsi  en  continuant; 
car  nous  pouvons  toujours  imaginer  des  espaces  plus  grands  et  plus  grands  à 
l’infini.  » Malebrancbe,  Hvc/i.  de  ta  Vérité,  liv,  1,  ch.  VI.  Cf.  Pascal,  Réfie. v. 
sur  la  Géométrie. 
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idée  claire  d’une  unité  parfaite  qui  est  bien  au-dessus  de 
celle  que  je  puis  trouver  dans  mon  âme.  L’âme  a tout  au 
moins  une  composition  successive  dépensées.  Je  conçois  une 
unité  infiniment  plus  une,  s’il  est  permis  de  parler  ainsi.  Je 
conçois  un  être  qui  ne  change  jamais  de  pensée.  Sans  doute, 
c’est  cette  idée  de  la  parfaite  et  suprême  unité  qui  me  fait 
tant  chercher  quelque  unité  dans  les  esprits.  » (Fénelon, 
Exist.  de  Dieu,  lrc  partie.) 

5°  IuÉE  DE  l’Être  ET  DE  LA  SUBSTANCE  ABSOLUS.  Une 

autre  idée  qui  est  au  fond  de  toutes  nos  pensées,  est  celle 
de  Y être  et  de  la  substance.  A cette  idée  répond  celle  des 
qualités  ou  des  propriétés  des  êtres.  Il  est  faux  que  la  sub- 
stance ne  soit  que  l’ensemble  des  qualités  réunies  d’un  être, 
c’est-à-dire  une  pure  abstraction.  Sans  doute,  la  substance 
ne  peut  exister  sans  des  qualités  ; mais  elle  s’en  distingue. 
L’être,  c’est  la  base,  le  fond,  la  partie  lixe  et  immobile  de 
l’être,  qui  persiste  sous  la  mobilité  des  qualités.  Or,  si  je 
considère  les  êtres  qui  m’environnent  et  moi-même  qui  fais 
partie  de  ce  monde,  je  n’aperçois  que  des  êtres  finis  et  des 
existences  contingentes.  Cette  considération  de  la  substance 
finie  me  suggère  la  notion  d’un  être  infini,  nécessaire,  être 
des  êtres,  qui  renferme  en  lui  la  plénitude  de  l’être,  sub- 
tance  immuable  et  absolue  (1). 

G"  Idée  de  la  Cause  première  ou  absolue.  — Une  autre 
idée,  renfermée  dans  presque  tous  nos  jugements,  est  celle 
de  cause  à laquelle  se  joint  le  principe  de  causalité.  Par 
cause,  j’entends  un  principe  capable  de  produire  des  actes 
ou  des  effets.  La  vraie  cause  est  la  cause  productrice  ou 
efficiente.  Le  rapport  de  la  cause  à l’effet  est  donc  celui  de 
production , non  de  succession  ou  $ antériorité  constante 
(Locke),  ce  qui  est  le  caractère  de  la  cause  physique.  Aussi 
l’idée  de  cause  ne  nous  est  pas  révélée  par  le  spectacle  des 
phénomènes  qui  se  passent  dans  le  monde  extérieur,  nous 
la  puisons  en  nous-mêmes  dans  la  conscience  que  nous 
avons  des  actes  émanés  de  notre  volonté.  Mais  le  sentiment 


(1)  Voy.  Descartes,  Médît,  lit. 
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de  la  cause  qui  est  en  nous  ne  nous  révèle  qu’une  cause 
finie,  limitée  clans  sa  puissance  et  ses  effets,  c’est-à-dire  con- 
tingente et  relative.  Or,  à moins  de  nous  perdre  dans  la 
succession  indéfinie  des  causes  et  des  effets,  nous  sommes 
obligés  de  concevoir  une  cause  première,  éternelle  et  abso- 
lue, d’où  émanent  toutes  les  causes  secondes. 

7°  Idées  du  Vrai,  du  Bien  et  du  Beau.  — Trois  idées 
principales  semblent  résumer  la  science  et  l’activité  hu- 
maines : ce  sont  les  idées  du  vrai,  du  bien  et  du  beau.  La 
première  est  le  principe  de  nos  connaissances  dans  l’ordre 
spéculatif.  La  seconde  est  la  règle,  de  notre  conduite  et  la 
loi  de  la  volonté.  La  troisième  fournit  aux  arts  leur  modèle 
idéal. 

1°  Idée  du  Vrai. — Au  sens  logique,  le  vrai,  c’est  la  con- 
formité de  la  connaissance  avec  son  objet.  « Etre  intelligent, 
j’entends  les  choses  comme  elles  sont  ; ma  pensée  leur  de- 
vient conforme.  » (Bossuet,  G.  de  D.,  IV.)  Mais  pour  moi, 
cette  conformité  est  loin  d’exister  toujours,  rarement  elle 
est  parfaite.  Ma  pensée  est  bornée  et  successive  ; je  n’aper- 
çois pas  toute  la  vérité.  Ce  que  j’en  vois  n’est  qu’une  par- 
celle de  la  vérité  totale.  Ma  pensée  souvent  est  obscure, 
mêlée  de  doute  et  d’erreur.  Or,  je  conçois  une  intelligence 
qui  voit  la  vérité  dans  son  ensemble  et  sans  obscurité,  qui 
embrassé  d’un  regard  unique  l’universalité  des  choses.  Lui 
seul  possède  la  vérité,  la  vérité  infinie. 

Au  sens  métaphysique,  le  vrai,  c’est  Y être.  Dans  l’être, 
il  y a des  degrés  et  des  différences.  L’être  véritable,  ce 
n’est  pas  la  partie  extérieure  et  mobile  des  choses,  qui  passe 
et  se  renouvelle  sans  cesse  ; c’est  la  substance  qui  persiste 
sous  les  qualités,  les  modes  et  les  accidents.  Le  phénomène, 
aussi  perd  son  existence  et  sa  vérité,  détaché  du  principe 
qu’il  manifeste,  de  la  loi  qui  lui  donne  sa  fixité  ou  sa  per- 
manence. Si  l’on  compare  l’effet  à la  cause,  c’est  la  cause 
qui  est  l’être,  parce  qu’elle  ne  s’épuise  pas  dans  ses  effets. 
En  un  mot,  tout  ce  qui  est  l’existence  fixe,  immobile,  non 
l’existence  passagère  et  mobile,  voilà  l’être,  le  vrai,  n £»tws 
<jv.  (Platon.)  11  en  est  de  même  des  rapports  des  êtres  et 
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des  vérités  entre  elles.  Parmi  ces  rapports,  il  y en  a d’acci- 
dentels, d’autres  sont  fixes  et  permanents.  Il  en  est  de 
contingents,  d’autres  sont  nécessaires,  immuables  et  abso- 
lus. Toujours  le  mot  vérité  s’applique  au  terme  supérieur. 
C’est  là  la  vraie  vérité.  Et  l’on  comprend  cette  phrase  d’  A- 
ristote déjà  citée  (Inlrod.)  : « Une  chose  est  vraie  par  ex- 
cellence quand  les  autres  choses  lui  empruntent  leur  vé- 
rité. » — U De  sorte  que  tel  est  l’ordre  de  la  vérité  dans 
l’ordre  de  l’être.  » ( Mélaph .,  II,  i.) 

Mais  quand  elle  considère  tous  ces  êtres  et  toutes  ces  véri- 
tés, la  îaison  ne  peut  s y arrêter.  Elle  les  fait  rentrer  au 
sein  d’un  être  et  d’une  vérité  unique,  qui  est  l’être  vé- 
litable,  1 être  des  êtres,  la  vraie  vérité,  cause,  raison  et 
fm  des  existences.  Lui  seul,  alors,  est  Y Être,  « Celui  qui 
est.  » 


Il  est  un  point  où  la  vérité  logique  et  la  vérité  métaphy- 
sique se  confondent.  — Si  pour  moi  la  vérité  consiste  dans 
la  conformité  de  ma  connaissance  avec  son  objet,  je  conçois 
une  intelligence  pour  laquelle  la  vérité  est  dans  un  rapport 
inverse  : « un  esprit  qui  ne  rend  pas  sa  pensée  conforme 
aux  choses,  mais,  au  contraire,  qui  rend  les  choses  con- 
formes à sa  pensée  éternelle.  » (Bossuet,  C.  de  D.,  ch.  I.) 
Comme  il  est  l’idée  et  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui  est, 
les  choses  qui  sont  hors  de  lui  n’ont  leur  vérité  que  par 
rapport  à cette  idée  éternelle  et  primitive.  {Ibid.)  Enfin, 
toutes  les  vérités  particulières  font  partie  d’une  seule  et 


même  véiité  : elles  ont  leur  principe  dans  une  seule  et 
même  intelligence  d’où  émanent  toutes  les  intelligences, 
siège  de  toute  vérité,  vérité  infinie,  intelligence  infinie. 

2°  Idée  du  bien.  — La  conformité  d'un  être  avec  sa  fin 
constitue  le  bien,  comme  la  conformité  d’une  intelligence 
avec  son  objet  constitue  le  vrai.  Tous  les  êtres  ont  une  fin,  et 
de  1 accomplissement  des  fins  particulières  résulte  l’ordre  uni- 
versel. Or,  ma  raison  conçoit  une  fin  suprême,  but  de  toutes 
les  existences,  un  bien  suprême  et  absolu.  Aucun  des  êtres 
finis  que  je  considère  n’accomplit  sa  destinée  régulièrement, 
complètement  et  sans  obstacles;  partout  le  mal  est  mêlé  au 


9 


126  PSYCHOLOGIE. 

bien.  Je  conçois  un  être  qui  jouit  de  la  plénitude  de  sa  na- 
ture et  de  ses  attributs,  étranger  aux  combats  et  aux  \ icis- 
situdes  de  l’existence  finie,  en  qui  se  reali.se  1 idee  du  Ix  n- 
beur  et  de  la  félicité.  C’est  le  Souverain  bien. 

A la  notion  du  bien  se  rattache  celle  de  Justice,  qui  en 
est  une  des  faces  principales.  La  justice  consiste  dans 
l’exacte  observation  de  la  loi  qui  régit  les  êtres  moi  aux. 
Cette  loi  m’apparaît  comme  nécessaire  et  absolue.  Est-elle 
observée  dans  le  monde  actuel  ? Non.  Aussi  ma  pensée  s é- 
lève  à la  conception  d’un  régulateur  suprême  de  loi  oie 
moral  comme  de  l’ordre  physique,  d’une  justice  absolue 
qui  doit  réparer  les  désordres  de  ce  monde  et  rétablir  1 har- 
monie du  bien  et  du  bonheur. 

3°  Idée  du  beau.  — Identique  au  vrai  et  au  bien  le  beau 
pourtant  en  diffère.  En  quoi  ? Faciiius  intelhgi  quam  ex- 
planar  i potest  (Cic.  de  Off.,  I,  27.).  Est-il  la  splendeur  du 
bien  ou  du  vrai,  selon  le  mot  prêté  à tort  à Platon,  ma, s 
qui  résume  assez  bien  sa  doctrine  (Phèdre)  ? Est-ce  1 maté 
dans  la  variété  (St-Augustin)  ? L’ordre  visible  (Bossuet.  C. 
de  D.,  I,  g vii.)?  L’infini  dans  le  fini  (Schelling)  ?...  Ce 
qui  ressort  de  ces  définitions,  c’est  que  le  beau  réside  daus 
l’harmonie  de  deux  termes  : Y idée  (le  vrai,  le  bien  et  une 
certaine  forme  qui  la  révèle  ou  la  mamies  e.  L nuisible 
devenu  visible  voilà  le  beau.  Il  se  distingue  du  vrai,  en  ce 
qu’il  est  contemplé  non  conçu  et  du  bien  qui  est  la  fin  des 
êtres,  en  ce  que  dans  le  bien,  la  fin  apparaît  distincte  de 
l’être  qui  l’accomplit,  tandis  que  dans  le  beau,  la  fin  appa- 
raît réalisée  dans  l’être  lui-même.  Le  beau,  en  un  mot  est, 
au  sens  platonicien,  Y idée  risible.  C’est  le  rayonnement  delà 
pensée  et  de  la  force,  la  face  lumineuse  et  resplendissante  de 
l’être’;  l’intelligence  manifestée  par  l’ordrç  qui  est  la  raison 
visible  ; la  vie  dans  son  développement  facile  et  gracieux  : 
l’âme  se  dévoilant  elle-même  par  les  qualités  excellentes  ou 
aimables  de  l’esprit  et  du  caractère.  C’est  aussi  la  liberté 
victorieuse  au  milieu  des  combats  qu’elle  soutient  dans  la  vie 
réelle,  d’où  naît  le  sublime  moral.  C’est  enfin  le  repos  ou  la 
sérénité  dans  le  bonheur,  la  lélicité  naturelle  ou  méritée. 
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En  tout,  c’est  le  symbole  ou  l’image  de  la  perfection  (f). 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  définition  du  beau*  aucun  objet, 
soit  dans  le  monde  physique,  soit  dans  le  monde  moral, 
soit  dans  celui  de  l’art,  ne  nous  offre  le  type  de  la  beauté 
parfaite  et  absolue.  « Toutes  les  beautés  extérieures,  pro- 
duit de  la  nature  ou  de  l’art,  sont  soumises  à l’espace  et  au 
temps.  » (S.  Augustin,  Ocrera  Relig.,  c.  30.)  Nous  con- 
cevons une  beauté  parfaite,  une,  éternelle,  dont  toutes  le: 
beautés  particulières  n’offrent  qu’un  reflet  ou  une  image 
imparfaite.  « Il  y a un  beau  comme  un  bon  idéal  ; c’est-à- 
dire  que  nous  comprenons  toutes  les  beautés  particulières 
sous  une  idée  simple  et  unique  du  beau  et  du  bon.  » (Pla- 
ton, Rêp. , liv.  ^ I.  Cf.  Phèdre  et  Banquet.) 

8°  Liée  ue  l’Être  parfait.  — Toutes  ces  idées  se  résu- 
ment dans  une  seule  et  même  idée,  l’idée  de  perfection  ou 
de  Y être  parfait.  En  présence  des  êtres  imparfaits  que  ren- 
ferme la  nature  et  le  monde  dont  nous  faisons  partie  nous- 
mêmes,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  un  être  par- 
fait, source  et  principe  de  tous  ces  êtres,  qui  possède  en 
lui-même  ce  qui  manque  à chacun  d’eux  et  à leur  ensemble, 
qui  jouit  de  la  plénitude  de  l’être  et  n’éprouve  aucune  limite 
à ses  attributs.  (Voy.  Descartes,  Disc,  delà  Méth.  et  Mé- 
ditations III  et  Y.) 

Telles  sont  les  principales  idées  de  la  raison.  Il  est  clair 
qu’ elles  diffèrent  des  perceptions  de  nos  sens,  des  intuitions 
de  la  conscience,  comme  des  notions  dues  à la  mémoire  et 
a 1 imagination.  Elles  sont  le  côté  intelligible,  rationnel  de 
la  connaissance,  qui  rend  l’autre  intelligible  ou  entendu.  Ces 
idées  forment  le  domaine  de  Y intellect  ou  entendement. 
Elles  se  retrouvent  dans  tous  nos  jugements.  Ainsi,  l’idée 
de  1 être  est  au  fond  de  toutes  nos  pensées.  Nous  ne  pou- 
vons faire  une  seule  proposition  sans  le  verbe  qui  l’exprime. 
« 11  y a de  l’être  dans  toute  proposition.  » (Leibnitz.) 
« Dans  le  même  temps  qu’on  croit  ne  penser  à rien,  on 

P Nous  avons  développé  celte  théorie  à l’article  Bonn  du  Dictionnaire  des 
Sciences  philosophiques  et  plus  haut  p.  lia,  art.  Imagination. 
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« est,  dit  Malebranche,  plein  de  l’idée  vague  et  générale 
« de  l’être.  » (Rcr/i.  de  la  Vérité.)  — Notre  esprit  est 
ainsi  fait  : la  vue  du  fini  éveille  en  lui  l’idée  de  l’infini,  le 
contingent  appelle  le  nécessaire,  le  relatif  suppose  l’absolu, 
l’imparfait  fait  concevoir  le  parfait.  Les  deux  termes  ci  exis- 
tent dans  notre  pensée  ; l’un  tient  nécessairement  à l'autre 
sans  se  confondre  avec  lui,  s’oppose  à lui,  et  en  reste  dis- 
tinct. Le  fini  sans  l’infini,  l’être  contingent  sans  l’être  - 
cessaire,  la  cause  seconde  sans  la  cause  première  ou  éter- 
nelle, cela  nous  paraît  aussi  absurde  que  de  supposer  un 
cercle  sans  un  centre  de  ses  rayons,  ou  un  effet  sans  cause. 

A ces  notions  sont  joints  des  principes  ou  des  vérités  qui 
portent  le  même  caractère  et  qui  sont  la  base  de  nos  rai- 
sonnements et  comme  les  fondements  de  la  croyance  hu- 
maine. Nous  les  trouverons  ailleurs  sous  le  nom  d 'axiomes 
ou  de  vérités  premières  (1). 

(1)  .>  Toutes  ces  vérités,  et  toutes  celles  que  j’en  déduis  par  un  raisonnement 
certain,  subsistent  indépendamment  de  tous  les  temps  : en  quelque  temps  que 
je  mette  un  entendement  humain,  il  les  connaîtra;  mais  en  les  connaissant,  il 
les  trouvera  vérités  ; il  ne  les  fera  pas  telles,  car  ce  ne  sont  pas  nos  connaissan- 
ces qui  font  leurs  objets,  elles  les  supposent.  Ainsi  les  vérités  subsistent  devant 
tous  les  siècles,  et  devant  qu’il  y ait  eu  un  entendement  humain  : et  quand  tout 
ce  qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions, c’est-à-dire  tout  ce  que  je  vois  dans  la 
nature, serait  détruit,  excepté  moi,  ces  règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée; 
et  je  verrais  clairement  qu’elles  seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables, 
quand  moi-même  je  serais  détruit,  et  quand  il  n y aurait  personne  qui  fm  ca- 
pable de  les  comprendre.  » (Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu,  ch.  IV,  § 5.) 

« Oh  ! que  l’esprit  de  l’homme  est  grand  ! Il  porte  en  lui  de  quoi  s’étonner 
et  se  surpasser  infiniment  lui-même.  Ses  idées  sont  universelles,  étemelles  et 
immuables.  Elles  sont  universelles,  car  lorsque  je  dis  : Il  est  impossible  d’être 
et  de  n’êlre  pas  ; le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ; une  ligne  parfaitement 
circulaire  n’a  aucune  partie  droite  ; entre  deux  points  donnés,  la  ligne  droite 
est  la  plus  courte  ; le  centre  d’un  cercle  parfait  est  également  éloigné  de  tous 
les  points  de  la  circonférence;  un  triangle  équilatéral  n’a  aucun  angle  obtus 
ni  droit;  toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souffrir  aucune  exception.  11  ne  pourra 
jamais  y avoir  d’être,  de  ligne,  de  cercle,  d’angle  qui  ne  soit  suivant  ces  règles. 
Ces  règles  sont  de  tous  les  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont  avant  tous  les 
temps,  et  seront  toujours  au  delà  de  toute  durée  compréhensible.  Que  l’univers 
se  bouleverse  et  s’anéantisse;  qu’il  n’y  ait  plus  même  aucun  esprit  pour  rai- 
sonner sur  les  êtres,  sur  les  lignes,  sur  les  cercles  et  sur  les  angles,  il  sera 
toujours  également  vrai  en  soi  que  la  même  chose  ne  peut,  tout  ensem- 
ble, être  et  n’être  pas  ; qu’un  cercle  parfait  ne  peut  avoir  aucune  portion 
de  ligne  droite;  que  le  cercle  d’un  centre  parfait  ne  peut  être  plus  d’un  côté 
de  la  circonférence  que  de  l’autre.  On  peut  bien  ne  penser  pas  actuellement  à 
ces  vérités,  eL  il  pourrait  même  se  faire  qu’il  n’y  aurait  ni  univers  ni  esprit  ca- 
■lablc  de  penser  à ces  vérités  ; mais  enfin  ces  vérités  n’en  seraient  pas  moins 
constantes  en  elles-mêmes,  quoique  nul  esprit  ne  les  connût  ; comme  les  rayons 
du  soleil  ne  seraient  pas  moins  véritables  quand  même  tous  les  homme  seraient 
aveugles,  et  que  personne  n’aurait  des  yeux  pour  en  être  éclairé.  » (Fénélon, 
Exist.  de  Dieu,  I"  partie,  ch.  2.) 
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§ fl.  — Des  actes  propres  de  l’entendement. 

On  a vu  quels  sont  les  objets  de  l’entendement  ; exami- 
nons ses  actes. 

La  raison,  en  effet,  ne  se  distingue  pas  moins  par  ses 
actes  que  par  son  objet.  Les  actes  qui  lui  sont  propres  et 
qu’il  laut  bien  se  garder  de  confondre  avec  les  opérations 
inférieures  du  raisonnement,  sont  : la  conception , la  com- 
préhension et  \e  jugement.  A la  raison  seule  appartient  aussi 
le  savoir,  dans  l’acception  élevée  et  véritable  du  terme.  (Ida- 
ton.)  Tous  ces  actes  transcendants  de  l’esprit  diffèrent  es- 
sentiellement de  la  simple  perception  sensible  et  ils  ont  été 
reconnus  tels  par  tous  les  vrais  philosophes  Platon,  Aristote, 
Descartes,  Leibnitz,  etc. 

1°  Il  y a une  différence  essentielle  entre  voir  et  conce- 
voir ; apprendre  et  comprendre ; imaginer  et  entendre. 
L’intuition  rationnelle  par  laquelle  je  conçois  l’espace,  le 
temps  infini,  la  cause  nécessaire  ou  la  substance,  le  vrai,  en 
un  mot,  caché  sous  l’apparence,  n’a  rien  de  commun  avec 
les  perceptions  de  mes  sens.  C’est  une  opération  supérieure, 
pure  de  toute  image  ou  représentation  sensible.  Apprendre , 
au  sens  vulgaire,  c’est  simplement  retenir  un  fait,  l’enre- 
gistrer dans  sa  mémoire  ; comprendre  ( comprehendere ) , 
c’est  saisir  simultanément  et  dans  leur  rapport  le  fait, 
l’objet  sensible,  et  l’idée  ou  le  principe  qui  l’explique  et  le 
rend  intelligible  : c’est  là  le  vrai  sens  du  mot  entendre  ( intelli - 
géré),  et  l’opération  propre  de  Y intellect.  C’est  concevoir  l’ê- 
tre et  la  raison  d’être,  rattacher  l’existence  réelle  à sa  cause 
ou  à son  principe,  en  saisir  le  pourquoi  ou  le  comment  ; c’est 
embrasser  dans  une  notion  simple  le  double  objet  de  la  con- 
naissance, le  visible  et  l’invisible,  le  contingent  et  le  néces- 
saire. « L’entendement,  dit  Bossuet,  a pour  objet  quelque 
raison  qui  nous  est  connue.  » (C.  de  D.,  ch.  IV,  g v.)  Ce 
que  le  fabuliste  exprime  très-bien  dans  ces  vers  : 

Mon  âme,  en  toute  occasion, 

Développe  le  vrai  caché  sous  l’apparence. 

(La  Fontaine,  F,  VU,  18,) 
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Il  en  résulte,  qu’en  réalité,  la  raison  ne  comprend  qu  elle- 
même  ; ses  propres  idées  lui  rendent  intelligible  tout  le 

reste. 

2°  A la  raison  seule  il  appartient  aussi  d £ j uger.  Lacté, 
d’affirmer  la  vérité  comme  celui  de  la  concevoir  vient  de 
la  même  faculté  ; autrement  l’affirmation  n est  plus  légi- 
time. Soit  que  l’esprit  affirme  sur  la  simple  notion  immé- 
diate, soit  qu’il  ne  prononce  qu’à  la  suite  dune  compaxai- 
son,  intuitif  ou  comparatif,  le  jugement  émane  de  la  raison. 
C’est  la  raison  qui  prononce  sur  le  vrai  et  le  faux  et  les  dis- 
cerne. Elle  applique  la  règle  et  la  mesure  qui  sont  en  elie 
seule.  Toutes  les  fois  que  la  passion  ou  la  volonté  s empare 
de  son  rôle  et  usurpe  sa  fonction,  le  jugement  est  déplacé, 
transporté  à un  tribunal  illégitime;  là  est  la  première  souice 
de  toute  erreur,  (Yoy.  Jugement , Erreurs .) 

3°  Savoir , dans  le  vrai  sens  (t-an-asSca,  Platon,  Rép.  "\  I. 
Aristote,  Métaph. , I.) , ce  n’est  pas  seulement  posséder  ou  se 
rappeler  des  notions  positives  et  les  coordonner  dans  son 
esprit;  c’est  s’en  rendre  compte,  c’est-à-dire  les  rattacher 
à des  principes  clairs  et  certains  par  eux-mèmes,  et  qui 
n’aient  pas  besoin  d’explication. 

Par  là,  la  science  a été  distinguée  de  l 'opinion,  qui  juge 
sans  motif  suffisant,  et  même  de  la  connaissance  raisonnée , 
qui  ne  s’appuie  que  sur  des  principes  hypothétiques  ou  con- 
ditionnés ; ce  qui  est  un  demi-savoir , un  intermédiaire 
entre  la  vérité  et  l’erreur,  comme  l’affirme  Platon,  et  après, 
lui  Aristote  (1). 

Quant  à Y évidence  de  la  raison,  il  faut  aussi  distinguer 
cette  lumière  supérieure  de  la  clarté  fausse  et  trompeuse  des 
sens,  qui  souvent  nous  abuse  et  produit  l’ illusion  (Descartes,. 
Disc,  de  la  Met  U.,  4e  part.). 

Ces  actes  reconnus,  rien  de  plus  aisé  que  de  distinguer  la 
raison  ou  l’entendement  des  autres  facultés  de  l’ intelligence, 
et  des  opérations  du  raisonnement,  qui  out  usurpé  son  nom 
dans  plusieurs  systèmes. 


(1)  Voy.  Platon,  Rip.,  lïv.  VI,  el  Aristolc,  Anatyt  Post,  lib.  II,  c.  33. 
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1»  Les  sens  perçoivent  les  qualités  des  corps,  non  leur 
substance,  ni  l’espace  qui  les  renferme,  ni  les  lois  qui  régis- 
sent leur  existence.  La  raison  conçoit  ces  choses;  elle  conçoit 
aussi  le  rapport  qui  unit  les  deux  termes  de  la  connaissance. 
Les  sens  par  eux-mêmes  ne  peuvent  juger  de  la  vérité.  Non 
est  judicium  verilatis  in  sensibus.  (Bacon,  de  Digmt. 
Scient.)  Les  sens  proposent,  la  raison  juge.  (Bossuet.) 
Par  là  même,  « il  n’y  a que  la  raison  qui  puisse  errer  » (Id.) , 
et  les  erreurs  des  sens  sont  celles  de  la  raison.  La  raison 
redresse  mes  sens,  lorsqu’ils  me  font  voir  une  forme  qui 
n’est  pas  la  véritable  (1).  C’est  elle  qui  calcule  et  apprécie 
la  distance  ainsi  que  la  position  relative  des  objets  et  leurs 
proportions.  Le  jugement  que  nous  portons  sur  la  propor- 
tion, la  régularité,  l’ordre  et  la  beauté  dans  les  choses  du 
monde  extérieur,  est  également  l’œuvre  de  la  raison.  « Nous 
avons  beau  dire  que  cette  beauté  se  voit  a 1 œil  ou  que  cet 
objet  est  agréable  aux  yeux  : ce  jugement  nous  vient  par 
ces  sortes  de  réflexions  secrètes  qui,  pour  être  vives  et 
promptes  et  pour  suivre  de  près  les  sensations,  sont  confon- 
dues avec  elles  (Id.)  (2).  » 

Il  y a aussi  une  grande  différence  entre  imaginer  et  enten- 
dre. « Imaginer  l’homme,  c’est  s’en  représenter  un  de  grande 
ou  petite  taille,  blanc  ou  basané,  sain  ou  malade  ; l'entendre, 
c’est  concevoir  seulement  que  c’est  un  animal  raisonnable, 
sans  s’arrêter  à aucune  de  ses  qualités  particulières  (‘1).  » 

Il  faut  également  se  garder  de  confondre  la  raison  avec  le 

(1;  Quand  l’eau  courbe  un  bâton,  ma  raison  le  redresse.  (La  l' on' aine.) 

(2)  « Il  y a des  actes  de  l’entendement  qui  suivent  de  si  près  les  sensations, 

que  nous  les  confondons  avec  elles.  Le  jugement  que  nous  faisons  des  propor- 
tions et  de  l’ordre  qui  en  résulte  est  de  celte  sorte.  Connaître  les  proportions 
est  l’ouvrage  de  la  raison.  Le  rapport  de  la  raison  et  de  l’ordre  est  extrême. 
L’ordre  ne  peut  èlt'e  mis  dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  être  entendu  que 
par  elle.  Il  est  l’aine  de  la  raison  et  est  son  propre  objet.  Apercevoir  la  beauté 
et  en  juger  est  un  usage  de  l’esprit,  puisque  la  beauté  ne  consiste  que  dans 
l’ordre,  c’est-à-dire  dans  l’arrangement  et  la  proportion.  » (Bossuet,  C.  de  D. , 
ch,  I,  § vin.)  _ , 

(3)  Voy.  la  différence  établie  par  Descartes  entre  l’imagination  et  la  pure  in- 
teliection.  (Mtidit.  Vf 4 

«Entendre  s’étend  beaucoup  plus  loin  qu’imaginer  ; caron  ne  peut  imagi- 
ner que  les  choses  corporelles,  au  lieu  qu’on  peut  entendre  les  choses  tant  coi- 
porelles  que  spirituelles,  Dieu,  l’aine,  les  idées  de  la  bonté,  de  la  vérité,  de  la 
justice,  de  la  sainteté.  » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu , ch.  1.) 
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raisonnement . Le  raisonnement  est  une  opération  de  l’esprit 
qui  consiste  à comparer  des  idées  pour  apercevoir  leur  rap- 
port à déduire  les  conséquences  d’un  principe.  Otez  au  rai- 
sonnement ses  principes,  il  est  frappé  d’impuissance  et  de 
stérilité.  Les  véritables  principes  du  raisonnement,  les  vé- 
rités premières,  sont  révélées  par  la  raison.  En  outre,  la 
raison  intervient  dans  le  travail  du  raisonnement.  Celui-ci 
ne  fait  que  disposer  les  matériaux  ; il  les  met  sous  les  yeux 
de  l’esprit,  qui,  seul,  saisit  le  rapport  entre  les  conséquences 
et  le  principe.  La  faculté  discursive  s’appuie  donc  sur  la  fa- 
culté intuitive , qui  conçoit  et  qui  juge.  La  connexion  des 
vérités  ne  peut  être  établie  que  par  la  même  faculté  qui 
comprend  la  vérité  en  général,  et  chaque  vérité  particulière 
dans  son  rapport  avec  elle.  (Voy.  Raisonnement.) 

§ III.  — De  l’essence  de  la  raison  et  de  ses  formes. 

I.  Essence  de  la  raison.  — L’objet  et  les  actes  de  la  rai- 
son étant  connus,  quelle  est  son  essence  ? En  nous  bornant 
à observer  et  à constater  sans  vouloir  expliquer,  voici  ce  que 
nous  dirons  d’accord  avec  les  plus  grands  philosophes.  Sans 
doute  la  raison  estennous.  C’  est  moi  qui  conçois  la  vérité,  moi 
qui  juge  et  qui  raisonne.  Sous  ce  rapport,  la  raison  est  per- 
sonnelle. Mais  si  je  creuse  plus  avant,  je  m’aperçois  bientôt 
que  le  fond  de  ma  raison  n’est  pas  moi,  ma  personne,  mou 
individu.  Cette  lumière  intérieure  qui  me  montre  la  vérité 
et  m’illumine  au-dedans,  ne  m’appartient  pas  en  propre  (1), 
elle  est  indépendante  de  moi  et  supérieure  à moi  (2).  De 
même,  la  vérité  m’apparaît,  elle  se  manifeste  et  se  révèle  à 
moi.  Je  la  vois,  je  ne  la  fais  pas.  Les  idées  et  les  vérités  qui 
forment  la  base  et  la  substance  de  ma  raison  ne  m’appar- 
tiennent pas  plus  en  propre  qu’à  tout  autre  de  mes  sembla- 

(1)  « L’homme  n’est  point  à lui-méme  sa  propre  lumière...  il  ne  connaît 
rien  que  par  la  lumière  de  la  raison...  J’entends  toujours  de  celte  raison  uni- 
verselle qui  éclaire  tous  les  esprits  par  les  idées  intelligibles  qu’elle  leur  dé- 
couvre dans  sa  substance  toute  lumineuse.  » (Malebranclie,  Entr.  sur  la  mé- 
iaphys .,  111,  § 3.) 

(2)  « Ils  ne  peuvent  trouver  la  vie  des  intelligences  que  dans  la  raison  uni- 
verselle qui  anime  tous  les  esprits.  » (ld.,  ibid.) 
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blés  (1).  Elles  forment  le  domaine  commun  de  tous  les  êtres 
intelligents.  Aussi  les  appelle-t-on  vérités  universelles  (2). 
Ainsi,  ce  qui  m’appartient  le  moins  en  moi-même,  c’est  ma 
raison.  Elle  est  en  moi  ; elle  n’est  pas  moi.  Les  intelligences 
finies  participent  de  la  raison  infinie,  qui  ne  s’individualise 
jamais  au  point  de  se  confondre  avec  chacune  d’elles. 

Dans  sa  racine  et  son  essence,  la  raison  est  donc  imper- 
sonnelle. Par  là  elle  diffère  de  la  sensibilité  et  de  la  volonté. 
Plus  je  creuse  avant  dans  mes  affections,  plus  je  me  trouve 
moi-même;  plus  je  pénètre  au  fond  de  ma  raison,  plus  je 
m’efface  pour  faire  place  à la  raison.  Ce  qui  est  réellement 
moi,  ce  qui  constitue  ma  personnalité,  c’est  ma  volonté. 
Mes  actes,  ce  sont  ceux  que  j’ai  délibérés  et  voulus.  Je  ne 
puis  pas  dire  de  la  vérité  : ma  vérité,  lors  même  que  je  l’ai 
découverte;  mais  l’acte  que  j’ai  prémédité,  résolu,  exécuté, 
m’appartient  tout  entier  parce  qu’il  est  émané  de  moi.  La 
raison  se  mêle  à la  personnalité;  elle  en  revêt  plus  ou  moins 
les  formes  ; mais  elle  s’en  distingue.  La  sensibilité,  c’est 
moi  passif  : la  volonté,  moi  actif  et  libre  ; je  participe  de 
la  raison,  qui  est  l’essence  commune  de  tous  les  esprits. 


(1]  » Si  mon  esprit  était  ma  raison  ou  ma  lumière,  mon  esprit  serait  la  rai- 
son de  foutes  les  intelligences,  car  je  sais  que  ma  raison  ou  ma  lumière  éclaire 
toutes  les  intelligences.  # (Malebranelie,  Tr.  de  Morale,  ch.  I.) 

(2)  « Il  n’y  a point  deux  ou  plusieurs  sagesses,  deux  ou  plusieurs  raisons 
universelles.  La  vérité  est  immuable,  nécessaire,  éternelle,  la  même  dans  le 
temps  et  dans  l’éternité,  la  même  parmi  nous  et  les  étrangers,  la  même  dans 
le  ciel  et  dans  les  enfers.  Le  Verbe  éternel  parle  à toutes  les  nations  le  même 
langage,  aux  Chinois  et  aux  Tartares  comme  aux  Français  et  aux  Espagnols  ; 
et  s’ils  ne  sont  pas  également  éclairés,  c’est  qu’ils  sont  inégalement  attentifs; 
c’est  qu’ils  mêlent  les  uns  plus,  les  autres  moins,  les  inspirations  particulières 
de  leur  amour-propre  avec  les  réponses  générales  de  la  vérité  intérieure.  » 
(Ibid.) 

« A la  vérité,  ma  raison  est  en  moi  ; car  il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en 
moi-môme  pour  la  trouver.  Mais  la  raison  supérieure  qui  me  corrige  dans  le 
besoin,  et  que  je  consulte,  n’est  point  îi  moi,  et  elle  11e  fait  point  partie  de  moi- 
même.  Celle  règle  est  parfaite  et  immuable  ; je  suis  changeant  et  imparfait. 
Quand  je  me  trompe,  elle  ne  perd  point  sa  droiture;  quand  je  me  détrompe, 
ce  n’est  pas  elle  qui  revient  au  but.  C’est  elle  qui,  sans  s’en  être  jamais  écar- 
tée, a l’autorité  sur  moi  de  m’y  rappeler  et  de  m’y  faire  revenir.  C’est  un  maî- 
tre intérieur  qui  me  fait  taire,  qui  me  fait  parler,  qui  me  fait  croire,  qui  me 
fait  douter,  qui  me  fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  jugements.  En 
1 écoutant,  je  m’instruis;  en  m’écoutant  moi-même,  je  m’égare.  Ce  maître  est 
partout,  et  sa  voix  se  fait  entendre  d’un  bout  de  l’univers  ù l’autre,  à tous  les 
hommes  comme  à moi.  Pendant  qu’il  me  corrige  en  France,  il  corrige  d’autres 
hommes  ü la  Chine,  au  Japon,  dans  le  Mexique  et  dans  le  Pérou,  par  les  mêmes 
principes.  » (Fénelon,  Exid.  de  Dieu,  lre  partie,  I.) 
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Homo  est  parliceps  rationis.  Cic.  — Comment  concilier 
dans  la  raison  les  deux  côtés  personnel  et  impersonnel  ? Ce 
problème  ardu  de  métaphysique  résolu  ou  non  laisse  in- 
tacte l’analyse  psychologique. 

« Il  y a un  soleil  des  esprits,  qui  les  éclaire  tous,  beau- 
coup mieux  que  le  soleil  visible  n’éclaire  les  corps.  Ce  soleil 
de  vérité  ne  laisse  aucune  ombre,  et  il  luit  en  même  temps 
dans  les  deux  hémisphères  ; il  brille  autant  sur  nous  la  nuit 
que  le  jour  : ce  n’est  point  au  dehors  qu’il  répand  ses 
rayons,  il  habite  en  chacun  de  nous.  Un  homme  ne  peut 
jamais  dérober  ses  rayons  à un  autre  homme  : on  le  voit 
également  en  quelque  coin  de  l’univers  qu  on  soit  caché. 
Un  homme  n’a  jamais  besoin  de  dire  à un  autre  : Retirez- 
vous,  pour  me  laisser  voir  ce  soleil  ; vous  me  dérobez  ses 
rayons,  vous  enlevez  la  portion  qui  m est  due.  Ce  soleil 
ne  se  couche  jamais,  et  ne  souffre  aucun  nuage  que  ceux 
qui  sont  formés  par  nos  passions.  C’est  un  j ur  sans  ombre  : 
il  éclaire  les  sauvages  mêmes  dans  les  antres  les  plus  pro- 
fonds et  les  plus  obscurs  : il  n’y  a que  les  yeux  malades  qui 
se  ferment  à sa  lumière,  et  encore  même  n’y  a-t-il  point 
d'homme  si  malade  et  si  aveugle,  qu’il  ne  marche  encore  à 
la  lueur  de  quelque  lumière  sombre  qui  lui  reste  de  ce  so- 
leil intérieur  des  consciences.  Cette  lumière  universelle  dé- 
couvre et  représente  à nos  esprits  tous  les  objets  : et  nous 
ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle,  comme  nous  ne  pouvons 
discerner  aucun  corps  qu’aux  rayons  du  soleil.  » (Fénelon, 
Existence  de  Dieu,  Ire  partie,  ch.  II,  § 58.) 

II.  Formes  de  la  raison.  — La  raison  a plusieurs  formes 
cpii  ne  doivent  pas  nous  faire  méconnaître  son  unité  et  son 
identité.  La  plus  simple  et  la  plus  générale  est  le  sens  com- 
mun. C’est  par  elle  que  tous  les  hommes  sont  raisonnables 
et  que,  malgré  la  diversité  des  esprits  et  des  opinions,  ils 
reconnaissent  certaines  vérités  ou  principes  invariables  et 
universels.  Les  intelligences  sont  loin  d’être  égales;  mais 
entre  un  pâtre  ignorant  et  Leibnitz  ou  New  ion,  il  y a moins 
de  distance  qu’entre  l’animal  le  plus  intelligent  et  le  plus 
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borné  des  hommes.  C’est  le  Verbe  divin  qui  illumine  tout 
homme  venant  au  monde  (1). 

La  raison  reçoit  différents  noms  selon  les  divers  objets 
auxquels  elle  s’applique.  Il  y a la  liaison  spéculative,  qui 
s’exerce  dans  la  domaine  de  la  vérité  pure  ou  de  la  science. 
La  raison,  dans  son  rapport  avec  la  volonté,  dans  le  cercle 
des  vérités  morales,,  s’appelle  liaison  pratique  ou  Con- 
science morale.  En  tant  qu’elle  discerne  le  beau  ou  apprécie 
la  beauté  dans  les  ouvrages  de  la  nature  et  de  l’art,  elle  se 
nomme  le  Goût , dont  on  a eu  tort  de  faire  une  forme  de  la 
sensibilité.  Un  poëte  a dit  avec  plus  de  vérité  : 

Le  goût  n’est  rien  qu’un  bon  sens  délicat, 

Et  le  genie  est  la  raison  sublime. 

(Chénier.) 

Il  importe  de  ne  pas  trop  séparer,  et  surtout  opposer  ces 
diverses  formes  de  la  raison.  La  même  raison  conçoit  le 
vrai,  le  beau  et  le  bien  ; elle  juge  de  la  bonté  morale  des 
actions  humaines,  des  véi  ités  abstraites  de  la  science  et  de 
la  beauté  des  œuvres  de  l’art.  On  verra  où  conduit  cette  op- 
position de  la  raison  à elle-même  et  la  contradiction  que 
l’on  prétend  établir  entre  ses  jugements.  L’opposition  du  sens 
commun  et  de  la  réflexion,  de  la  foi  et  delà  raison,  du  goût 
et  du  sens  moral  ou  du  sens  spéculatif,  n’est  bonne  qu’à 
ouvrir  la  voie  au  scepticisme  et  à ses  dangereuses  consé- 
quences. (Voy.  Scepticisme). 

(1)  Sur  le  Sens  commun,  lisez  Platon,  Ménou  (de  l’opinion  droite);  Cicé- 
ron, de  Leg.  I,  10,  de  Oral.  III,  50;  Fénelon,  E\ist.  de  Dieu,  2e  partie,  2e 
preuve;  Buffier,  Vérités  premières,  introd  par  Boullier,  p.  xxiv  ; Roui,  T.  V. 
ch.  2;  Cousin,  Pliil.  écossaise,  9e  leçon  ; Jouffroy,  Mélanges  phi!  ; de  Rému- 
sa t,  Essais  de  phil.,  T.  I,  Essai  3,  et  le  Diction,  des  sciences  pliil.  article  Sens 
commun. 


CHAPITRE  VI 


DU  RAISONNEMENT 

ET  DES  OPÉRATIONS  DE  LA  FACULTÉ  DISCURSIVE. 

Après  l’étude  des  facultés  simples  de  l’intelligence,  qui 
sont  les  sources  immédiates  de  nos  idées,  vient  l’analyse 
des  opérations  de  l’esprit  qui,  nées  de  la  réflexion,  lui  per- 
mettent de  développer  ses  connaissances  premières  ou  d’en 
acquérir  de  nouvelles.  Considérées  dans  leur  ensemble, 
elles  constituent  une  faculté  spéciale , le  raisonnement , 
qu’il  faut  se  garder  de  confondre  avec  la  raison , et  dont  les 
actes  sont  soumis  au  contrôle  de  cette  faculté  supérieure. 
Toutes  ont  pour  condition  et  pour  instrument  le  langage,  ce 
qui  a fait  donner  à la  faculté  entière  le  nom  de  discursive - 
Elle  n’atteint  la  vérité  que  d’une  manière  détournée  et  in- 
directe, s’aidant  des  notions  immédiates  fournies  par  les 
sens,  la  conscience  et  la  raison.  Elle  représente  l’activité  de 
l’esprit  travaillant  sur  ces  données  naturelles  et  primitives, 
et  arrivant  ainsi,  comme  par  artifice,  à de  nouvelles  con- 
naissances. La  première  de  ces  opérations  est  Y attention, 
point  de  départ  et  condition  de  toutes  les  autres.  L’atten- 
tion, dont  la  loi  est  l’analyse,  se  continue  par  l'abstraction. 
Elle  devient  la  comparaison  lorsqu’elle  s’applique  à plu- 
sieurs objets.  Celle-ci  mène  à la  généralisation,  qui  forme 
les  idées  générales.  Appuyé  sur  cette  base  des  idées  ab- 
straites et  générales,  le  jugement  assemble  ou  sépare  cas 
notions,  par  l'affirmation  ou  la  négation.  Enfin  le  raisonne- 
ment lui-même,  opération  plus  complexe,  à laquelle  toutes 
les  autres  aboutissent,  compare  les  jugements  entre  eux 
pour  saisir  leur  rapport  au  moyen  d’intermédiaires.  11  clôt 
cette  série  d’opérations  et  en  utilise  les  résultats.  Des  idées 
il  tire  d’autres  idées;  des  jugements,  d’autres  jugements. 


OPÉRATIONS  INTELLECTUELLES. 


137 


nous  conduisant  ainsi  du  connu  à l’inconnu.  11  féconde  tout 
le  travail  antérieur  de  la  pensée.  Comme  tout  se  résume 
dans  cette  opération  finale,  elle  donne  son  nom  à toutes  les 
autres.  Elles  présente  elle-même  deux  formes,  X induction 
et  la  déduction , celle-là  allant  du  particulier  au  général, 
celle-ci  revenant  du  général  au  particulier.  Tel  est  le  mou- 
vement de  la  pensée.  Les  actes  particuliers  de  la  faculté  dis- 
cursive sont  autant  de  pas  ou  de  degrés  qu’il  importe  de  dé- 
crire avec  soin,  puisque  de  ces  procédés  régulièrement  suivis 
naît  toute  la  science  humaine.  Leurs  formes  et  leurs  lois 
appartiennent  à la  Logique  ; mais,  ici,  il  faut  constater  la 
nature  même  des  actes  de  l’esprit,  qui  constituent  X Enten- 
dement inférieur , comme  s’appelle  aussi  cette  faculté,  et 
assigner  à chacun  sa  place  ou  sa  fonction  dans  le  mécanisme 
de  l’intelligence  humaine. 

ART.  I.  — DE  l’attention. 

h C’est  proprement  par  l’attention  que  commence 
le  raisonnement,  » 

(I’ossuet,  Conraiss.  de  Dieu,  cl) . III,  § 17.) 

I.  Nature  de  l’attention.  — L’attention  n’est  pas  une 
faculté  spéciale  : c’est  l'effort  que  fait  l’esprit  lorsqu’il  se 
porte  sur  un  objet  particulier  pour  l’observer  et  l’étudier. 
Elle  n’est  que  la  volonté  appliquée  à la  direction  de  l’intel- 
ligence (1).  L’énergie  développée  dans  cette  action,  la  ten- 
sion plus  ou  moins  forte  de  nos  facultés  s’appelle  attention 
(ad  tendere). 

Toutes  nos  facultés  affectent  dans  leur  exercice  deux  mo- 
des distincts  et  successifs.  Elles  entrent  d’abord  spon- 
tanément en  action,  sous  l’influence  de  la  seule  nature. 
Puis,  la  volonté  s’en  empare,  les  concentre  et  les  di- 
rige; c’est  ce  qui  est  exprimé  par  ces  mots  voir  et  regar- 
der, entendre  et  écouter , toucher  et  palper , penser  et  ré- 
fléchir. Avant  de  regarder,  nous  avons  vu;  pour  palper  un 
corps  et  l’examiner,  il  faut  savoir  qu’il  est  là,  l’avoir  vu  ou 

(1)  « L’attention  elle-jnème  commence  par  la  volonté  de  considérer  et  d’en- 
tendre, » (Bossuet,  Connais s.  de  Dieu,  ch.  III,  § 17.) 
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touché  ; la  réflexion  est  un  retour  sur  une  pensée  antérieure. 

Ces  deux  formes  de  l’activité  de  l’esprit  présentent  des 
caractères  opposés.  La  première  est  .spontanée  et  simulta- 
née; elle  embrasse  l’objet  dans  son  ensemble,  mais  sans  en 
démêler  nettement  les  contours  et  les  parties,  elle  est  vague 
et  confuse.  — L’attention,  au  contraire,  est  libre  ; il  dé- 
pend de  nous  de  la  donner  et  de  la  retirer,  de  la  continuer 
et  de  la  suspendre,  de  la  maintenir  sur  le  même  objet  ou  de 
l’en  détourner,  de  l’appliquer  avec  plus  ou  moins  d’énergie 
et  de  persévérance.  L’attention  étant  une  concentration  des 
forces  de  l’esprit,  ne  peut  se  fixer  que  sur  un  seul  point.  Sa 
loi  est  l’analyse,  et  la  connaissance  qui  en  résulte  est  par- 
tielle et  successive.  Mais  aussi,  elle  a un  avantage  précieux  : 
elle  est  claire  et  distincte.  Ainsi  l’effet  principal  de  l’atten- 
tion est  la  clarté  et  la  distinction  des  idées. 

IL  Son  influence  sua  le  développement  de  nos  facultés. 
— L’attention  a sans  doute  une  grande  influence  sur  le  dé- 
veloppement de  nos  facultés  et  la  formation  de  nos  connais- 
sances. Cependant  il  ne  faut  pas  y voir  le  principe  générateur 
de  nos  idées.  L’acte  intellectuel  seul  produit  l’idée,  et  il  est 
toujours  spontané.  Pour  comprendre,  il  ne  sufit  pas  d’être 
attentif;  l’effort  n’est  pas  toujours  couronné  de  succès.  Sou- 
vent la  vérité  nous  apparaît  sans  que  nous  l’ayons  cherchée, 
et  lors  même  qu’elle  est  le  fruit  d’une  recherche  laborieuse, 
elle  se  révèle  à nous  subitement  commeparune  illumination 
soudaine.  L’attention  prépare  l’idée,  elle  ne  l’engendre  pas. 
On  voit  ici  le  défaut  du  système  (Laromiguière)  qui  fait  de 
Y attention  appliquée  au  sentiment  le  principe  de  nos  con- 
naissances. (Voy.  Cousin.  Examen  des  leçons  de  M.  Laro- 
miguière) . 

On  a tort  de  placer  dans  l’attention  la  cause  principale 
de  l’inégalité  des  esprits. Sans  doute,  entre  des  intelligences 
égales,  la  paresse  et  le  travail  introduisent  de  grandes  diffé- 
rences ; mais  le  talent  et  le  génie  sont  des  dons  de  la  nature 
et  non  des  vertus.  On  aurait  tort  de  prendre  à la  lettre  le 
mot  de  Buffon  : Le  génie  n' est  qu'une  longue  patience , et 
d’y  voir  une  définition  du  génie.  Newton,  interrogé  sur  la 
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manière  dont  il  avait  découvert  le  système  du  monde,  ré- 
pondit : En  y pensant  toujours.  Newton,  sans  doute;  mais 
combien  de  gens  ont  pensé  toute  leur  vie  et  n’ont  rien 
trouvé!  La  chute  d’une  pomme  était-elle,  avant  le  xvm° 
siècle,  un  phénomène  nouveau  et  inobservé?  {Id.  ibid). 

Malgré  ces  réserves,  l’attention  n’en  doit  pas  moins  con- 
server à nos  yeux  toute  son  importance.  Comme  elle  est  le 
principe  de.  la  clarté  et  de  la  distinction  des  idées,  c est 
d’elle  surtout  que  dépend  Y évidence,  fondement  de  la  cer- 
titude. De  même  l’inattention  est  la  cause  principale  de  nos 
erreurs.  C’est  sur  elle  que  repose  la  culture  de  nos  facultés, 
et  l’art  de  l’éducation  consiste  principalement  à savoir  la 
provoquer,  la  stimuler,  la  soutenir,  lui  imprimei  une  sage 
direction.  L’empire  que  nous  avons  sur  nos  pensées  dépend 
de  la  manière  dont  nous  avons  exercé  et  cultivé  notre  at- 
tention. 

L’influence  de  l’attention  sur  la  sensibilité  mérite  d’être 
remarquée.  Appliquée  aux  sensations  de  1 âme,  1 attention 
les  rend  plus  vives.  Le  pli  d’une  feuille  de  rose  tiendra 
éveillé  le  Sybarite  qui  a coutume  d’analyser  ses  sensations 
physiques.  Au  contraire,  une  forte  distraction  nous  rend 
presque  insensibles.  Reid,  parle  d’un  joueur  d’échecs  qui 
conjurait  la  goutte  en  se  livrant  à son  amusement  favori.  La 
concentration  de  toutes  les  facultés  de  l’esprit  sur  un  objet 
nous  fait  perdre  le  sentiment  de  nous-mêmes  et  de  tout  ce 
qui  n’occupe  pas  dans  cet  instant  notre  esprit.  Au  fort  de  la 
mêlée,  le  soldat  ne  sent  pas  qu’il  est  blessé.  Archimède,  ab- 
sorbé par  la  méditation  d’un  problème  mathématique,  ne 
s’aperçoit  pas  de  la  prise  de  Syracuse.  {Id.  ibid.) 

L’attention  est  comme  un  microscope  qui  nous  fait  décou- 
vrir les  objets  les  plus  imperceptibles.  Mais  elle  a aussi  l’in- 
convénient attaché  à cet  instrument,  celui  de  les  grossir. 
Nous  finissons  par  ne  plus  voir  que  ce  que  nous  avons  étu- 
dié depuis  longtemps  avec  attention.  Ainsi  se  forment  les 
opinions  exclusives. 

Il  faut  également  signaler  le  pouvoir  de  Y habitude  sur 
l’attention.  Il  est  double  : l’habitude  rend  plus  faciles  et 
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plus  rapides  les  actes  de  l’esprit  ; elle  diminue  l’effort  et  fi- 
nit même  par  le  faire  disparaître.  La  manière  dont  nous 
apprenons  à lire,  à calculer,  à déchiffrer  les  notes  de  la  mu- 
sique, nous  en  fournit  un  exemple.  Mais  aussi  l’habitude 
finit  par  nous  rendre  ces  actes  insensibles  et  nous  en  faire 
perdre  la  conscience.  Elle  les  enlève  à la  volonté  pour  les 
replacer  sous  l’empire  de  l’instinct.  Ils  s’exécutent  alors 
comme  machinalement,  et  nous  avons  à nous  garder  de  la 
routine  (Voy.  M.  de  B Iran,  De  l’ habitude). 

III.  Moyens  de  perfectionner  l’attention.  — Quelques 
conseils  sur  la  manière  de  diriger  et  de  fortifier  cette  fa- 
culté de  l’esprit  d’où  dépend  sa  culture  et  son  perfection- 
nement ne  seront  pas  inutiles.  L’attention  c’est  la  volonté. 
Donc  pour  être  attentif,  il  faut  premièrement  vouloir  l’être. 
Or,  s’il  est  aisé  de  vouloir  en  général,  rien  n’est  plus  diffi- 
cile que  de  vouloir  avec  persévérance.  L’attention  demande 
un  effort  soutenu,  persévérant.  Magna  pars  est  profeclus 
velle  proficere.  (Sénèq.  Ep.  72.) 

Les  habitudes  naissent  et  s’affermissent  par  des  actes  réi- 
térés. Il  n’y  a donc  qu’à  vouloir  fréquemment,  et  cette  vo- 
lonté tournera  en  habitude.  Ce  qui  était  pénible  deviendra 
plus  facile.  Après  avoir  voulu  souvent,  quoique  avec  effort, 
on  voudra  toujours  et  sans  répugnance  (1). 

S'exciter  à cette  volonté,  lui  donner  lieu  de  naître  par  le 
plaisir  de  se  commander  et  de  se  gouverner  soi-même,  d’ê- 
tre maître  chez  soi,  d’obéir  à la  raison  qui  éclaire,  et  qui 
laisse  toujours  libre,  plutôt  qu’à  des  sentiments  confus,  à 
des  penchants  aveugles  et  rebelles  qui  nous  tyrannisent  et 
dispersent  notre  pensée.  Suivre  ce  principe,  c’est  vivre  en 
homme  ; se  laisser  entraîner  à cette  pente,  c’est  consentir  à 
n’être  qu’une  machine  mal  réglée.  (Voy.  Crousaz,  Logi- 
que, t.  II,  ch.  14.) 

Réfléchir  aux  avantages  qui  naissent  de  ces  efforts,  et  se 
livrer  au  plaisir  d’en  sentir  les  fruits.  Profiter  de  toutes  les 
occasions  qui  peuvent  faciliter  l’exercice  de  l’attention.  La 
santé,  la  tranquillité,  la  solitude,  les  heures  de  calme  et  de 

(1)  Consuetudo  et  excrcitatio  facilitaient  maxime parit.  (Quintil.  X,  c.  VII.) 
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loisir  présentent  de  ces  heureuses  occasions  qu’il  faut  soi- 
gneusement ménager.  Mais,  avant  tout,  faire  le  silence  en 
soi-même  ; sans  la  tranquillité  intérieure,  la  solitude  ne  vaut 
guère  mieux  que  le  tumulte.  Nam  quid  prodest  totius  re- 
gionis  silentium  si  affectas  fremunt?  (Sénèque.) 

Conduire  avec  ordre  ses  pensées.  L’entendement  est  le  gui- 
de de  la  volonté.  L’attention  doit  être  intelligente  et  méthodi- 
que. La  méthode  est  un  grand  soulagement  pour  l’esprit  ; elle 
y fait  régner  la  clarté,  divise  notre  travail,  nous  fait  marcher 
avec  assurance  ; elle  établit  la  gradation  du  facile  au  plus  diffi- 
cile. Rien  ne  fatigue  l’esprit  comme  la  confusion  des  idées  et 
les  tâtonnements  infructueux.  (Leibnitz,  Nouv.  Ess . , liv.  II, 
ch.  21.) 

Les  mathématiques  sont  très-propres  à affermir  et  à per- 
fectionner l’attention.  Nulle  part  ailleurs  on  ne  rencontre 
des  séries  aussi  longues  de  raisonnements  ; nulle  part  il 
n’est  aussi  nécessaire  de  prêter  une  attention  soutenue.  La 
plus  légère  inadvertance  est  punie  immédiatement  par  la 
nécessité  de  recommencer  les  opérations.  (Voy.  Malebran- 
che,  Rech.  de  la  Vérité , liv.  VI,  lte  partie.) 

Dans  la  lecture  des  ouvrages  qui  traitent  d’autres  sujets, 
prendre  garde  à la  fois  à l’ordre  et  à l’enchaînement  des 
preuves,  à la  justesse  des  pensées,  à la  propriété  des  ter- 
mes, à la  beauté  des  images,  à la  force  des  expressions.  On 
sent  alors  ce  que  vaut  l’attention  par  l’inexprimable  satis- 
faction qu’on  en  reçoit  en  mettant  en  jeu  toutes  les  facultés 
de  son  esprit  sur  les  sujets  les  plus  légers  comme  les  plus 
graves  et  les  plus  relevés.  (Crousaz,  ibid .) 

Ne  rien  faire  de  ce  qui  a rapport  à l’étude  sans  applica- 
tion. « Il  ne  faut  pas  faire  pour  les  enfants  de  l’étude  un 
amusement,  car  l’étude  est  toujours  pénible,  » dit  Aristote, 
fUTà  ÏÙIXYIS  yàp  ■})  Polit.  VI II,  c.  IV. 

On  oublie  trop  souvent  cette  maxime  du  grand  philoso- 
phe. L intérêt , sans  doute,  est  un  puissant  moyen  de  faci- 
liter 1 attention  ; mais  l’intérêt  doit  être  puisé  dans  1 objet 
même  de  notre  étude;  il  faut  savoir  faire  naître  l’intérêt. 

La  lecture  nourrit  l’esprit  (a lit  lectio  ingenium,  Sénèq.); 
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mais  il  ne  profite  qu’autant  qu’il  digère.  Le  plaisir  de  lire 
est  un  plaisir  dangereux.  Les  livres  inutiles  gâtent  le  goût 
et  accoutument  l’esprit  à la  paresse.  Ils  détendent  et  dé- 
rangent tous  les  ressorts  de  l’intelligence  (1). 

Comme  ce  qui  fatigue  surtout  est  la  continuité  de  1 atten- 
tion fixée  sur  le  même  sujet,  varier  ses  occupations,  se  dé- 
lasser d’une  étude  par  une  autre. 

Une  occupation  agréable  contribue  beaucoup  plus  à réta- 
blir les  forces  de  l’esprit  qu’un  simple  repos.  Le  là,  le  choix 
des  amusements  et  des  distractions.  Se  rappeler  que  la  plus 
grande  dépense  est  celle  du  temps.  Quod  fugit  occupandum 
est.  (Sénèque.) 

Se  bien  pénétrer  de  l’influence  funeste  de  l’inattention  sur 
' nos  jugements.  Courir  les  risques  de  se  tromper  en  décidant 
légèrement  sur  un  sujet  qui  ne  paraît  pas  valoir  la  peine 
d’être  examiné  avec  soin,  c’est  petitesse  de  génie,  a Puerüe 
est  conlcmnere  parva  uncLe  deduci  possunt  magna.  » (ArisL) 
Magna  sape  intelligimus  ex  parvis.  (Cic.  De  O /fie.  1.  (2). 

La  distraction  e st  un  obstacle  à l’attention  ou  son  opposé. 
Elle  provient,  1°  soit  d’une  stupidité  naturelle,  2°  soit  d'une 
dissipation  continuelle,  3°  soit  d’une  forte  application  à nos 
propres  pensées.  Il  est  difficile  de  remédier  à la  première  de 
ces  causes.  La  seconde  se  corrige  par  les  moyens  indiqués 
plus  haut.  On  se  préserve  de  la  troisième  par  une  fréquen- 
tation plus  habituelle  de  la  société  et  par  une  plus  grande 
variété  d’occupations.  Toutefois  la  multitude  des  affaires 
rend  aussi  distraits  les  esprits  les  plus  réglés  et  les  plus  ca- 
pables d’attention.  C'est  alors  la  préoccupation.  Il  faut  donc 
mesurer  ses  entreprises  à ses  forces  ; en  outre,  se  faire  des 
plans  bien  nets  et  bien  exacts.  Rien  de  plus  propre  à donner 
du  repos  et  de  la  liberté  à l’esprit.  (Yoy.  Crousaz,  ibid. ) 

(1)  Lizez  en  entier  Sénèque,  ( Ep . 8 A.) 

(2)  A l'inadvertance  il  faut  opposer  la  réflexion,  l'habitude  de  réfléchir.  Elle 
peut  être  convertie  en  un  art.  a On  ne  s’avise  pas  toujours  de  penser  quand 
il  faut  il  ce  qu’on  sait.  L’art  de  s’aviser  quand  il  faut  de  ce  qu'on  sait  serait  un 
des  plus  importants  s’il  était  inventé.  » (Leibnitz,  Nouv.  Essais,  II,  ch.  m.) 
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ART.  II.  — DE  L’ABSTRACTION. 

Telle  est  la  nature  de  l’esprit  humain  qu’il  ne  peut  em- 
brasser à la  fois  plusieurs  objets  et  les  bien  voir.  Pour  en 
obtenir  une  connaissance  claire  et  distincte,  il  doit  fixer  son 
attention  sur  chacun  d’eux  en  particulier,  et  les  décomposer 
dans  leurs  diverses  parties.  L 'analyse  est  la  loi  même  de  l’at- 
tention. Or,  cette  décomposition  ne  s’arrête  pas  aux  objets 
individuels  et  à leurs  parties  réelles,  elle  s’exerce  aussi  sur 
leurs  propriétés,  leurs  modes  et  leurs  différents  points  de 
vue.  L’atome  indivisible  demande  lui-même  à être  divisé  par 
la  pensée,  qui  distingue  en  lui  son  poids,  son  mouvement, 
etc.  L’esprit  sépare  donc,  en  vertu  d’un  pouvoir  qui  lui  est 
propre , ce  qui  en  réalité  ne  peut  être  séparé  et  isolé  : les 
propriétés  de  leur  sujet,  les  propriétés  entre  elles,  et  chaque 
propriété  du  tout  dont  elle  fait  partie.  Il  prête  à ces  qualités 
une  existence  qu’elles  n’ont  pas  par  elles-mêmes.  Or,  cette 
opération  de  l’esprit  qui  vient  en  aide  à sa  faiblesse,  et  la  fa- 
culté dont  elle  relève,  s’appellent  abstraction  (abs  trakerè). 
L’idée  qui  en  résulte  est  Vidée  abstraite. 

L’abstraction  n’est  pas  une  faculté  nouvelle  qui  doive  s’a- 
jouter à la  liste  des  facultés  de  l’intelligence.  Ce  n’est  qu’un 
mode  de  l’attention  qui,  elle-même,  rentre  dans  l’activité 
volontaire. 

Abstraire  n’est  point,  comme  on  le  pense  communément, 
une  opération  difficile  de  l’esprit,  réservée  aux  savants  et  aux 
métaphysiciens  : elle  nous  est  aussi  naturelle  et  aussi  fami- 
lière que  l’attention  dont  elle  est  la  suite.  Il  y a une  abstrac- 
tion qui  s’opère  par  le  seul  exercice  de  nos  sens.  Chacun 
d eux  ne  perçoit-il  pas  isolément  les  qualités  descorps:  la  vue, 
la  couleur;  l’ouïe,  le  son;  l’odorat,  les  odeurs?  Nos  sens 
sont  des  machines  à abstractions.  De  même  la  réflexion,  ap- 
pliquée aux  phénomènes  de  l’âme,  sépare  et  distingue  les 
i ensations  des  idées,  et  celles-ci  des  actes  de  la  volonté  ; elle 
considère  également  les  lacultés  de  l’âme  indépendamment 
de  leur  principe  et  de  leur  substance.  Tout  cela  cependant 
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forme  un  tout  unique,  une  réalité  vivante  et  indivisible.  La 
raison,  de  son  côté,  conçoit,  d’une  manière  abstraite,  les 
idées  et  les  vérités  nécessaires.  Elle  les  sépare  des  réalités 
sensibles  qui  nous  en  offrent  une  imparfaite  image;  elle  les 
considère  en  soi,  détachées  de  leur  principe  et  de  1 intelli- 
gence divine  où  elles  ont  leur  existence  réelle  et  substantielle. 

Il  nous  est  impossible  non-seulement  de  penser  mais  de 
parler  sans  abstraire.  La  faculté  d’abstraire,  celles  de  pen- 
ser et  de  parler  nous  offrent  une  alliance  étroite  et  nécessaire 
qui  résulte  de  la  constitution  même  de  l’esprit  humain.  Nous 
ferons  connaître  ailleurs  ( Langage ) les  rapports  des  signes 
avec  la  pensée.  Les  signes  facilitent  1 abstraction  en  fixant 
l’idée  abstraite  et  en  la  représentant  par  un  mot,  par  un 
terme  abstrait.  Les  langues,  suivant  l’expression  de  Condil- 
lac,  sont  des  méthodes  d’analyse  et  d abstraction,  elies  soin 
aussi  dépositaires  de  nos  idées  abstraites.  Le  vocabulaire 
d’une  langue  est  un  répertoire  d’idées  abstraites.  La  com- 
binaison la  plus  simple  des"  termes  du  discours,  la  proposi- 
tion, est  formée  d’idées  abstraites.  Le  sujet,  le  verbe  et 
l’attribut  sont  trois  termes  abstraits,  un  seul  cas  excepté, 
lorsque  le  sujet  est  un  nom  propre.  Un  ordre  particulier  de 
sciences  porte  le  nom  de  sciences  abstraites  ; mais  elles  le 
sont  toutes.  L’individu,  l’être  concret,  n’y  figure  que  dans 
son  rapport  avec  son  genre  ou  son  espèce,  ou  avec  sa  loi  (1). 

M.  Laromiguière  combat,  avec  autant  de  raison  que  d’es- 
prit, ce  préjugé  vulgaire  qui  attribue  l’obscurité  aux  idées 
abstraites,  et  fait  d’abstrait  le  synonyme  d’abstrus  et  de  dif- 
ficile. L’idée  abstraite,  dit-il,  étant  simple,  est  nécessaire- 
ment claire,  par  opposition  à l’idée  concrète  qui  est  toujours 
complexe.  La  plus  haute  clarté  réside  dans  1 abstraction  la 
plus  haute,  c’est-à-dire  dans  la  simplicité.  Aussi  les  mathé- 
matiques sont-elles  les  plus  claires  de  toutes  les  sciences, 
parce  qu’ elles  sont  les  plus  abstraites.  Cette  observation,  fort 
juste  en  elle-même,  a cependant  besoin  d’une  distinction.  Il 
y a la  clarté  des  sens  et  celle  de  l’esprit.  Ce  qui  est  clair  pour 

(1)  Lisez  la  spirituelle  leçon  de  M.  Laromiguière  sur  les  idées  abstraites. 
(Leçons  de  Phil.,  U H»  P-  262.) 
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l’entendement  peut  paraître  obscur  aux  sens  ou  à l’imagina- 
tion, et  partant  difficile  à comprendre.il  faut  bien  reconnaître, 
avec  Platon,  Descartes,  Malebranche  (1),  et  tous  les  grands 
métaphysiciens,  que  l’intelligence  humaine,  par  cela  même 
quelle  est  unie  à des  organes,  a beaucoup  de  peine  à se  dé- 
gager des  notions  sensibles,  à s’élever  à la  considération 
des  idées  abstraites  et  pures  de  la  raison  (2).  Les  images  du 
monde  visible  et  les  fantômes  de  l’imagination  viennent  l’as- 
saillir dans  ses  méditations  les  plus  profondes  et  les  plus  so- 
litaires. Le  génie  des  spéculations  abstraites  n’est  pas  donné 
à tous.  Il  fait  les  grands  géomètres  et  aussi  les  grands  mé- 
taphysiciens, Pythagore,  Platon,  Leibnitz.  La  faculté  d’abs- 
traire peut,  du  reste,  se  perfectionner  comme  toutes  les  au- 
tres par  l’habitude  (3). 

A cette  faculté  sont  attachés  plusieurs  inconvénients  qu’il 
appartient  à la  logique  de  signaler  pour  en  chercher  le  re- 
mède. — Le  premier  est  la  tendance  de  l’esprit  humain  à 
réaliser  et  à personnifier  les  abstractions.  La  mythologie 
et  la  poésie-  n’ont  pas  seules  ce  privilège;  les  sciences  les 
plus  positives  l’ont  partagé  avec  elles.  On  sait,  par  exemple, 
quel  rôle  ont  joué  dans  la  physique  ancienne,  1 q chaud,  le 
froid,  le  sec  et  l’ humide,  et  tant  d’autres  abstractions  réali- 
sées. — Un  autre  inconvénient  consiste  à se  laisser  trop 
facilement  absorber  par  une  idée,  une  propriété,  ou  qualité 
qui  nous  intéresse  et  nous  agrée  dans  les  personnes  ou  dans 
les  choses,  au  point  que  nous  oublions  tout  le  reste.  C’est 
pousser  l’abstraction  à l’excès.  (Laromiguière,  ibid.)  Sou- 


(1)  Rech.  de  la  Vér .,  liv.  III,  ch.  IV,  § 3. 

(2)  u Notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensations,  nous  avons,  dès 
l’enfance,  contracté  une  si  grande  habitude  d’imaginer  et  de  sentir,  que  ces 
choses  nous  suivent  toujours,  sans  que  nous  en  puissions  être  entièrement  sé- 
parés. a (Bossuet,  Connaùs.  de  Dieu,  ch.  III.) 

« On  met  en  question  s’il  peut  y avoir  en  cette  vie  un  pur  acte  d’intelli- 
gence dégagé  de  toute  image  sensible,  et  il  n’est  pas  incroyable  que  cela  puisse 
être  durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits  élevés  à une  haute  contem- 
plation et  exercés  durant  un  long  temps  à sc  mettre  au-dessus  des  sens;  mais 
cet  état  est  fort  rare,  et  il  ne  faut  parler  ici  que  de  ce  qui  est  ordinaire  è l’en- 
tendement. a (Id.,  ibid.) 

(3)  u Notre  ûmene  saurait  s’arrêter  à considérer  longtemps  une  même  chose 
avec  attention,  sans  se  peiner  et  même  sans  se  fatiguer;  elle  ne  s’applique  à 
rien  avec  autant  de  peine  qu’aux  choses  intelligibles  qui  ne  sont  présentes  ni 
aux  sens,  ni  à l’imagination.  » (Descaries,  Des  Princ.  de  la  P/iil.  lre  part.) 
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vent  aussi  deux  idées  sont  si  fortement  associées  dans  notre 
esprit  que  nous  ne  pouvons  les  séparer.  Nous  péchons  par 
défaut,  et  pour  ne  savoir  pas  abstraire.  (Ibid.) 

ART.  III.  — DE  LA  COMPARAISON. 

La  comparaison  n’est  que  l’attention  elle-même  qui  se 
porte  en  même  temps  ou  successivement  sur  plusieurs  objets. 
Elle  a son  principe  dans  cette  loi  de  l’attention  qui,  forçant 
notre  esprit  à se  concentrer  sur  un  seul  objet  ou  sur  une  de 
ses  parties  pour  en  acquérir  la  notion  distincte,  lui  impose 
ensuite  l’obligation  de  comparer,  de  rapprocher  afin  de  sai- 
sir les  rapports.  De  même  que  l’analyse  et  l’abstraction  sont 
principalement  des  résultats  ou  des  modes  de  l’attention,  de 
même  la  synthèse,  la  généralisation,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement sont  plus  particulièrement  sous  la  dépendance 
de  la  faculté  de  comparer,  qui  est  au  moins  leur  condition 
si  elle  ne  suffît  à les  expliquer.  Sans  elle,  tout  développe- 
ment ultérieur  de  l’intelligence  serait  impossible  : le  lien 
entre  nos  pensées  serait  brisé;  les  objets  nous  apparaîtraient 
isolés  ; les  matériaux  de  la  connaissance  resteraient  épars  et 
ne  pourraient  être  employés. 

ART.  IV.  — DE  LA  GÉNÉRALISATION. 

Toutes  nos  idées  sont  d’abord  individuelles.  L’idée  abs- 
traite est  celle  d’une  qualité  particulière  propre  à tel  objet. 
Ainsi,  la  couleur  est  pour  nous  d’abord  celle  du  premier 
objet  qui  s’offre  à nos  yeux.  11  en  est  de  même  des  autres 
propriétés  des  corps.  Mais  l’esprit  ne  peut  s’arrêter  là.  Il  au- 
rait beau  répéter  cette  opération , il  n’obtiendrait  qu’une 
collection  d’objets  et  de  qualités  sans  liaison,  sans  rapport. 
Il  se  perdrait  vite  dans  la  confusion  de  ses  propres  pen- 
sées, et  succomberait  sous  le  fardeau  de  ses  idées  entas- 
sées sans  ordre.  Aussi  à la  faculté  d’abstraire  s’ajoute  celle 
de  généraliser  ; l’esprit  saisit  les  ressemblances  entre  les  ob- 
jets, il  réunit  leurs  qualités  communes  dans  une  notion  uni- 
que, et  représente  celle-ci  par  un  terme  du  langage.  Les 
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idées  ainsi  obtenues,  telles  que  celles  de  la  couleur,  de  la 
forme  en  général,  s’appellent  idées  générales;  les  termes 
qui  les  désignent,  termes  généraux , et  la  faculté  qui  préside 
à ce  travail,  généralisation. 

Ces  idées,  jusqu’ici  quoique  générales  sont  simples.  Or, 
nous  remarquons  entre  les  objets  plusieurs  qualités  qui  leur 
sont  communes,  et  alors  nous  les  groupons  d’après  leurs 
ressemblances,  faisant  abstraction  de  leurs  différences.  Nous 
formons  par  là  des  classes,  des  genres  et  des  espèces  : les 
idées  d 'homme,  d’animal,  d'arbre , etc.  ; ce  sont  des  idées 
générales,  mixtes  ou  composées. 

Puis,  nous  distribuons  ces  genres  et  ces  espèces  dans  un 
ordre  plus  ou  moins  méthodique.  Nous  en  formons  un  sys- 
tème qui  est  une  classification. 

Ce  n’est  pas  tout,  si  nous  avons  remarqué  qu’une  même 
qualité  s’offre  à nous  constamment  dans  plusieurs  individus 
de  la  même  classe,  nous  étendons  cette  propriété  à la  classe 
entière.  Nous  en  faisons  la  propriété  de  l’espèce  ou  du  genre. 
On  appelle  aussi  cela  généraliser  ou  mieux  induire. 

Nous  décrirons  ailleurs  (Logique)  ces  formes  de  la  pen- 
sée. Bornons-nous  ici  à la  généralisation  proprement  dite. 
La  généralisation,  qui  suit  de  près  l’abstraction,  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  elle.  Nous  pouvons  abstraire  sans  géné- 
raliser. Je  puis  faire  attention  à la  blancheur  de  cette  feuille 
de.  papier  sans  appliquer  la  blancheur  à d’autres  objets  : 
toute  idée  générale  est  abstraite  ; mais  la  réciproque  n’est 
pas  vraie,  puisque  l’idée  abstraite  est  d’abord  individuelle. 

Il  faut  distinguer  aussi  l’idée  générale  simple,  celle  de  cou- 
leur, d’odeur,  d’étendue,  etc.,  de  l’idée  générale  déclassé 
ou  de  genre  et  d’espèce,  qui  se  forme  par  la  réunion  de  plu- 
sieurs idées  abstraites.  Ainsi,  homme  ne  représente  pas  une 
seule  qualité,  mais  toutes  les  propriétés  communes  à l’espèce 
humaine;  animal , toutes  les  propriétés  des  êtres-animés  (1). 

Il  est  un  ordre  d’idées  auxquelles  on  donne  souvent  le 
nom  d’idées  générales,  et  qui  ne  sont  ni  des  qualités  déta- 


il) Pour  les  développements,  voyez  Reid,  t.  IV,  p.  2 1 A. 


148 


PSYCHOLOGIE. 


chées  des  objets,  ni  des  idées  de  classe  ou  de  genre  et  d’es- 
pèce. Ce  sont  les  notions  simples  de  l’entendement  dont  il  a 
été  parlé  ailleurs,  les  idées  nécessaires  du  temps,  de  l’es- 
pace, du  bien,  du  beau,  du  vrai. 

L’opération  de  généraliser  nous  est  aussi  facile  et  habi- 
tuelle que  celle  d’abstraire.  Nous  passons  insensiblement  de 
l’une  à l’autre.  C’est  un  acte  naturel  que  nous  accomplis- 
sons sans  y songer.  L’enfant  généralise  très-vite.  L’esprit 
saisit  encore  plus  facilement  les  ressemblances  que  les  diffé- 
rences. Aussi  cette  opération,  qui  étend  nos  connaissances 
et  les  simplifie,  a besoin  d’être  exécutée  avec  prudence  et 
réserve.  Si  elle  est  la  source  de  grands  avantages  pour 
l’homme,  elle  entraîne  de  graves  inconvénients.  Il  appartient 
à la  logique  de  signaler  les  abus,  les  causes  d’erreurs  qui 
tiennent  au  mauvais  emploi  de  cette  faculté  qui,  comme  l’abs- 
traction, est  inséparable  du  langage.  (Yoy.  Locke,  Essai  sur 
i'Ent . hum.,  liv.  III,  ch.  3.  Leibnitz,  l\ouv.  Essais,  III,  3. 

✓ ART.  V.  — DU  JUGEMENT. 

I.  Sa  nature  essentielle  et  primitive.  — Le  jugement  est 
l’acte  de  l’esprit  par  lequel  nous  affirmons  la  vérité.  Quelle 
que  soit,  en  effet,  sa  forme,  soit  qu’il  porte  uniquement 
sur  l’existence  du  sujet,  soit  qu’il  renferme  un  attribut,  né- 
gatif, dubitatif  même,  son  essence  est  toujours  Y affirmation. 
Nier,  c’est  encore  affirmer  ; douter,  c’est  affirmer  son  doute. 
L’acte  intellectuel  qui  constitue  le  jugement  est  représenté 
par  le  verbe,  qui  affirme  l’existence  et  qui  est  le  lien,  l’àme 
du  discours. 

La  connaissance  et  le  jugement,  que  l’analyse  distingue, 
sont,  à l’origine,  les  deux  faces  inséparables  du  même  fait  in- 
tellectuel. L’apparition  d’un  objet  à l’esprit  détermine  avec 
la  connaissance  la  foi  en  sa  réalité.  L’idée  de  l’objet  et  la 
croyance  à son  existence  sont  données  simultanément  dans 
une  intuition  rapide  et  confuse,  qui  produit  dans  l’âme  la 
conscience  de  la  vérité.  Telle  est  l’affirmation  mentale,  le  ju- 
gement concret,  dans  son  essence  pure  et  primitive.  Ainsi 
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considéré,  le  jugement  ne  suppose  pas  une  faculté  spéciale, 
il  a toujours  été  regardé,  à juste  titre,  comme  une  fonction 
de  la  raison.  Seule,  en  effet,  cette  faculté  supérieure,  qui  se 
mêle  à toutes  nos  perceptions  et  à toutes  nos  pensées,  con- 
çoit l’être,  la  vérité  en  général,  et  prononce  sur  les  objets 
particuliers  qui  lui  sont  offerts.  (Voy.  liaison.) 

Descartes  et  d’autres  philosophes  après  lui  ont  donc  eu 
tort  d’attribuer  le  jugement  à la  volonté.  Celle-ci  peut  inter- 
venir dans  les  opérations  de  l’esprit  qui  préparent  le  juge- 
ment; mais,  ce  travail  accompli,  les  idées  une  fois  présentes 
et  le  rapport  saisi,  l’esprit  adhère  à la  vérité  et  le  jugement 
suit  infailliblement  (1).  Il  nous  arrive  souvent,  il  est  vrai, 
quand  la  perception  est  confuse,  au  lieu  d’attendre  l’évidence 
et  de  suspendre  notre  jugement,  de  le  précipiter.  Nous  af- 
firmons alors  plus  que  nous  ne  voyons,  ou  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  (2)  ; le  jugement  est  volontaire  ; mais  la  passion 
ou  la  volonté  usurpe  ici  le  rôle  de  la  raison  ; elles  parlent 
quand  celle-ci  se  tait,  ou  elles  traduisent  mal  ce  que  dit  le 
verbe  intérieur. 

Le  jugement  est  un  acte  solitaire  de  l’esprit  à qui  l’expres- 
sion n’est  point  essentielle,  et  qui  peut  n’être  que  tacite.  Il 
faut  donc  se  garder  de  confondre  le  jugement  en  soi  avec  la 
proposition  qui  le  formule.  Mais  il  est  plus  important  en- 
core de  ne  pas  confondre  le  jugement  primitif,  spontané, 
concret,  avec  le  jugement  ultérieur,  tel  que  nous  l’offre  la 
proposition,  et  qui  est  le  fruit  de  l’abstraction  et  de  l’analyse. 

La  définition  que  donnent  la  plupart  des  grammairiens  et 
des  logiciens  s’applique,  en  effet,  à la  proposition  ou  au  juge- 
ment abstrait,  réfléchi  : «Le  jugement,  disent-ils,  est  la  per- 
ception tl'un  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance 
entre  deux  idées.  » D’abord,  quel  qu’il  soit,  primitif  ou 

(1)  o Tout  ce  qui  est  intelligible  ou  pensé,  lu  pensée  l’affirme  ou  le  nie.  » 
(Aristote,  Mét.,  IV,  ch.  7.)  — Non  potest  objectant  rem  pcrspicuam  non  appro- 
bare.  (Cic.  Acacl.,  II,  12.  Cf.  Iicid,  t.  V,  p.  G9.)  Sur  le  danger  d’attribuer 
le  jugement  à la  volonté,  voy.  Leibnitz,  Essais  de  Théodicée,  2e  part.,  § 187. 

(2)  «Je  tiens  que  juger  n’est  pas  proprement  un  acte  de  la  volonté,  mais  que 
la  volonté  peut  contribuer  beaucoup  au  jugement  ; car  quand  on  veut  penser 
à autre  chose,  on  peut  suspendre  le  jugement;  et  quand  on  veut  donner 
de  l'attention  à certaines  raisons,  on  peut  se  procurer  la  persuasion.  » Leibnitz 
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réfléchi,  le  jugement  n’est  point  une  perception,  mais  une  af- 
firmation. Ce  jugement:  j’existe , quand  il  s’est  produit  pour 
la  première  fois  dans  ma  conscience,  était-il  le  résultat  delà 
perception  d’un  rapport  de  convenance  entre  ces  deux  ter- 
mes : je  ou  moi  et  l’idée  d'existence?  Non  assurément.  Outre 
qu’un  moi  abstrait  et  mie  existence  abstraite  ne  donne- 
raient jamais  qu’un  moi  concret  et  réel,  l’esprit  ne  débute 
pas  par  l’abstraction.  La simp le  appréhension,  comme  précé- 
dant le  jugement,  est  une  fiction  des  métaphysiciens.  Je  com- 
mence par  avoir  la  notion  concrète  et  confuse,  le  sentiment 
de  mon  existence  propre,  et  j’.y  crois.  Le  jugement  que  je 
porte  sur  moi-même  embrasse,  à la  fois,  dans  un  acte  unique 
de  mon  esprit,  le  sujet,  l’attribut  et  leur  rapport.  Tous  nos 
jugements  existent  primitivement  sous  cette  forme.  Plus  tard 
vient  la  réflexion  qui,  armée  de  l’analyse,  distingue  les  élé- 
ments renfermés  dans  la  notion  primitive  et  les  représente 
par  des  signes.  Alors  naît  la  proposition  ; de  concret  le 
jugement  deyient  abstrait.  L’esprit  sépare,  pour  les  réunir 
ensuite,  les  parties  intégrantes  cle  la  pensée  totale.  Le  juge- 
ment nous  offre  la  connaissance  décomposée  d’abord  dans  ses 
éléments,  puis  réunis  ensuite  dans  une  synthèse  artificielle, 
image  plus  ou  moins  fidèle  de  la  réalité. 

Yoilà  le  jugement  tel  qu’il  nous  apparaît  comme  opération 
ultérieure  de  la  pensée.  Même  alors,  il  conserve  toujours  sa 
nature  originelle  et  propre,  d’être  une  affirmation  ; mais  il 
offre  des  caractères  particuliers,  et  il  accomplit  une  fonction 
nouvelle  et  importante  qu’il  s’agit  de  déterminer. 

IL  Du  jugement  ultérieur  ou  comparatif.  — On  a vu 
comment  s’est  accompli  jusqu’ici  le  travail  du  développement 
de  la  pensée,  et  quelles  opérations  ont  été  mises  enjeu.  L’es- 
prit, venant  à réfléchir,  décompose  la  pensée  et  la  réduit  eu 
abstractions  ; puis  il  forme  des  notions  générales  ; les  objets 
et  les  idées  se  classent  ainsi  dans  notre  entendement.  Mais 
l’esprit  n’est  pas  un  pur  magasin  d’idées  ; ses  idées,  il  les 
compare  entre  elles  et  aperçoit  leur  liaison,  leur  convenance 
ou  leur  disconvenance.  Un  objet  particulier  vient-il  à s’of- 
frir à lui,  il  le  rattache  à une  des  classes,  genres,  ou  espèces 
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qui  lui  sont  connues,  ou  il  l'en  exclut,  subsumit  aut  dirimit, 
disent  les  logiciens.  Il  lui  donne  ou  lui  refuse  l’attribut  du 
genre  ou  de  l’espèce.  Par  là,  il  le  détermine  et  le  classe  ; il 
affirme  de  lui  une  qualité  ou  l’existence.  Tel  est  le  jugement 
comme  opération  ultérieure  de  la  pensée  ; sa  fonction  est 
de  déterminer  la  nature  des  objets  en  énonçant  leurs  attri- 
buts, soit  en  faisant  ressortir  un  attribut  compris  dans  le 
Sujet  lui-même,  soit  en  joignant  un  attribut  nouveau  qui  lui 
convient.  Les  signes  viennent  en  aide  à cette  opération  qui 
se  formule  par  une  proposition. 

Dès  lors,  l’esprit  devient  capable  d’une  opération  nouvelle 
et  plus  compliquée,  qui  consiste  à saisir,  non-seulement  le 
lien  de  deux  idées,  mais  de  plusieurs  idées  et  de  plusieurs 
jugements.  Cette  opération,  c’est  le  raisonnement. 

L’analyse  des  formes  du  jugement  appartient  à la  logi- 
que comme  celle  de  la  proposition  à la  grammaire  générale. 

ART.  VI.  — DU  RAISONNEMENT. 

Lorsque,  par  l’application  d’une  des  facultés  de  notre 
esprit,  nous  obtenons  une  connaissance  immédiate  des  objets, 
le  jugement  qui  accompagne  celle-ci  est  intuitif;  mais  sou- 
vent cette  voie  nous  est  fermée.  Alors  nous  avons  recours  à 
un  artifice,  qui  consiste  à tirer  d’un  jugement  un  autre  ju- 
gement qui  y était  contenu,  et  cela,  au  moyen  d’un  troisième 
qui  montre  le  rapport.  Le  jugement  obtenu  de  cette  façon 
n’est  plus  intuitif  ou  immédiat  : il  est  médial,  et  l’opération 
qui  sert  à le  former  s’appelle  raisonnement,  ainsi  que  la  fa- 
culté à laquelle  elle  se  rapporte. 

L’analyse  du  raisonnement  et  de  ses  formes,  ainsi  que  l’ex- 
posé de  ses  règles  appartiennent  à la  logique.  Nous  devons 
nous  borner  ici  à quelques  réflexions  générales  sur  la  faculté 
de  raisonner  en  elle-même. 

Le  raisonnement  est,  on  le  voit,  une  opération  successive 
de  la  pensée,  qui  consiste  à établir  un  rapport  entre  plu- 
sieurs jugements,  et  à disposer  ceux-ci  dans  l’ordre  propre 
à faire  ressortir  leur  liaison.  Il  a deux  formes  principales  : 
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ou  nous  nous  élevons  de  la  considération  des  faits  particu- 
liers à la  connaissance  des  principes,  ou  nous  tirons  d’un 
principe  général  une  vérité  particulière  qui  y était  conte- 
nue ; nous  allons  du  particulier  au  général,  ou  du  général 
au  particulier.  Le  premier  de  ces  deux  procédés  est  X induc- 
lion,  le  second  la  déduction , ou  le  raisonnement  propre- 
ment dit.  Mais,  quelle  que  soit  la  nature  diverse  ou  même 
opposée  de  ces  deux  formes  de  raisonnement,  elles  ont  cela 
de  commun  que  l’esprit  n’atteint  pas  la  vérité  d’une  manière 
immédiate  ou  directe.  Il  n’y  arrive  que  par  une  marche  plus 
ou  moins  lente  et  détournée.  Ainsi,  cette  faculté  si  précieuse, 
qui  est  le  principe  de  tant  de  belles  découvertes,  qui  engen- 
dre tout  un  ordre  de  sciences  remarquables  par  leur  évidence 
et  leur  certitude  comme  par  la  fécondité  de  leurs  applica- 
tions, n’appartient  qu’à  une  intelligence  finie  et  bornée,  pla- 
cée dans  une  région  moyenne  entre  les  animaux  qui  ne 
raisonnent  pas,  et  les  intelligences  supérieures  auxquelles 
le  raisonnement  est  inutile.  Elle  accuse  la  faiblesse  de  notre 
esprit,  en  même  temps  quelle  révèle  une  de  ses  préroga- 
tives (1). 


(1)  Sur  cette  question  : si  les  animaux  raisonnent  et  en  quoi  leur  intelligence 
(litière  de  celle  de  l’homme,  lisez  : Descartes,  Disc,  de  la  méthode , 5e  partie; 
Bossuet.  C.  de  D.  5e  partie;  Fénelon.  Exist.  de  Dieu,  lrc  partie;  ch.  O.  — 
Locke,  Essai  sur  l’Ent.  humain,  liv.  II,  ch.  XI.  Leibnitz,  Nouv.  Essais  sur 
l’Ent.  humain , liv.  II,  ch.  Xî,  § 2,  et  a v. -propos.  — Flourens.  De  la  l ie  et  de 
l’intelligence,  sect.  IV,  ch.  VII.  Id.,  De  la  raison,  du  génie  et  de  la  folie , trc 
partie;  ch.  VI.  — De  l’instinct  et  de  l’intelligence  des  animaux.  — Muller, 
Manuel  de  Physiologie,  t.  II. 


CHAPITRE  VH 

DES  IDÉES 

OU  DES  PRODUITS  DE  L’INTELLIGENCE. 

NATURE,  ORIGINE  ET  FORMATION  DES  IDÉES. 

Après  avoir  étudié  l’intelligence  dans  ses  facultés  et  ses 
opérations,  nous  devons  la  considérer  dans  ses  effets,  qui 
sont  nos  idées.  Bien  qu’impliqué  dans  les  recherches  précé- 
dentes, le  problème  de  la  nature,  de  l’origine  et  de  la  forma- 
tion des  idées  a un  intérêt  particulier  et  il  occupe  une  grande 
place  dans  les  discussions  philosophiques.  Le  second  point 
surtout  mérite  toute  notre  attention.  La  métaphysique  et  la 
philosophie  entière  sont  engagées  dans  ce  débat  sur  le  prin- 
cipe des  connaissances  humaines. 

ART.  I.  — DE  LA  NATURE  DES  IDÉES. 

Si  quelque  chose  de  la  -vérité  peut  se  dévoiler 
à l’âme,  n’est-ce  pas  dans  l’acte  de  la  pensée? 

(Platon,  Phédon.) 

§ I.  — De  l’idée  en  général. 

L’idée  est  l’acte  le  plus  simple  de  la  pensée.  Comme  tel  il 
ne  peut  se  définir.  « Le  mot  d 'idée  est  du  nombre  de  ceux  qui 
sont  si  clairs  qu’on  ne  les  peut  expliquer  par  d’autres',  parce 
qu’il  n’y  en  a point  de  plus  clairs  et  de  plus  simples.  » ( Log . 
de  P.-Iî.,  ch.  I.)  «Penser,  concevoir,  connaître, apercevoir, 
sont  les  termes  les  plus  simples  dont  je  puisse  me  servir. 
Je  ne  puis  donc  expliquer  ni  définir  ces  termes;  d’autres  les 
obscurciraient,  loin  de  les  éclaircir.  Si  je  ne  conçois  pas  clai- 
rement ce  que  c’est  que  concevoir  et  connaître,  je  ne  con- 
çois rien.  11  y a certaines  premières  notions  qui  développent 
toutes  les  autres  et  qui  ne  peuvent  être  développées  à leur 
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tour  ; et  il  n’y  en  a aucune  qui  soit  plus  dans  ce  premier 
rang  que  la  notion  de  la  pensée.»  (Fénelon,  Exist.  de  Dieu, 
2°  part.) 

Si  l’idée  ne  peut  se  définir,  elle  peut  encore  moins  s’ex- 
pliquer par  les  analogies  tirées  du  monde  matériel.  Ainsi  l’i- 
dée n’est  point  une  image  déposée  dans  le  cerveau,  comme 
l’ont  pensé  Démocrite,  Epicure  (1)  et  après  eux  un  grand 
nombre  de  philosophes.  L 'idée-image  peut,  tout  au  plus, 
avoir  un  sens  quand  il  s’agit  des  perceptions  de  la  vue  et 
des  objets  étendus  ; mais  quelle  est  l’image  d’un  son,  d’une 
odeur  et  d’une  saveur?  Cette  théorie,  ne  peut  même  pas 
s’appliquer  à toutes  les  notions  que  nous  nous  formons  de 
l’étendue.  « Que  si  je  veux  penser  à une  figure  de  mille 
angles,  je  conçois  bien,  à la  vérité,  que  c’est  une  figure 
composée  de  mille  côtés  ;...  mais  je  ne  puis  m’imaginer  les 
mille  côtés  de  cette  figure  ;...  et  néanmoins  je  la  puis  con- 
cevoir très-clairement  et  très-distinctement,  puisque  j’en 
puis  démontrer  toutes  les  propriétés.  {Log.  de  P. -Royal, 
ibid.)  » Cela  est  encore  plus  vrai  des  phénomènes  de  la  pen- 
sée. Que  concevons-nous  plus  clairement  que  notre  pensée 
lorsque  nous  pensons?  et  cependant',  il  est  impossible  de  s’i- 
maginer une  pensée  ou  d’en  prendre  aucune  image  dans 
notre  cerveau. 

§ II.  — Des  différentes  espèces  d'idées  et  de  leurs  caractères. 

Les  idées  offrent  divers  caractères  par  lesquels  on  peut  les 
classer.  Les  uns  se  rattachent  à la  forme  plutôt  qu’à  l’essence 
et  au  contenu  de  la  pensée.  Ainsi,  les  idées  sont  concrètes 
ou  abstraites,  particulières  ou  générales,  simples  ou  compo- 
sées, claires  ou  obscures,  confuses  ou  distinctes,  vraies  ou 
fausses.  La  logique  étudie  ces  formes  de  la  pensée.  La  psy- 
chologie envisage  les  idées  dans  leur  nature  intime  comme 

(1)  .....  Ea  quœ  rcrura  simulacra  vocamus. 

Quœ  quasi  membranœ  sumino  de  corpore  rerum 
Direptœ  voûtant  ultro  cilroque  per  auras, 

Atque  eodeiu  nobis  vigilantibus  obvia  mentes 
Terrificant,  atque  in  somnis...  ( Lucrèce , h * chant.) 
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actes  de  l’esprit,  soit  en  elles-mêmes,  soit  par  rapport  aux 
facultés  qui  les  produisent.  Elles  olï'rent  trois  espèces  dis- 
tinctes : ou  ce  sont  des  perceptions  de  la  conscience  et  des 
sens,  ou  ce  sont  des  conceptions  de  l’entendement  ; ou,  en- 
fin, elles  résultent  de  l’activité  de  l’esprit  s’exerçant  sur  les 
données  de  la  raison  et  des  sens. 

Cette  division  qui  répond  à celle  de  Descartes  en  idées  ad- 
ventices, factices  et  innées,  s’accorde  avec  la  théorie  pré- 
cédente des  facultés  de  l’intelligence.  Considérées  par  rap- 
port à leur  objet,  les  idées  se  ramènent  à deux  classes  : idées 
contingentes,  idées  nécessaires. 

1°  Les  idées  contingentes  sont  celles  qui  se  rapportent  à 
des  objets  réels,  mais  dont  nous  pouvons  supposer  la  non- 
existence.  Telles  sont  les  idées  des  corps  et  de  leurs  proprié- 
tés, l’idée  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  de  nos  sembla- 
bles, et  de  tous  les  êtres  de  la  création.  Je  puis  concevoir 
que  les  corps  n’existent  pas  : la  matière  elle-même  ne  résiste 
pas  à cette  supposition.  Je  pourrais  ne  pas  exister,  car  je 
n’ai  pas  été  toujours  et  je  puis  cesser  d’être  : il  en  est  de 
même  de  tous  les  êtres  qui  n’ont  point  en  eux-mêmes  la 
première  raison  de  leur  existence. 

2°  Les  idées  nécessaires  sont  celles  dont  l’objet  est  tel  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  sa  non-existence.  Telles  sont  les 
idées  dé  espace  infini,  de  temps  éternel,  dé  être,  de  substance 
et  de  cause  absolus.  Que  l’univers  soit  anéanti , l’espace 
subsiste,  prêt  à recevoir  un  nouveau  monde  et  de  nouveaux 
corps.  Avec  les  événements  qui  la  mesurent  disparaît  la  du- 
rée successive,  mais  le  temps  éternel  reste.  Les  êtres  finis 
peuvent  cesser  d’exister,  je  ne  puis  étendre  cette  supposi- 
tion à l’être  infini,  à la  cause  première. 

Le  nom  de  vérités  nécessaires  a été  donné  aux  principes 
de  la  raison  qui,  comme  les  axiomes  et  les  vérités  mathéma- 
tiques, ne  peuvent  être  rejetés  sans  absurdité,  et  qui  sont 
marqués  du  même  caractère  de  nécessité.  On  nomme  par 
opposition  vérités  contingentes  les  vérités  de  fait  ou  relati- 
ves aux  lois  de  la  nature  qui  pourraient  être  changées  par 
la  volonté  du  Créateur.  (Voy.  liaison). 
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ART.  II.  — ORIGINE  DES  IDÉES. 

C'est  en  nous-mêmes  que  noue  trouTone  les 
semences  de  ce  que  nous  apprenons. 

(Leibmtz.) 

La  question  de  l’origine  des  idées  est  d’une  importance 
capitale  en  philosophie.  Nos  connaissances  ont-elles  leur 
principe  dans  la  sensation  ? Nous  viennent-elles  exclusive- 
ment des  sens  et  de  l’expérience  ? En  est-il  parmi  elles  qui 
dérivent  d’une  source  plus  élevée  ? Est-il  vrai  que  ces  der- 
nières, l’âme  les  apporte  en  naissant,  et  qu’ elles  soient  ré- 
ellement innées  ? Ne  nous  sont-elles  pas  transmises  par  l’é- 
ducation, par  le  témoignage  de  nos  semblables  ou  par  la 
révélation  ? La  solution  de  ces  problèmes  n’intéresse  pas 
seulement  la  science,  mais  aussi  la  morale,  l’art,  la  religion. 
On  ne  s’étonnera  pas  que  les  philosophes  s’en  soient  vive- 
ment préoccupés.  Depuis  Descartes  l’origine  des  idées  a été 
un  des  principaux  sujets  des  controverses  philosophiques. 
Toutefois,  avant  de  rechercher  l’origine  de  nos  connaissan- 
ces, il  fallait  déterminer  leur  nature  et  leurs  caractères,  tels 
que  nous  les  trouvons  actuellement  dans  notre  esprit.  Car 
comment  chercher  l’origine  de  ce  que  l’on  ne  connaît  pas? 
On- risque  d’assigner  à nos  idées  une  fausse  origine,  et  ce 
qui  est  plus  grave,  de  les  dénaturer  pour  les  faire  rentrer 
dans  quelque  système  fait  d’avance  ou  que  l’on  est  intéressé 
à défendre.  Ce  reproche  s’adresse  en  particulier  à la  théorie 
sensualiste,  qui  trahit  partout  ce  vice  de  méthode. 

Avant  d’aborder  le  problème,  il  convient  de  fixer  le  sens 
précis  des  termes.  Que  signifie  ce  mot,  origine  des  idées  ? 
S’agit-il  dé  marquer  la  date  de  leur  apparition  dans  l’esprit? 
Cette  recherche  de  chronologie  intellectuelle  peut  être  cu- 
rieuse ; mais  ce  n’est  nullement  ce  que  se  propose  la  science 
philosophique  quand  elle  essaie  de  remonter  à la  source 
de  nos  connaissances.  Il  s’agit  de  savoir  quel  est  le  prin- 
cipe générateur  de  nos  idées  ou  le  pouvoir  de  l’esprit  qui  les 
engendre,  en  un  mot,  d’où  elles  viennent,  non  quand  elles 
naissent  dans  notre  esprit,  ce  qu’il  est  impossible  de  déter- 
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miner.  Leur  principe  est-il  la  sensibilité  ? Ne  sont-elles  que 
des  transformations  d’un  fait  unique  : la  sensation  ? Si  un 
grand  nombre  viennent  de  l’expérience,  d’autres  n’ont-elles 
pas  une  autre  source?  Quelle  est,  en  ce  cas,  la  part  de  Y ex- 
périence et  celle  de  la  raison  ? Les  notions  de  l’entende- 
ment lui-même,  les  produit-il  par  sa  vertu  propre  .et  native? 
Le  raisonnement  avec  ses  opérations  est-il  impuissant  à les 
extraire  des  perceptions  de  nos  sens  ? En  un  mot,  l’âme  les 
tire-t-elle  d’elle-même  et  de  son  propre  fonds  ? Viennent- 
elles  du  dedans  ou  du  dehors  ? Voilà  le  vrai  sens  du  pro- 
blème, voilà  ce  qu’il  ne  faut  pas  perdre  un  instant  de  vue 
dans  cette  grande  discussion,  dont  nous  marquerons  les 
points  principaux. 

L école  sensualiste  admet  en  principe  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens,  ce  qu’  elle  formule  en  ces  termes:  nihil  est 
in  intellect u qaod  non  prius  fuerit  in  sensu  ; maxime  faus- 
sement attribuée  à Aristote  par  les  scolastiques. 

Cette  maxime  peut  être  envisagée  d’abord  comme  l’expres- 
sion de  la  théorie  matérialiste,  selon  laquelle  les  idées  sont 
des  images  détachées  des  objets,  et  qui  pénètrent  dans  l’es- 
prit par  l’intermédiaire  des  organes  des  sens.  Pour  la  réfu- 
ter, il  suffît  de  rappeler  que  les  idées  sont  des  actes  de  l’es- 
prit ; qu’entre  les  idées  et  les  images  des  objets  extérieurs  il 
n’y  a aucune  ressemblance.  Les  idées  ne  peuvent  donc  naître 
dans  notre  esprit  par  1 introduction  de  ces  prétendues  images 
empreintes  dans  le  cerveau  (]).  Toute  cette  théorie  dont 
Démocrite  est  le  père,  et  qui,  renouvelée,  dans  les  temps 
modernes,  par  Hobbes  et  Gassendi,  a laissé  des  traces  jus- 
que dans  les  ouvrages  des  écrivains  spiritualistes,  est  aujour- 
d’hui complètement  ruinée.  ' 


Mais  1 école  sensualiste,  représentée  surtout  par  Locke  et 
Condillac,  1 a remplacée  par  une  autre  non  moins  fausse, 
d’après  laquelle  toutes  nos  idées  ne  sont  que  des  sensations 
transformées.  (Condillac,  Tr.  des  sensations.) 


marque  d’un  cachet  gravée  sur 
le  corporelle  et  la  cire  intelli- 
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Il  est  impossible  que  la  sensation  soit  le  piincipe  de  nos 
connaissances.  La  sensation  est  une  simple  modification  de 
l’âme.  Comment  d’un  phénomène  passif,  dune  impression 
subie  par  le  sujet  sensible,  tirer  la  connaissance  d’un  objet 
extérieur  à nous-,  la  conception  d’une  idée  et  d’une  vérité 
abstraite?  La  sensation  elle-même  a besoin  d être  aperçue 
par  la  conscience.  Voir,  apercevoir,  concevoir,  compiendie, 
ce  sont  là  des  actes  de  l’esprit  qui  n’ont  rien  de  commun 
avec  sentir , être  affecté,  éprouver  telle  ou  telle  impression. 
Entre  des  faits  d’une  nature  si  différente,  aucune  transfor- 
mation n’est  possible.  Comment  de  la  sensation  faire  naîtie 
les  idées  de  l’espace,  du  temps,  des  nombres,  des  vérités  né- 
cessaires, de  l’être  et  de  la  pensée? 

La  sensation  ne  peut  donc  être  l’origine  d’aucune  de  nos 
connaissances,  pas  même  de  la  connaissance  de»  objets  sen- 
sibles. 

L’origine  commune  de  toutes  nos  idées  ne  peut  être  que 
l’ activité  de  L'esprit , provoquée,  il  est  vrai,  par  la  sensation 
et  par  l’action  des  objets  extérieurs  sur  les  sens. 

La  question  se  réduit  donc  à celle-ci  : Quelles  sont  les 
facultés  de  l’esprit  auxquelles  se  rapporte  chaque  ordre  de 
connaissances,  et  comment  agissent-elles  pour  les  pio- 
duire  ? 

§ I,  — . Origine  des  idées  contingentes. 

Nous  avons  distingué  deux  ordres  d’idées  et  de  vérités. 
Les  unes,  qui  offrent  le  caractère  de  la  contingence,  ont  pour 
objet  quelque  chose  de  limité,  defini,  de  particulier,  de  mul- 
tiple et  de  variable.  Les  autres,  marquées  du  caractère  de 
la  nécessité,  nous  révèlent  l’infini,  l’universel,  l’immuable 
et  l’absolu. 

On  ne  peut  nier  que  les  premières  ne  soient  dues  à Yrx- 
périence  et  au  raisonnement  appliqué  aux  données  de  l’ob- 
servation. Ainsi  la  connaissance  des  corps  et  de  leurs  pro- 
priétés nous  vient  par  les  sens  ; elle  appartient  à cette  faculté 
qui  s’exerce  par  l’intermédiaire  des  organes  et  que  l’on  nomme 
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perception  externe.  La  sensation  toutefois,  même  ici,  n’est 
que  la  condition  ou  l’occasion  de  l’idée  qui  naît  à sa  suite. 
Car  c’est  l’esprit  qui  voit,  qui  perçoit  les  corps  et  leurs  pro- 
priétés. — Quant  à la  connaissance  des  faits  qui  se  passent 
en  nous,  elle  est  due  à une  autre  faculté  par  laquelle  l’esprit 
perçoit  le  dedans,  comme  par  les  sens  il  perçoit  le  dehors 
ou  le  monde  extérieur.  Cette  faculté  est  le  sens  intime  ou  la 
conscience. 

Ces  deux  sortes  d’idées,  celles  du  monde  extérieur  et  celles 
du  monde  intérieur,  forment  le  domaine  de  l’observation,  et 
elles  ont  pour  source  commune  Y expérience.  L’esprit,  s’ap- 
pliquant à ces  données  premières,  crée  avec  ces  matériaux 
d’autres  idées  ; il  analyse  les  objets,  les  compare,  les  classe, 
il  généralise.  Des  principes  ainsi  obtenus  il  tire  de  nouvelles 
connaissances,  et  ramène  les  cas  particuliers  à la  loi  qu’il  a 
découverte;  ou  enfin,  par  l’imagination,  il  combine  ses 
idées  dans  de  nouveaux  rapports.  Mais  il  a beau  les  séparer, 
les  rapprocher  ou  les  combiner,  il  ne  lui  est  pas  donné  de 
dépasser  la  sphère  de  l’expérience.  Ces  notions  ainsi  ac- 
quises s’appellent  des  idées  empiriques , ainsi  que  les  juge- 
ments qui  s’appuient  sur  elles. 

§ II.  — Origine  des  idées  nécessaires. 

En  est-il  de  même  des  idées  et  des  vérités  nécessaires  ? 
Dirons-nous  avec  un  spirituel  écrivain,  qui  déserte  ici  la 
philosophie  de  Descartes,  après  s’en  être  constitué  le  défen- 
seur sur  des  points  souvent  beaucoup  moins  solides  : « A 
force  d’opérer  sur  les  premières  idées  fournies  par  les  sens, 
d’y  ajouter,  d’en  retrancher,  de  les  rendre  de  particulières 
universelles,  d’universelles  plus  universelles , l’esprit  les 
rend  si  différentes  de  ce  qu’elles  étaient  d’abord,  qu’on  a 
quelquefois  peine  à y reconnaître  les  traces  de  leur  origine. 
Cependant  qui  voudra  prendre  le  fil,  et  le  suivre  exacte- 
ment, retournera  toujours  de  l’idée  la  plus  sublime  et  la  plus 
élevée  à quelque  idée  sensible  et  grossière.  L’idée  même  de 


160 


PSYCHOLOGIE. 


l’infini  n’est  prise  que  sur  le  fini  dont  j’ôte  les  bornes  (1).  » 

Cette  opinion,  qui  est  celle  de  l’école  sensualiste,  est  aussi 
fausse  que  superficielle.  Que  les  connaissances  relatives  aux 
objets  sensibles  et  aux  existences  contingentes  aient  leur 
source  dans  l’expérience,  nul  ne  le  conteste  ; mais  il  n’en 
peut  être  de  même  de  celles  dont  l’objet  dépasse  les  limites 
et  la  portée  des  sens,  des  vérités  universelles  et  nécessaires. 
L’expérience  nous  révèle  ce  qui  est , non  ce  qui  doit  être,  ce 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  ce  qui  est  absolu  et  universel. 
Or,  tels  sont  les  caractères  que  nous  offrent  les  idées  de  l’es- 
pace, du  temps  éternel,  de  l’infini,  les  axiomes  et  les  vérités 
nécessaires. 

En  vain  dira-t-on  que  l’esprit  les  forme  à l’aide  de  celles 
qui  lui  sont  fournies  par  les  sens,  par  voie  d’analyse  et  de 
comparaison  ou  d’induction,  etc.  Aucune  opération  logique 
ne  saurait  transformer  le  fini  en  infini,  le  contingent  en  né- 
cessaire, le  relatif  en  absolu,  ou  faire  sortir  l’un  de  l’autre. 
A celui  qui  soutient  cette  opinion,  on  peut  dire  avec  Male- 
branche  : « Votre  esprit  est  un  merveilleux  ouvrier,  il  sait 
tirer  l’infini  du  fini.  Je  ne  sais  si  c’est  ainsi  que  vous  l’avez 
appris,  je  crois  que  vous  ne  l’avez  jamais  bien  compris.  » 
[Entretiens  sur  la  Métaph.,  2e  Entr. , § 8.) 

Le  raisonnement  inductif  ou  déductif  est  si  loin  de  pou- 
voir créer  ces  principes  qu’il  les  suppose  et. s’ appuie  sur  eux  : 
« Quelque  nombre  d’expériences  qu’on  ait  d’une  vérité  uni- 
verselle, on  ne  saurait  s’en  assurer  pour  toujours  par  l’in- 
duction sans  en  connaître  la  nécessité  par  la  raison.  » 
(Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  I.) 

Pour  rendre  compte  de  ces  idées  et  de  ces  vérités,  on  a eu 
recours  à l’éducation,  au  témoignage  des  hommes,  à la  ré- 
vélation et  au  langage  primitif. 

1°  On  se  fait  de  Y éducation  une  bien  fausse  idée  si  l’on 
croit  que  ces  principes  puissent  s’ enseigner;  renseignement 
lui-même  ne  peut  être  compris  sans  ces  données  premières, 

(1)  Fontenellc,  de  la  Contuiiss.  de  l’esprit  humain.  Voy.  Locke,  Essai  sut 
l’Ent.  humain,  liv.  III,  ch.  2,  § 8 ; et  Condillac,  sur  l'Orig.  des  Con naiss 
hum.,  t.  II,  §S  102  cl  103. 
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base  de  tout  enseignement.  L’éducation  fait  sortir  les  idées 
de  l’esprit,  elle  ne  peut  les  y mettre  : elle  développe  et  ne 
crée  pas.  « N oli  put  arc  quemquam  discere  ab  Iwmine ; ad- 
monere  possumus  per  strepitum  vocis  noslrœ ; sinon  sit 
intus  qui  doceat,  inanis  fit  strepitus  noster.  » (S.  Aug. 
Lib.  de  Magistro,  XI.) 

2°  Le  témoignage  des  hommes  repose  sur  certains  prin- 
cipes de  crédibilité  sans  lesquels  il  est  de  nulle  valeur.  (Leib- 
nitz.) Dès  qu’il  porte  sur  des  vérités,  il  est  contrôlé  par  la 
raison,  qui  ne  peut  rien  admettre  du  dehors  sans  le  trouver 
aussi  dans  son  propre  fonds.  — Le  consentement  universel 
n’existe  sur  ces  principes  que  parce  qu’ils  sont  les  mômes 
dans  la  raison  de  tous  les  hommes.  Je  conclus,  dit  Leibnitz, 
qu  un  consentement  général  est  un  indice  et  non  pas  une 
démonstration  d’un  principe  inné.  (, l\ouv . Essais,  liv.  I, 
p.  29.) 

3°  Recourir  à la  révélation  pour  expliquer  ces  idées  n’est 
pas  plus  logique.  Un  enseignement  divin  ne  peut  être  com- 
pris que  par  une  intelligence  qui  possède  déjà,  au  moins  en 
germe,  avec  1 idée  de  Dieu,  la  notion  de  ces  vérités  pre- 
mières. « L’idée  de  Dieu,  continue  Leibnitz,  ne  laisse  pas 
d être  dans  le  fond  de  nos  âmes  sans  y être  mise.  Les  lois 
éternelles  de  Dieu  y sont  en  partie  gravées  d’une  manière 
encore  plus  lisible,  et  quand  on  attribuerait  le  premier  ensei- 
gnement à la  révélation,  toujours  la  facilité  que  les  hommes 
ont  marquée  à recevoir  cette  doctrine  vient  du  naturel  de 
nos  âmes.  » Ln  ce  sens,  dit  Kant,  la  religion  révélée  n’en 
est  pas  moins  naturelle. 

4°  L’origine  des  idées,  dit-on,  se  confond  avec  l’origine  du 
langage  (De  Ronald,  de  Maistre).  C’est  reculer  la  questioi 
sans  la  résoudre.  De  plus,  c’est  renverser  l’ordre  des  termes, 
expliquer  la  cause  par  1 effet.  Qu’eût  été  le  langage  pour  une 
intelligence  privée  de  raison,  pour  un  esprit  incapable  de 
comprendre  le  sens  des  mots  et  la  parole  divine?  Pour  celui 
qui  n a pas  1 intelligence  la  parole  est  un  don  inutile  ; c’est 
un  ^in  bruit  qui  s’arrête  à l’oreille.  Sans  ces  idées  qui  sont 
1 essence  de  la  raison,  la  plus  simple  proposition  est  impos- 
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sible  ou  inintelligible.  Le  verbe,  l’âme  du  discours,  exprime 
l’idée  de  l’être.  Comment  cette  idée  pourrait-elle  naître  de 
la  parole  si  elle  n’était  déjà  dans  l’intelligence  ? 

§ IIJ,  — Des  idées  innées. 

Si  les  idées  et  les  principes  nécessaires  ne  nous  viennent 
pas  des  sens  ou  de  l’expérience,  faut-il  admettre  des  idées 
innées  ? Que  doit-on  penser  de  cette  théorie  à laquelle  Des- 
cartes a attaché  son  nom,  qui  a soulevé  tant  de  controver- 
ses au  xviic  siècle,  et  qui,  vivement  combattue  par  Locke  et 
Condillac,  a souvent  été  tournée  on  ridicule  par  leurs  disci- 
ples? 

Nous  n’hésitons  pas  à la  proclamer  vraie  au  fond,  malgré 
ce  qu’elle  peut  avoir  d’inexact  dans  la  forme  ou  l’expression. 
On  s’en  souvient,  il  ne  s’agit  nullement  de  la  date  des  idées, 
mais  de  leur  source.  Viennent-elles  des  sens  ou  de  la  raison  ? 
Du  dehors  ou  du  dedans?  L’esprit  les  tire-t-il  de  son  propre 
fonds,  de  chez  soi  (Leibnitz)?  ou  lui  advienn ent -elles  par 
la  simple  vue  des  objets?  ne  fait-il  que  les  fabriquer  arec 
les  matériaux  du  monde  sensible  ? Voilà  le  vrai  sens  de  1 in- 
néité  (1)  des  idées,  selon  Descartes  et  toute  l’école  spiritua- 
liste. Or,  il  est  certain  qu’il  existe  des  idées  et  des  vérités 
que  l’âme  ne  saurait  obtenir  par  la  vue  des  objets  extérieurs 
et  par  les  opérations  de  l’esprit  s’exerçant  sur  les  données 
sensibles,  qui  n’ont  pas  pu  nous  être  transmises  par  le  lan- 
gage ou  l’éducation,  et  que,  par  conséquent,  elle  ne  tire  que 
d’elle-même.  Ces  notions,  ces  vérités  premières,  qui  inter- 
viennent dans  tous  nos  jugements  en  matière  spéculative  et 
pratique,  sans  lesquelles  toute  proposition,  toute  parole  se- 
rait inintelligible,  peu  importe  le  nom  par  lequel  on  les  dé- 
signe. Qu’on  les  appelle  avec  Platon  réminiscences  d’une  vie 

(1)  « C’est,  observe  Shaftesbury,  un  mot  sur  lequel  Locke  s'amuse  sans  cesse 

à jouer Qu’ont  à faire  ici  la  naissance  ou  la  sorlie  du  fœtus?  La  question 

n’est  pas  de  connaître  l’époque  où  les  idées  arrivent,  mais  uniquement  si  la 
constitution  de  l'homme  est  telle  que,  dès  qu’il  sera  adulte,  plus  tôt  ou 
plus  tard,  peu  importe  quand,  certaines  idées  lui  viendront  infailliblement, 
inévitablement,  nécessairement.  » (Dugald  Stewart,  Essai  sur  Locke , Priest- 
ley, etc.) ’ „ 
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antérieure,  avec  les  stoïciens  notions  communes  (>»««! 
ou  raisons  séminales,  avec  Descartes  idées  innées , avee  Reid 
principes  du  sens  commun,  avec  Kant  formes  de  la  raison, 
là  n’est  pas  le  vrai  sens  du  débat,  à moins  qu’on  ne  fasse  dé- 
générer une  haute  question  métaphysique  en  une  vaine  dis- 
pute de  mots.  « Si  quelqu’un  veut  donner  un  autre  sens  à mes 
paroles,  dit  Leibnitz,  je  ne  veux  point  disputer  des  mots.  » 
{j\ouv.  Essais , liv.  I.)  * 

Platon,  en  interrogeant  un  esclave,  lui  fait  trouver  par  lui- 
même  la  solution  de  plusieurs  questions  assez  compliquées 
de  géométrie,  et  il  en  conclut  que  nous  naissons  géomètres. 
(Ménon.)  Or,  ceci  n’est  pas  vrai  seulement  de  la  science 
des  nombres  et  des  quantités.  Les  notions  premières  du 
bien,  du  juste,. du  beau,  de  l’infini,  et  les  axiomes  qui  s’y 
rattachent,  les  principes  de  la  morale,  du  droit,  de  la  religion 
nous  sont  également  innés.  L’éducation  les  développe  et  ne 
fait  que  stimuler  l’activité  de  l’esprit  qui  les  conçoit  et  les 
comprend  de  lui-même.  A la  lettre,  sans  doute,  l’homme  ne 
naît  pas  savant,  puset  pïv  ao?à?  oùSzi;.  (Arist.1)  Qui  a jamais 

* Remarque.  Descaries  le  dit  lui-même  : « Je  n ai  jamais  écrit  ni 
jugé  que  l’espril  ait  besoin  d’idées  qui  soient  quelque  chose  de  différent 
de  la  faculté  de  penser.  Mais  bien  est-il  vrai  que,  reconnaissant  qu'il  y 
avait  certaines  idées  qui  ne  procèdent  ni  des  objets  extérieurs,  ni  des 
déterminations  de  ma  volonté,  mais  seulement  de  la  faculté  que  j’ai  de 
penser,  je  les  ai  nommées  innées.  » ( Réponse  a Ilobbes.) 

Sur  le  fond  du  problème,  l’accord  de  tous  les  grands  esprits  et  pres- 
que la  communauté  de  leur  langage  est  à remarquer.  Aristote  lui-même 
ne  diffère  pas  de  Platon  autant  qu’on  le  croit.  « Ces  choses,  dit-il,  sont 
en  quelque  sorte , dans  l’âme  elle-même  : vaüra  Se  è-j  «ur-j  nùs  è^rt 
Tü  pjxm  » (De  Amin.  H,  5.)  « L’espril  est  inné  à lui-même  » 

C’est  le  mot  de  Leibnitz.  — Cicéron,  répétant  ou  commentant  la  doctrine 
platonicienne  et  stoïcienne,  appelle  ces  principes  des  connaissances  ébau- 
chées, inchoatœ  intelligentiœ(De  Leg.  I.  9.),  ou  prima  invitamentana~ 
turæ.  (De  Finib.  V,  6.  — Ingennit  sine  doctrina  notitias  panas  re- 
rum  maximarum.  (Ibid.,  c.  21.)  — L’âme  a une  certaine  nature  qui  lui 
est  innée,  dit  à son  tour  Quinlilien  : uni  mi  quœdam  ingenita  natnra. 
L’étude  ne  fait  que  lui  donner  l’essor,  studio  exercitata  velocitas.  (Inst, 
or.  V,  x.)  — On  sait  comment  Leibnitz  explique  et  corrige  la  méthode 
sensualiste  : «Les  idées  de  l’être,  d’une  seule  et  même  substance,  du 
vrai,  du  bon,  et  beaucoup  d’autres,  ne  sont  innées  notre  âme  que 
parce  que  notre  âme  est  innée  à elle-même  et  qu’elle  découvre  en  elle- 
même  toutes  ces  choses.  Il  est  bien  vrai  que  rien  n’est  dans  l’entende- 
" ment  qui  n’ait  été  auparavant  dans  les  sens.  Mais  il  laut  excepter  1 en- 
tendement lui-même  : Niliil  est  in  inAellecLu  quod  non  prias  fuerit  in 
sensu;  nisi  ipse  intellectus.  » (Leibnitz,  Épitre  h Birling.) 
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soutenu  cette  opinion  ridicule?  Il  ne  naît  pas  moral,  reli- 
gieux, artiste,  mais  capable  de  le  devenir.  La  nature  a mis 
en  lui  les  germes  des  plus  hautes  connaissances.  Ingenuil 
sine  doctrina  noiitias  parvas  rerum  maximarum.  (Cic.,  De 
Finib.,  Y,  21.)  C’est  en  nous  mêmes  que  nous  trouvons  les 
semences  de  ce  que  nous  apprenons.  » (Leibnitz.  ) Ce  qu’il  y a 
d’inné,  c’est  le  jugement,  le  discernement  et  l’intelligence, 

yvcijUïiv  S’  É'x  St  xa.1  avveaiv  xa.l  voûv.  (Arist. , Et  fl.  Nie.  \ I,  C.  XI.) 

Il  ne  faut  pas,  dit  Leibnitz,  se  représenter  l’âme,  à la  nais- 
sance, comme  vide  en  elle-même,  comme  des  tablettes  où 
l’on  n’a  rien  écrit  ( tabula  rasa).  L’âme  contient  originaire- 
ment les  principes  de  plusieurs  notions  que  les  objets  exté- 
rieurs réveillent  seulement  dans  certaines  occasions.  « La 
logique  et  la  métaphysique,  la  morale,  la  théologie  sont 
pleines  de  telles  vérités,  et  leurs  preuves  ne  peuvent  venir 
que  des  principes  internes  qu’on  appelle  innés.  Il  est  vrai 
qu’il  ne  faut  point  s’imaginer  qu’on  puisse  lire  dans  l’âme 
ces  éternelles  lois  de  la  raison  à livre  ouvert,  comme  l’édit  du 
préteur  se  lit  sur  son  album;  mais  c’est  assez  qu’on  les  puisse 
découvrir  en  nous  à force  d’attention,  à quoi  les  occasions 
sont  fournies  par  les  sens.  » [Nouv.  Essais,  liv.  I.) 

Quel  est  donc  le  rôle  des  sens  et  de  l’expérience  dans  l’o- 
rigine de  nos  idées?  Il  est  très-grand  sans  doute;  ils  four- 
nissent le  fait,  l’objet  réel  que  l’esprit  perçoit  ; mais  la  rai- 
son du  fait,  son  explication,  sa  loi,  son  principe  ou  sa  cause 
et  la  liaison  du  fait  avec  la  loi,  etc,  voilà  ce  que  la  raison 
seule  conçoit  et  comprend.  Elle  seule  fournit  le  principe, 
l’idée  qui  rend  le  fait  intelligible. 

« Les  notions  sensibles  nous  frappent  davantage.  Nous 
commençons  par  nous  apercevoir  des  objets  particuliers  ; nous 
débutons  par  les  idées  plus  composées  et  plus  grossières, 
par  le  concret  , non  par  l’abstrait  ; mais  les  idées  de  la  raison 
sont  mêlées  à toutes  nos  connaissances.  Les  principes  géné- 
raux gouvernent  notre  esprit  à son  insu,  et,  ajoute  encore 
Leibnitz,  « ils  entrent  dans  nos  pensées,  dont  ils  sont  l’âme  et 
la  liaison.  Ils  sont  nécessaires  comme  les  muscles  et  les  ten- 
dons le  sont  pour  marcher,  quoiqu’on  n’y  pense  point.  » [Ibid.) 
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Mais  n’est-il  pas  bien  étrange  cle  dire  que  les  vérités  les 
plus  abstraites  et  les  plus  difficiles  soient  innées?  Leibnitz  ré- 
pond : « La  connaissance  actuelle  ne  l’est  point  ; mais  ce  qu’on 
peut  appeler  la  connaissance  virtuelle,  comme  la  figure  tracée 
par  les  veines  du  marbre  est  dans  le  marbre  avant  qu’on  les 
découvre  en  le  travaillant.  S’il  y a des  vérités  innées,  il  n’y 
a pas  de  pensées  innées  ; car  les  pensées  sont  des  actions.  » 

La  théorie  de  Descartes  recèle,  en  effet,  un  vice  que  corrige 
la  manière  nouvelle  dont  Leibnitz  envisage  la  pensée.  Descar- 
tes définit  l’âme,  une  substance  dont  la  pensée  est  l’attribut, 
comme  l’étendue  est  l’attribut  de  la  matière.  Or,  l’âme  n’est 
pas  une  substance  passive,  c’est  une  force , une  cause.  Son 
essence  est  l’activité.  L’âme,  comme  force  active  et  vivante, 
a non  des  propriétés,  des  attributs,  des  qualités,  mais  des  pou- 
voirs, facultés  ou  virtualités.  Parmi  ces  facultés,  est  la  rai- 
son, la  faculté  supérieure.  Or,  la  raison  ne  doit  qu’à  elle-même 
les  conceptions  et  les  principes  nécessaires  qui  découlent  de 
son  essence  ; « ils  sont  intrinsèques  à l’âme,  » selon  l’expres- 
sion de  Leibnitz:  La  connaissance  sensible  devance  la  con- 
naissance rationnelle,  elle  l’enveloppe,  si  l’on  veut,  mais  ne 
la  contient  pas.  Celle-ci,  la  raison  la  tire  de  son  propre  fonds 
par  la  puissance  qui  lui  est  inhérente  ou  innée , ainsi  que 
toutes  les  vérités  qui  y sont  comprises  comme  conséquences. 
En  ce  sens,  une  vérité  découverte  après  de  longues  recher- 
ches n’en  est  pas  moins  une  vérité  innée.  (Leibnitz,  ibid, , 
ch.  I.) 


§ IV.  — De  l’origine  des  idées  dans  Dieu. 

Dire  que  la  raison  ou  l’entendement  est  la  source  des  idées 
nécessaires  et  des  vérités  absolues,  c’est  sans  doute  se  pla- 
cer au-dessus  du  système  grossier  qui  les  fait  dériver  des 
sens  et  de  l’expérience.  Dire  qu’elles  sont  innées  en  ce  sens 
que  l’esprit  les  puise  dans  son  propre  fonds  et  qu’elles  sont 
comme  sa  substance  la  plus  intime,  c’est  exprimer  la  même 
vérité  d’une  manièreplus  profonde.  Contemporaines  de  l’âme, 
elles  sont  alors,  suivant  la  belle  expression  de  Descartes , 
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comme  le  sceau  de  l’ouvrier  empreint  sur  son  œuvre.  Et  l’on 

peut  dire  quelles  sont  non-seulement  innées,  mais  concrêêes. 

(Leibnitz.)  Cependant  ce  n’est  pas  s’élever  assez  haut  encore. 
La  philosophie,  qui  est  la  recherche  des  principes,  ne  peut 
ici  s’arrêter  en  chemin  ; il  faut  qu’elle  remonte  jusqu’àu  pre- 
mier principe  de  toute  connaissance  et  de  toute  vérité.  C est 
ce  qu’elle  a fait  par  l’organe  de  ses  plus  illustres  interprètes, 
Platon  (Rêp. , VI),  Descartes  (I),  Leibnitz  (2)-,  Fénélon, 
Bossuet  (3),  Malebranche  (4).  Ces  grands  génies,  en  effet, 
n’ Hésitent  pas  à placer  l’origine  véritable  de  nos  idées  né- 
cessaires dans  Dieu,  source  et  principe  de  toute  vérité, 
comme  à rattacher  la  raison  humaine  à la  raison  divine, 
dont  elle  est  l’image  et  le  reflet.  Notre  raison  doit  être  éclai- 
rée par  une  lumière  supérieure  qui  nous  fasse  apercevoir  ces 
vérités.  « Comme  le  soleil  semble  éclairer  tous  les  corps,  de 

f 


(1)  a Je  n’aurais  pas  l’idée  d’une  substance  infime,  moi  qui  suis  un  être 

fini,  si  elle  n’avait  été  mise  en  moi  par  quelque  substance  qui  fût  véritable- 
ment infinie.  » (Descartes,  3e  Méditation.)  . 

(2)  a Ces  vérités  étanL  antérieures  aux  existences  des  êtres  contingents,  U 

faut  bien  qu’elles  soient  fondées  dans  l’existence  dune  substance  nécessaire, 
c’est  là  que  je  trouve  l’original  des  idées  et  des  vérités,  » (Leibnitz,  bout  . Ess. 
sur  l’Ent.  lium.,  liv.  IV,  cb.  11.)  _ ... 

(3)  « Si  je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éternel- 
les et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d’avouer  un  être  où  la  'crite 
est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toujours  entendue;  et  cet  ètie  doit 
être  la  vérité  même  et  doit  être  toute  vérité,  et  c’est  de  lui  que  la  vérité  denve 
dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  entend  hors  de  lui.  C est  donc  en  lui,  d une  cer- 
taine manière  qui  m’est  i incompréhensible,  c’est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  ces 
vérités  éternelles  ; et  les  voir,  c’est  me  tourner  à celui  qui  est  immuablement 
toute  vérité,  et  recevoir  ses  lumières.  Cet  objet  éternel,  c’est  Dieu  éternelle- 
ment subsistant,  éternellement  véritable,  éternellement  la  vérité  même.  » 
(Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu,  clv,  IV,  § 5.) 

(h)  La  théorie  de  la  Vision  en  Dieu,  de  Malebranche,  est  une  exagération 
sans  doute;  mais  le  fond  de  cette  doctrine  est  émin’.n n’iit  vrai.  C’esl  la  pen- 
sée de  Platon,  de  saint  Augustin,  de  tous  les  docteurs  de  l'Eglise  et  de  l’école 
cartésienne  toute  entière.  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz  tiennent  le  même  lan- 
gage. Voici  comment  s’exprime  Malebranche  lui-même,  quand  il  reste  dans  la 
généralité  de  son  principe  : 

a 11  faut  savoir  que  Dieu  est  très-étroitement  uni  à nos  âmes  par  sa  pré- 
sence, de  sorte  qu’on  peut  dire  qu’il  est  le  lien  des  esprits... 

o Nous  ne  saurions  rien  voir  que  Dieu  ne  nous  le  fasse  voir.  C est  Dieu 
même  qui  éclaire  les  philosophes  dans  les  connaissances  que  les  hommes 
ingrats  appellent  naturelles,  quoiqu’elles  ne  leur  viennent  que  du  ciel.  G est 
lui  qui  est  proprement  la  lumière  de  l’esprit  et  le  père  des  lumières,  pater  lu- 
minum.  C’est  lui  qui  enseigne  la  science  aux  hommes,  qui  docet  hominem 
scientiam.  Eu  un  mot,  c’est  la  véritable  lumière  qui  éclaire  tous  ceux  qui 
viennent  au  monde,  lux  vern  qnæ  illuminât  omnem  hominem  venientem  in 
hune  mundum.  » (Rech.  de  la  Vérité,  liv.  III,  2*  part.,  ch.  6.  f énelon,  Exist, 
de  Dieu,  2e  part.,  ch.  iv.  Bossuet,  Conn.  de  Dieu, ch.  IV,  §§  5 et  9.) 
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même  le  soleil  d’intelligence  éclaire  tous  les  esprits.  » (Fé- 
nelon, Exist.  de  Dieu.)  Mon  esprit  n’est  point  la  raison 
primitive,  la  vérité  universelle  et  immuable,  il  est  seulement 
l’organe  par  où  passe  cette  lumière  et  qui  en  est  éclairé.  Il  y a 
un  soleil  des  esprits  qui  les  éclaire  beaucoup  mieux  que  le 
soleil  visible  des  corps.  » [Ibid.) 

Telle  est  la  vraie  solution  de  la  question  de  1 origine  des 
idées.  C’est  celle  de  Platon  et  de  tous  les  philosophes  spiri- 
tualistes. Elle  laisse  à résoudre  bien  des  problèmes,  ne  fût- 
ce  que  celui  du  mode  de  participation  de  notre  raison  avec 
la  raison  divine  ou  absolue  ; mais  elle  est  la  seule  que  la 
science,  comme  la  religion,  puisse  admettre,  et  qui  soit 
conforme  à la  croyance  universelle  du  genre  humain. 

ART.  III.  — FORMATION  DES  IDÉES. 

Il  saura  sans  avoir  appris,  tirant  sa  science  de 
son  propre  fonds.  (Platon,  Ménon.) 

Tous  les  hommes,  s’ils  sont  bien  interrogés, 
trouvent  tout  d’eux-mêmes.  (Id.  , Phédon.) 

L’origine  des  idées  reconnue,  et  les  nuages  amoncelés  sur 
cette  question  dissipés,  il  est  utile  d’étudier  la  manière  dont 
se  forme  la  connaissance  humaine,  devoir  par  quels  procé- 
dés se  développent  dans  notre  esprit  les  deux  ordres  de  con- 
naissances. Cette  nouvelle  face  du  problème  intéresse  au 
plus  haut  point  la  science.  Ici  est  le  secret  des  méthodes 
par  lesquelles  elle  se  forme  et  se  transmet.  L’éducation  en- 
tière repose  sur  cette  base. 

§ I,  — Idées  contingentes  5 part  de  l’expérience  dans  leur 

acquisition, 

A son  origine,  la  connaissance  humaine  est  vague  et 
confuse.  Elle  est  aussi  concrète  et  individuelle.  L’esprit  s y 
appliquant  l’analyse  et  la  décompose.  Elle  devient  distincte, 
simple  et  abstraite,  de  complexe  et  de  concrète  qu  elle 
était.  Puis  l’esprit  comparant  les  objets,  saisit  leurs  res- 
semblances et  leurs  différences,  les  classe  et  forme  ainsi 
des  notions  générales,  des  genres  et  des  espèces.  Par 
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induction,  il  étend  aux  espèces  et  aux  genres  les  propriétés 
des  individus.  Il  s’élève  à la  conception  des  lois  qui  les  ré- 
gissent et  les  formule  en  principes.  Arrivé  là,  il  redescend 
des  genres  et  des  espèces  aux  individus  par  un  procédé 
inverse  qui  fait  succéder  la  déduction  à l’induction.  lel  est 
le  cercle  que  parcourt  l’intelligence  humaine  dans  la  forma- 
tion des  idées  contingentes  ou  empiriques  ; la  science  le 
parcourt  également  ; elle  convertit  ces  procédés  en  méthode 
et  les  suit  avec  régularité. 

Les  opérations  de  l’intelligence  qui  concourent  à cette 
formation,  ont  déjà  été  décrites.  Leurs  règles  seront  étu- 
diées ailleurs.  {Logique.)  Remarquons  seulement  qu’elles- 
mêmes  sont  soumises  à certains  principes  régulateurs  qui 
viennent  de  la  raison,  tels  que  les  idées  de' cause,  de  loi,  le 
principe  de  causalité,  etc.  Néanmoins,  la  base  de  la  méthode 
est  Y expérience.  C’est  par  la  comparaison  des  objets  et  des 
faits  particuliers  que  je  forme  les  notions  générales  d’arbre, 
de  plante,  celle  de  propriétés  particulières  à chaque  genre 
ou  à chaque  espèce  du  règne  minéral,  végétal  ou  animal. 
L’expérimentation  fait  découvrir  les  lois  de  la  nature,  les 
lois  de  la  pesanteur,  de  la  lumière,  de  l’électricité,  etc. 

Ainsi  se  forment  les  idées  empiriques  ou  contingentes. 

« 

§ II.  — Idées  nécessaires;  part  de  la  raison  dans  leur 
développement. 

Lst-ce  ainsi  que  se  développent  les  idées  et  les  vérités 
nécessaires  en  mathématiques,  en  logique,  en  métaphysique, 
en  morale,  en  religion  naturelle,  en  esthétique  ; les  notions 
du  vrai , du  bien,  du  juste,  du  beau  ? Comment  se  forment- 
elles  dans  notre  esprit?  Ici  l’expérience  est  loin  d’être  nulle. 
Le  fait,  l’image,  la  figure,  la  notion  concrète,  sont  indis- 
pensables pour  que  la  raison  conçoive  l’idée  et  la  vérité 
abstraite  et  qu’elle  les  comprenne.  Mais  ce  n’est  là  que  la 
matière  du  jugement  et  de  la  conception.  L’esprit  doit  pas- 
ser de  la  notion  concrète  à la  notion  abstraite,  et  pour  cela, 
que  faut-il  ? un  acte  de  ré  flexion.  La  réflexion,  appliquée  à 


FORMATION  DES  IDÉES.  169 

un  seul  objet  saisira  dans  le  cas  particulier  le  côté  général, 
le  rapport  d’égalité  de  deux  nombres  par  exemple  comme 
indépendant  de  la  forme  concrète  où  il  se  présente.  (Voyez 
Platon,  Phédon,  Mènon.)  De  même,  un  corps  étant  donné, 
si  l’esprit  est  attentif,  il  conçoit  qu’il  est  dans  un  lieu,  et 
que  ce  lieu  est  dans  un  espace  sans  limites  qui  renferme 
tous  les  corps,  espace  infini  nécessaire.  S’il  est  témoin  d’un 
fait,  il  conçoit  qu’il  a une  cause,  c/ue  tout  fait  a une  cause, 
qu’il  ne  peut  y avoir  de  phénomène  sans  cause.  Ainsi  de 
tousles  principes  nécessaires  et  universels  de  laraison.  Ici  le 
cas  particulier,  le  fait  présent  n’est  qu’un  exemple,  qui  ne 
sert  nullement  de  base  à l’induction.  C’est  le  point  de  départ 
d’où  l’esprit  s’élève  à la  conception  de  l’idée  générale,  à la 
loi  qui  régit  tous  les  cas  particuliers,  au  principe  qui  do- 
mine l’expérience,  et  il  en  est  de  même  des  vérités  que  l’es- 
prit déduit  de  ces  principes,  ou  qu’il  construit  à l’aide  de  ces 
axiomes.  De  sorte  que  la  science  tout  entière  sort  de  ces 
vérités  que  l’esprit  recèle  en  lui-même,  « En  ce  sens,  re- 
marque Leibnitz,  on  doit  dire,  que  toute  l’arithmétique  et 
toute  la  géométrie  sont  innées,  et  sont  en  nous  d’une  ma- 
nière virtuelle.  » ( Nouv . Ess. , ch.  I.)  C’est  ce  qui  faisait 
dire  à Platon  : «Il  saura  sans  avoir  appris,  tirant  sa  science  de 
son  propre  fonds,  àv«Ja 6«v  aCroj  aùroO  ri)v  £7t(ît>3/*/jv.  » ( Mènon .) 
Pascal  enfant  créant  la  géométrie  est  la  preuve  frappante 
de  ce  procédé  à priori.  Or,  ce  qui  est  vrai  de  la  géométrie, 
l’est  de  toutes  les  connaissances  rationnelles  et  morales.  En 
ce  sens , elles  sont  innées.  « L’homme  n’enseigne  pas 
l’homme  » , dit  S.  Augustin,  l.  c. 

§ III.  — De*  degrés  dans  la  formation  des  idées. 

On  doit  distinguer  plusieurs  degrés  dans  la  manière  dont 
se  forment  et  se  développent  dans  notre  esprit  les  idées  et 
les  vérités  nécessaires.  La  science  reproduit  ces  divers  as- 
pects dans  les  divers  systèmes  où  figure  leur  analyse. 

L La  forme  la  plus  élémentaire  et  la  plus  générale  est 
celle  qu’elles  prennent  dans  l’intelligence  de  tous  les  hommes 
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conime  vérités  ou  principes  du  sens  commun.  C est  aussi 
la  forme  à laquelle  s’arrête  la  philosophie  écossaise.  (Reid, 
OEuvr.,  t.  Y.) 

2°  On  peut  ensuite  les  concevoir  comme  les  lois  néces- 
saires et  les  formes  de  la  raison.  Cest  le  point  de  vue  de  Kant 
et  de  la  philosophie  kantienne.  ( Critique  de  la  raison  pure.) 

3°  Mais  la  science  ne  peut  s’arrêter  à ces  points  de  vue 
inférieurs  ou  intermédiaires.  Après  avoir  considéré  ces 
idées  comme  constituant  l’essence  de  la  raison  humaine, 
elle  doit  remonter  à leur  véritable  source  (\  . Supra.)  Car, 
si  elles  sont  l’essence  de  la  raison  humaine,  elles  sont  ce- 
pendant indépendantes  de  sa  constitution  actuelle  et  de  ses 
lois.  Elles  ne  gouvernent  pas  seulement  notre  esprit,  tous 
les  esprits  sont  régis  par  elles.  Universelles  et  immuables , 
elles  foraient  la  raison  même  dans  son  caractère  absolu. 
La  raison,  humaine  reconnaît  son  identité  avec  la  raison 
divine  dont  elle  est  une  émanation,  dont  elle  participe,  et 
où  elle  trouve  sa  propre  origine.  (Platon.) 

En  même  temps,  elle  comprend  que,  si  elles  sont  dans 
la  raison  absolue  et  dans  l’homme,  elles  apparaissent  aussi 
dans  l’univers,  dont  elles  forment  l’harmonie,  l’ordre  et  la 
beauté ^(Id.)  « Ces  vérités  nécessaires  contiennent  la  raison 
déterminante  et  le  principe  régulateur  des  existences,  en  un 
mot,  les  lois  de  l’univers.  » (Leibnitz,  Ibid.) 

APPENDICE. 

CONSÉQUENCES  RELATIVES  A L’ÉDUCATION. 

On  ne  peut  trop  insister  sur  les  conséquences  de  la  théorie  précé- 
dente relatives  à V Education.  Ou  l’on  considère,  en  etlet,  l'esprit  hu- 
main comme  un  être  purement  passif  et  réceptif,  et  alors  on  se  borne  à 
transmettre  les  vérités  de  la  science  comme  des  faits  positifs  dont  celui- 
ci  n’est  que  le  réceptacle  et  le  dépositaire.  Ou  l'on  conçoit  l’esprit  lui- 
mème  comme  le  véritable  principe  et  l’artisan  de  ses  propres  connais- 
sances, et,  dans  cette  conviction,  on  devra  sans  cesse  faire  appel  à son 
activité,  le  stimuler  et  le  diriger,  le  forcer  à concevoir  et  à produire 
par  lui  môme.  Car,  dans  les  sciences  mômes  où  l’observation  joue  le 
principal  rôle,  l’esprit  ne  se  borne  pas  à recueillir  des  faits,  il  doit  les 
interpréter  et  en  pénétrer  le  sens,  les  rattacher  à leur  loi  et  à leur  fin, 
saisir  leur  ordre  et  leur  enchaînement.  Quant  aux  sciences  rationnelles 
pures,  telles  que  les  mathématiques  et  la  logique,  on  peut  dire  qu’il  les 
crée  de  toutes  pièces  : il  lire  de  son  propre  fonds  jusqu’aux  matériaux 
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eux-mêmes,  qui  sont  les  idées  de  la  raison.  Les  hautes  sciences  ne  s'ap- 
prennent pas,  elles  se  comprennent.  Savoir,  ici,  c’est  comprendre,  et 
comprendre,  c’est  ou  rattai  lier  par  la  pensée  une  vérité  particulière  à 
une  vérité  abstraite,  ou  saisir  le  lien  des  vérités  entre  elles. 

C’est  le  vrai  sens  de  la  théorie  de  la  réminiscence  de  Platon.  « Ce 
qu'on  appelle  apprendre  n’est  que  se  ressouvenir.  » ( Ménon .)  La  con- 
clusion de  Socrate,  qui  est  aussi  celle  de  saint  Augustin  dans  son  Traité 
de  la  grandeur  de  l’Ame , est  que,  dans  les  sciences  démonstratives, 
nul  homme  ne  peut  rien  enseigner  à un  autre  homme;  que  ce  qu’on 
appelle  art  d’enseigner,  dans  un  maître,  n’est  que  l’art  d’interroger  son 
disciple  avec  méthode  pour  lui  faire  découvrir  la  vérité  dans  son  propre 
esprit,  et  que  ce  qu’on  appelle  apprendre,  dans  un  disciple,  n’est  pro- 
prement que  développer,  par  son  attention,  ses  propres  idées,  dont 
l’existence,  dans  tous  les  esprits,  est  par  conséquent  indubitable.  » (Le 
P.  André,  Œurr.  phil.,  éd.  Cousin,  p.  200.)  «Apprendre,  suppose 
qu’on  puisse  savoir;  et  savoir,  suppose  qu’on  puisse  avoir  des  idées  uni- 
verselles et  des  principes  universels,  qui,  une  fois  pénétrés,  nous  fassent 
toujours  tuer  de  semblables  conséquences.  » (Bossuet,  Connaiss.  de 
Dieu,  ch.  V,  § 5.) 

u Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour  nous  instruire  ; mais  nous 
ne  pouvons  les  croire  qu’autantque  nous  trouvons  une  certaine  conlor- 
mité  entre  ce  qu’ils  nous  disent  et  ce  que  nous  dit  le  maître  intérieur  ; 
après  qu'ils  ont  épuisé  tous  leurs  raisonnements,  il  faut  toujours  reve- 
nir à lui  et  l’écouter  pour  la  incision.  Si  un  homme  nous  disait  qu’une 
partie  égale  le  tout  dont  elle  est  partie,  nous  ne  pourrions  nous  empê- 
cher de  rire,  et  il  se  rendrait  méprisable  au  lieu  de  nous  persuader. 
C’est  au  tond  de  nous-mêmes,  par  la  consultation  du  maître  intérieur, 
que  nous  avons  besoin  de  trouver  les  vérités  qu’on  nous  enseigne,  c’est- 
à-dire  qu’on  nous  propose  extérieurement.  Ainsi,  à proprement  parler, 
il  n’y  a qu’un  seul  véritable  maître  qui  enseigne  tout  et  sans  lequel  on 
n’apprend  rien.  Les  autres  maîtres  nous  ramènent  toujours  à celle  école 
intime  où  il  parle  seul.  (Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  lrc  partie,  ch.  II.) 

«Je  vous  dis  ce  que  je  vois,  et  vous  ne  le  voyez  pas;  c’est  une  preuve 
que  l’homme  n’instruit  pas  l’homme;  c’est  que  je  ne  suis  point  votre 
maître  ou  votre  docteur;  c’est  que  je  ne  suis  qu’un  moniteur...  je  parle 
à vos  oreilles.  Apparemment  je  n’y  fais  que  trop  de  bruit  ; mais  votre 
unique  maître  ne  parle  point  encore  assez  clairement  à votre  esprit;  ou 
plutôt  la  raison  lui  parle  sans  cesse  fort  nettement;  mais,  faute  d’ atten- 
tion, vous  n’entendez  point  ce  qu’elle  nous  répond.  » (Malebr anche, 
Entr.  Met.,  3*  entr. , §9.) 

— En  regard  de  ce  langage  profond  et  vrai  des  grands  écrivains  spiri- 
tualistes, combien  est  faux  et  superficiel  celui  des  partisans  de  la  théo- 
rie opposée  ! Aussi  nous  regrettons  de  voir  un  philosophe  respectable, 
à la  fois  adversaire  et  partisan  de  Condillac,  après  avoir  restitué  à l’âme 
son  activité,  partager  ici  le  préjugé  de  l’école  sensualiste.  « Les  idées 
innées,  dit  M.  Laromiguière,  sous  quelque  forme  qu’on  les  présente,  de 
quelque  nom  qu’on  les  décore,  de  quelque  couleur  qu’on  les  embellisse, 
ne  soutiennent  pas  l’examen  de  la  raison,  et  la  philosophie  en  les  créant 
s’oublia  elle-même  pour  faire  l’office  de  l’imagination.  L’homme  n’entre 
pas  dans  la  vie  pourvu  d’idées,  riche  de  connaissances  ; l’ignorance  est 
son  étal  primitif.  xNous  ne  savons  que  ce  que  nous  avons  appris...  » 
(Leç.  de  Phil.,  2e  part.,  leçon 9.)  . 

L’ingénieux  et  spirituel  auteur  ne  parait  pas  avoir  saisi  le  vrai  point 
de  la  question,  qui  n’est  pas  de  savoir  si  l’homme  entre  dans  la  vie 
pourvu  d’idées,  mais  comment  il  acquiert  ses  idées.  « Nous  ne  savons, 
dit-il,  que  ce  que  nous  avons  appris.  » Mais  comment  apprenons- nous? 
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Qu’est-ce  qu’apprendre  ? Tout  le  problème  est  là,  et  il  est  assez  grave 
pour  avoir  donné  à réfléchir  à de  grands  penseurs,  dont  il  faudrait  trai- 
ter l’opinion  moins  légèrement.  Quand  on  dit  qu’il  y a des  vérités  que 
l’homme  n’apprend  pas,  et  sans  lesquelles  il  ne  pourrait  rien  apprendre, 
on  énonce  une  vérité  triviale  et  cependant  plus  profonde.  Elle  a été,  il 
est  vrai,  contestée  et  tournée  en  ridicule  par  les  philosophes  sensualis- 
tes,  par  les  partisans  de  la  table  rase  et  de  la  statue;  mais  ce  n’est  pas 
une  raison  d’ériger  leur'  sentiment  en  axiome.  La  vérité,  au  contraire, 
est  que  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  n’avons  fait  qu’apprendre  : 
Tantum  scimus  quantum  memoria  tenemus,  a dit  Cicéron.  Soit,  mais 
il  est  plus  vrai  encore  de  dire  avec  Vauvenargues  : a les  choses  qu’on 
sait  le  mieux  sont  celles  qu’on  n’a  pas  apprises.  » 

Un  philosophe  sensualiste  a dit  avec  beaucoup  de  vérité  : «Chacun  n’a 
que  les  idées  qu’il  s’est  faites,  et  personne  ne  peut  penser  pour  un  au- 
tre. » (Destutt-Tracy,  Idéal.,  ch.  XVII.)  Seulement  cette  phrase  ren- 
verse tout  le  système  sensualiste. 

« Mais  si  tout  ceci  est  vrai,  il  ne  faut  donc  pas  croire  que  la  science 
s’apprenne  de  la  manière  dont  certaines  gens  promettent  de  l’enseigner. 
Ils  se  vantent  de  pouvoir  la  faire  entrer  dans  une  âme  où  elle  n’est  point” 
à peu  près  comme  on  rendrait  la  vue  à des  yeux  éteints.  Mais  le  dis^ 
cours  présent  nous  fait  voir  que  chacun  a dans  son  âme  la  faculté  d’ap- 
prendre, avec  un  organe  destiné  à cela;  que  tout  le  secrét  consiste  à 
tourner  cet  organe  avec  l’àme  toute  entière,  etc.  » Platon.  (Ré p.  VIL 
Cf.  Tliéétète,  Phédon.) 

Nous  ne  travaillons  qu’à  emplir  la  mémoire  et  laissons  l’entendement 
et  la  conscience  vides.  On  ne  cesse  de  crier  à nos  oreilles  comme  oui 

verserait  dans  un  entonnoir Savoir  par  cœur  n’est  pas  savoir  c’est 

tenii  ce  qu  on  a donné  en  sa  mémoire.  Ce  qu’on  sait  droitementon  en 
dispose  sans  regarder  au  patron,  sans  tourner  les  yeux  vers  son  livre. 
— ( Montaigne.  Essais,  liv.  I,  ch.  24  et  25.) 


CHAPITRE  VIII 


DU  LANGAGE. 


Deus  ille  princeps,  parens  rerum,  nullo  roag 
honiiueni  separavit  a cæteris  animalibus  i]uam  di- 
ceDdi  facultate.  ((Jointii..,  Inst.  or.  11,  16.) 


ART.  I.  — DU  LANGAGE  ET  DES  SIGNES  EN  GÉNÉRAL. 


§ I.  — Du  langage  en  général. 


L homme,  esprit  uni  à un  corps,  a des  organes  qui  le 
mettent  en  relation  avec  les  objets  extérieurs.  Un  autre 
moyen  lui  était  nécessaire  pour  communiquer  avec  ses  sem- 
blables, intelligences  comme  lui  revêtues  d’une  enveloppe 
matéiielle.  Le  langage  lui  a été  donné,  qui  lui  sert  à trans- 
mettre ou  exprimer  sa  pensée.  Cette  faculté  ne  le  distingue 
pas  moins  du  reste  des  animaux  que  la  raison  elle-même, 
qui  sans  cela  seiait  inutile,  ou  ne  pourrait  se  manifester  (1). 
La  parole  ou  le  discours  est  le  lien  de  la  société  humaine  (2) , 
il  réunit  ses  membres  épars  dans  l’espace  et  le  temps.  Par 
lui  se  fait  1 éducation  de  1 individu  et  du  genre  humain. 

Mais  cette  fonction  n’est  ni  la  seule  ni  la  première  du  lan- 
gage et  de  la  parole.  Les  signes  sont  nécessaires  h l’homme 
autant  pour  former  sa  pensée  que  pour  l'exprimer.  Us  in- 
terviennent dans  toutes  les  opérations  de  son  esprit;  sans 

eux,  il  ne  saurait  concevoir,  juger,  raisonner.  Cet  usage  de 

la  parole  n’a  pas  échappé  aux  anciens  philosophes  ; c’est  le 
sens  du  mot  de  Platon  : « La  pensée  est  un  discours  que 
lame  se  tient  à elle-même.  « ( Théélète , Cf.  le  Sophiste.) 


feii!  — « i"  "<>»»  - 

pi>s-;pinin.  n 
uæ  uoncil.utrix 


(Qui'nli'  en  ^ c°ncei)isj*mus  Tnle  I)rornere  etiarn  loquendo 
(2)  « Societatis  liumanæ  vinculum  est  ratio  et  oratio. 


» (Cic.,  De  0/ fie.  1. 10.) 
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Locke  remarque  ce  double  emploi  du  langage,  « d enregis- 
« trer  la  pensée  qui  nous  fait  parler  à nous-mêmes,  et  de 
« servir  à la  communiquer.  » (Ess.  sur  CEnt.  hum..,  1.  111, 
ch.  9.)  « Nous  ne  pouvons  penser  sans  signes,  » a dit  Con- 
dillac.  (Logique.)  — « Nous  pensons  notre  parole  avant  de 
parler  notre  pensée,  » ajoute  un  auteur  plus  récent  (de  Do- 
nald) , commentant  la  phrase  de  Platon  (1) . La  liaison  étroite 
de  la  pensée  et  du  signe  est  exprimée  par  le  discours  lui- 
piême  et  l’analogie  des  mots  : A^os,  parole,  raison  : ratio , 
oratio. 

Ainsi  envisagé,  le  langage  est  comme  une  faculté  nouvelle 
qui  s’ajoute  aux  facultés  de  l’esprit.  Il  importe  de  l’étudier 
en  lui-même  et  dans  son  rapport  avec  les  opérations  de  l’in- 
telligence, de  mesurer  sa  portée,  de  tirer  quelques  consé- 
quences pratiques  sur  les  moyens  de  le  perfectionner,  afin 
par  là  de  perfectionner  nos  idées  et  la  science  humaine,  qui 
est  une  création  de  la  pensée. 

Auparavant  nous  devons  traiter  des  signes  en  général,  la 
parole  étant  une  combinaison  de  signes. 

§ II.  — Nature  et  division  des  signes  : langage  naturel  ; 
langage  artificiel. 

I.  On  appelle  signe  tout  objet  sensible  qui  rappelle  un 
autre  objet  ou  en  éveille  l’idée.  Trois  choses  sont  nécessaires 
pour  constituer  un  signe  : 1°  l’idée  ou  l’objet  signifié  ; 2°  le 
signe  ou  l’objet  qui  signifie  ; 3°  le  rapport  qui  les  unit  et  qui 
doit  être  perçu  par  l’esprit.  Otez  une  de  ces  conditions,  il 
n’y  a plus  de  signes. 

Le  nombre  des  signes  est  illimité.  Tout  objet  sensible, 
peut  devenir  signe  d’un  autre  objet,  soit  physique,  soit  mo- 
ral. Les  phénomènes  de  la  nature  étant  liés  entre  eux,  de- 
viennent pour  nous  des  signes.  La  flamme  indique  le  feu, 
l’éclair  annonce  la  foudre,  la  verdure  rappelle  le  printemps. 
Dans  l’ordre  moral,  la  disposition  des  traits  du  visage,  les 
gestes  et  les  mouvements  du  corps  expriment  les  senti- 

(1)  Ou  connaît  ce  mot  de  Rivarol  : * L'homme  qui  parle  est  un  homme  qui 
pense  tout  haut.  » 
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ments  de  l’âme.  Il  suffit  même  d’associer  volontairement 
une  idée  à un  objet  quelconque,  bien  qu’ils  n’aient  aucune 
liaison  naturelle,  pour  que  l’objet  rappelle  l’idée  ; c’est  le 
cas  des  signes  de  la  parole  et  de  l’écriture. 

II.  Une  première  division  des  signes  est  tirée  des  maté- 
riaux qui  servent  à les  former  et  des  sens  auxquels  ils  s’a- 
dressent. Il  y a des  signes  de  la  vue,  de  Y ouïe,  du  toucher , 
même  de  1 odorat  et  du  goût.  Les  formes  et  les  couleurs, 
les  sons,  les  odeurs  et  les  saveurs  sont  des  matériaux  propres 
à devenir  des  signes.  Leurs  avantages  ne  sont  ni  égaux  ni 
les  mêmes.  A la  lenteur  de  la  perception  le  signe  tactile  joi- 
gnant la  difficulté  de  l’émission,  a un  usage  très-borné.  Les 
odeurs  et  les  saveurs,  entre  autres  désavantages,  ont  celui 
d’être  affectives,  ce  qui  est  un  grand  inconvénient  pour  un 
signe.  Les  véritables  signes  sont  ceux  de  la  vue  et  de  Y ouïe. 
On  peut  hésiter  d’abord  sur  leurs  avantages  respectifs.  Les 
signes  de  la  vue  ont  pour  eux,  avec  la  simultanéité  et  la 
fixité,  le  privilège  de  captiver  notre  attention.  Le  son  instan- 
tané et  successif  manquant  de  cette  permanence  nous  frappe 
moins  que  1 image  visible  : Segnius  irritant  animos  demissa 
per  aurem  quant  quœ  sunt  orutis  subjecta  fidelibus.  (Hor. 
art.  poét.)  Mais  cet  inconvénient  est  plus  que  compensé  par 
les  avantages  qu’il  tire  de  son  apparente  infériorité.  Par  cela 
qn  il  est  successif  et  instantané,  il  devient  plus  propre  à 
s’unir  à la  pensée,  à la  suivre  dans  ses  modes  et  ses  com- 
binaisons. Moins  matériel  et  plus  rapide,  il  facilite  ses  opé- 
rations sans  les  matérialiser.  La  nature  elle-même  a pro- 
clamé cette  supériorité,  en  donnant  à l’homme  un  organe 
propre  à émettre  des  sons  ; le  langage  en  tire  son  nom.  La 
parole,  qui  est  une  combinaison  des  sons,  est  le  langage  par 
excellence.  Nullo  magis  hominem  separavit  a ceteris  anima- 
libus.  (Quintil.  ) 

> La>'gaoe  naturel  et  artificiel.  — Une  autre  divi- 
sion, plus  philosophique,  est  prise  dans  le  rapport  qui  unit 
le  signe  à 1 idée.  Ce  rapport  est  double.  Ou  il  est  une  loi  de 
a nature  qui  ne  dépend  pas  de  la  volonté  humaine;  ou  il 
est  ai biti aire,  et  notre  volonté  peut  le  changer  ou  le  modi- 
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fier  ; ce  qui  constitue  le  langage  naturel  et  le  langage  a - 
tificiel. 

1»  Le  langage  naturel  se  compose  des  lignes  et  des  formes 
du  visage,  des  cris,  des  gestes,  des  mouvements,  des  atti- 
tudes du  corps  et  de  tout  son  extérieur.  Il  est  instinctif,  et 
nous  n’avons  pour  l’apprendre  d’autre  maître  que  la  nature. 
Antérieur  à la  parole,  interprété  par  l’enfant  qui  vient  de 
naître,  parlé  et  compris  par  tous  les  hommes,  à toutes  les 
époques  et  sur  tous  les  points  du  globe,  malgré  la  diversité 
des  idiomes,  il  forme  une  sorte  de  langue  universelle.  C est 
aussi  le  langage  des  animaux,  auxquels  il  suffit  pour  expri- 
mer leurs  impressions  et  leurs  besoins.  Il  est  celui  delà  na- 
ture entière,  dont  les  formes,  les  mouvements  et  les  sons 
inarticulés  ont  une  expression  symbolique.  De  plus,  il  est 
synthétique , il  rend  très-bien  toute  une  situation,  un  senti- 
ment, une  action,  d’une  manière  instantanée  ou  simultanée. 
Imago  animi  vullus,  (Cic.)  Mais  il  ne  peut  en  présenter  les 
diverses  parties  et  les  éléments  dans  un  ordre  successif. 
Expressif  et  pathétique  au  plus  haut  degré,  il  excelle  à 
peindre  la  passion.  Cicéron  l’appelle  X éloquence  du  corps  (1) . 
Il  n’y  a pas  un  mouvement  de  l’âme  qui  n’ait  son  expression 
naturelle  dans  le  visage,  la  voix  ou  le  geste  (2).  C’est  le 
langage  de  la  sensibilité  ; mais  il  est  impropre  à décomposer 
la  pensée  et  à exprimer  les  idées.  — Ce  qui  constitue  son  es- 
sence, c’est  l’invariabilité  du  rapport  qui  unit  le  signe  à la 
chose  signifiée.  Ce  rapport  est  une  loi  de  la  natui  e qui  le 
rend  indépendant  de  la  volonté  humaine.  L’homme  peut 
faire  exprimer  ce  qu’il  veut  à sa  figure,  produire  des  gestes 
à volonté;  mais  il  ne  peut  changer  l’expression  du  signe 
qu’il  emploie.  Toujours  le  signe  de  la  douleur  est  le  signe  de 
la  douleur,  et  ne  peut  devenir  celui  de  la  joie.  Le  geste  de 
la  colère  ne  peut  échanger  sa  signification  contre  celle  d’un 
autre  geste  qui  traduit  une  autre  passion.  Entre  les  lignes, 

(1)  Est  enirn  actio  quasi  corporis  quœdam  eloquentia.  ( Orat . c.  17.) 

Oui  tout  parle  dans  l’univers. 

Il  n’est  rien  qui  n’ait  son  langage.  (Lafontaine.) 

(2)  Omnis  enim  motus  animi  suum  qucmdam  natura  habet  vultum  et  so~ 
num  et  gestum.  (Cic.,  De  Orat.  111,  57.) 
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les  formes  du  visage,  les  mouvements  du  corps,  et  la  pen- 
sée, les  sentiments  attachés  à ces  signes,  il  y a une  analogie 
secrète  et  mystérieuse  tirée  des  lois  qui  règlent  l’accord  de 
l’âme  et  du  corps,  de  l’esprit  et  de  la  matière. 

2°  Le  langage  artificiel  offre  un  caractère  opposé.  Ses 
matériaux  peuvent  être  les  mêmes,  mais  le  rapport  n’est  plus 
naturel,  il  est  arbitraire  et  dépend  de  la  volonté.  Telle  est 
la  parole  ou  le  discours  formé  des  sons  articulés  de  la  voix. 
Essentiellement  mobile  et  diversifié,  il  donne  lieu  à un  grand 
nombre  d’idiomes  et  de  dialectes.  Les  langues  ont  toutes 
quelque  chose  de  commun,  des  lois  invariables  et  néces- 
saires comme  les  lois  internes  de  la  pensée  qu’elles  expri- 
ment. Mais  elles  n’en  sont  pas  moins  prodigieusement  va- 
riées dans  leurs  matériaux,  leurs  formes,  les  combinaisons 
de  leur  syntaxe,  leurs  tours  et  leurs  constructions,  leur  génie 
propre,  etc.  Ce  langage  a besoin  d’être  interprété  et  appris 
pour  être  parlé.  Quoique  la  propriété  d’analyser  la  pensée 
ne  manque  pas  tout  à fait  au  langage  d’action  (voy.  Condil- 
lac,  Logique ),  elle  caractérise  le  langage  artificiel  à un  point 
tel  quelle  lui  devient  spécifique.  Analytique,  il  est  mer- 
veilleusement propre  à décomposer  la  pensée,  à la  suivre 
dans  toutes  ses  transformations,  ses  modes  et  ses  combinai- 
sons, à seconder  l’esprit  dans  toutes  ses  opérations.  — Mais 
son  caractère  artificiel  vient  surtout  de  ce  que,  malgré  les 
analogies  et  les  harmonies  primitives  du  langage  naturel,  il 
n’y  a aucun  rapport  nécessaire  et  naturel  entre  le  signe  et 
l’objet,  le  mot  et  l’idée.  Quoiqu’il  ne  soit  pas  né  du  caprice 
ni  d’une  convention  formelle,  il  dépend  de  la  volonté  hu- 
maine, qui  peut  créer  de  nouveaux  signes,  et,  raisonnable- 
ment ou  non,  changer  la  valeur  des  termes  reçus.  Aussi  le 
langage  est-il  soumis  à toutes  les  révolutions  de  l’esprit 
humain.  L’usage  est  sa  loi. 

Multa  renascentur , quæ  jam  cecidere,  cadentque, 

Quœ  nunc  sunt  in  honore  vocabula,  sic  volet  usus, 

Quem  penes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi.  (Hor.) 

3°  De  C Écriture.  — A la  parole  s’ajoute  l’écriture,  signe 
artificiel,  pris  dans  l’étendue  visible  et  qui  s’adresse  à la 
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vue.  L’écriture  rend  à la  parole  le  même  service  que  celle-ci 
rend  à la  pensée,  celui  de  la  décomposer.  Elle  ajoute  la  per- 
manence. Mais  l’écriture  n’est  pas  le  signe  immédiat  de  la 
pensée.  Elle  ne  représente  que  les  sons,  signes  directs  de  la 
pensée.  Elle  est  le  signe  du  signe.  Telle  est,  du  moins,  l’é- 
criture alphabétique  qui  représente  les  sons  et  les  articula- 
tions de  la  voix  humaine.  Hic  enim  usus  est  litlerarum  ut 
custodiant  voces.  (QuintiL)  L’écriture  hiéroglyphique , et  les 
autres  signes  figuratifs  ou  emblématiques, représentant  direc- 
tement les  objets  ou  les  idées,  sont  de  véritables  langues,  des 
langues  pour  les  yeux.  L’immense  supériorité  de  l’écriture 
alphabétique  lui  vient  de  ce  qu’elle  décompose  les  sons  au 
lieu  des  idées,  de  ce  qu’elle  esi  phonétique,  non  idéographi- 
que. Elle  ramène  l’infinité  des  sons  à un  petit  nombre  de 
caractères  : Sonos  vocis,  quiinfiniti  videbantur,  paucis  lilte- 
rarum  notis  terminavit,  (Cic. , T use.  I,  25.)  Tous  les  peu- 
ples ont  regardé  comme  une  invention  divine 

cet  art  ingénieux. 

De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  j eux  (1). 

Mansuram  rudibus  vocem  signare  figuris.  .(Lucain,  Pharz.,  III,  221.) 

ART.  II.  ■*—  RAPPORTS  DU  LANGAGE  AVEC  LA  PENSÉE;  SON  INFLUENCE 
SUR  LES  OPÉRATIONS  DE  L’ESPRIT  ET  LES  FACULTÉS  DE  L’iNTEL- 
LIGENCE. 

§ I.  — Rapport  du  langage  avec  la  pensée. 

1°  Le  langage  sert  à transmettre  la  pensée,  c’est  là  sa 
fonction  la  plus  évidente.  Il  établit  un  lien  de  communica- 
tion entre  les  hommes  et  rend  la  société  possible  ; il  est  la 
condition  de  tout  perfectionnement  intellectuel  et  moral. 
L homme  isolé  de  son  espèce  est  incapable  de  progrès.  Par 
1 éducation  il  reçoit  les  vérités  découvertes  avant  lui,  il  puise 
à ce  trésor  amassé  par  les  siècles.  Sans  le  langage,  livré  à 
lui-même,  il  ne  saurait  faire  usage  de  ses  plus  précieuses 

(1)  Sur  les  Avantages  de  l’écriture  et  son  influence  sur  les  opérations  de  la 
pensée,  voj  Degérando,  Des  Signes  et  de  l’Art  de  penser,  t.  n,p.  402  et  suiv. 
— Deslutl  de  Trac)’.  Idéologie , ch,  XVII,  et  Grammaire,  ch.  V. 
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facultés.  Celles-ci  ont  besoin  d’être  excitées,  mises  en  jeu 
par  la  parole.  Les  germes  de  connaissances  supérieures  qui 
ont  été  déposés  en  lui  resteraient  ensevelis  dans  son  esprit. 
Il  serait  étranger  à la  science,  à la  moralité,  à la  religion. 

Ne  nous  méprenons  pas  ici  toutefois  sur  la  nature  et  la 
portée  du  langage.  La  parole  en  réalité  ne  transmet  pas,  elle 
excite  ou  évoque  les  idées  associées  aux  signes,  voilà  tout. 
L’esprit  doit  interpréter  le  signe,  concevoir  lui-même  l’idée 
qui  y est  attachée  et  la  reproduire  dans  sa  pensée.  C’est 
donc  lui  qui  rend  le  signe  intelligible.  On  voit  combien  est 
impropre  le  mot  véhicule  de  la  pensée  donné  à la  parole, 
pour  exprimer  le  mode  de  communication  entre  les  esprits. 
(Suprà,  formation  des  idées). 

2°  Mais  telle  n’est  pas  la  première  ni  la  plus  importante 
fonction  du  langage.  Celui-ci  est  nécessaire  non-seulement 
pour  communiquer  les  idées,  mais  pour  les  former.  Il  est  in- 
dispensable à toutes  les  opérations  de  l’esprit,  qui,  sans  lui, 
ne  pourraient  s’exécuter  ou  resteraient  inefficaces.  C’est  ce 
rapport  qu’il  s’agit  de  mettre  en  lumière. 

Pour  reconnaître  ici  les  liens  étroits  qui  unissent  la  parole 
à la  pensée,  il  faut  prendre  celle-ci  à son  origine,  la  suivre 
dans  toutes  ses  transformations  et  ses  combinaisons.  On 
verra  que,  si  la  pensée  précède  le  signe,  celui-ci  est  néces- 
saire pour  la  fixer  et  la  développer,  qu’elle  revêt  toutes  ses 
formes,  et  s’identifie  avec  lui  au  point  qu’il  devient  impos- 
sible, dans  l’analyse  des  opérations  de  l’esprit,  de  séparer 
les  idées  des  termes  qui  les  expriment. 

§ II.  — Influence  du  langage  sur  la  formation  des  idees  et 
les  opérations  de  l'esprit. 

1°  La  première  opération  de  l’esprit  est  Y analyse.  A son 
origine,  la  pensée  est  vague  et  confuse.  Pour  qu’elle  de- 
vienne claire  et  distincte,  il  faut  que  l’esprit,  par  l’attention 
et  la  réflexion,  décompose  les  objets  dans  leurs  parties  et 
leurs  qualités.  Cette  décomposition  ne  peut  se  faire  sans  le 
langage  qui  fixe  les  résultats  de  l’analyse,  présente  les  par- 
ties séparées  du  tout,  les  qualités  isolées  de  leurs  objets. 
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Nous  obtenons  ainsi  des  idées  partielles  mais  distinctes , 
abstraites  mais  claires.  Les  idées  incorporées  aux  signes 
prennent  le  nom  de  termes  abstraits.  Le  langage  est  donc, 
comme  le  ditCondillac  {Logique),  « un  instrument  à' analyse 
et  d’ abstraction.  » 

Cette  première  opération  conduit  à d’autres  plus  difficiles. 
De  la  comparaison  naît  la  synthèse  qui  donne  des  idées 
complexes.  La  comparaison  de  plusieurs  objets  engendre 
les  idées  générales,  qui  incorporées  aux  signes  deviennent 
des  ternies  généraux , unités  artificielles , résumés  de  nos 
analyses  et  de  nos  comparaisons.  La  notion  analysée  et  gé- 
néralisée fournit  la  base  du  jugement,  qui  lui-même  est  la 
base  du  raisonnement.  Voyons  ici  le  rôle  des  signes. 

2°  L’analyse,  disons-nous,  se  continue  par  Y abstraction  et 
la  généralisation.  C’est  le  fruit  de  la  comparaison.  Or,  l’es- 
prit aurait  beau  regarder  attentivement  chaque  partie  ou 
qualité  d’un  objet  pour  les  comparer  à d’autres,  il  ne  saisi- 
rait nettement  ni  les  ressemblances  ni  les  différences,  si  le 
signe  n’était  là  pour  fixer  et  reproduire  le  résultat  de  l’ana- 
lyse et  de  la  comparaison.  Du  moins  ne  conserverait-il  au- 
cune notion  précise.  Il  faut,  d’ailleurs,  que  la  qualité  lui 
apparaisse  dégagée  de  toutes  les  autres  qualités  ou  rapports 
qui  viennent  la  compliquer.  Pour  cela,  le  signe  est  indis- 
pensable comme  ne  représentant  qu’une  seule  qualité,  qu’un 
seul  rapport  à la  fois.  La  formation  des  idées  abstraites  et 
générales  est  donc  subordonnée  à l’emploi  des  signes.  «Es- 
sayez de  vous  tracer  l’image  d’un  arbre  en  général,  jamais 
vous  n’en  viendrez  à bout.  Malgré  vous,  il  faudra  le  voir, 
petit  ou  grand,  ras  ou  touffu,  clair  ou  foncé,  et  s’il  dépen- 
dait de  vous  n’y  voir  que  ce  qui  se  trouve  dans  tout  arbre, 
cette  image  ne  ressemblerait  plus  à un  arbre  (1).  » Que  l'un 
de  ces  objets  soit  pris  comme  type  de  tous  les  autres,  l’in- 
dividu devenu  symbole  de  l’espèce  ou  du  genre  conserve  ses 
qualités  individuelles  ; l’abstrait  ne  peut  se  dégager  du 
concret. 

(1)  Rousseau,  Orig.  des  Condit.  Cf.  Euler,  Lett.  à une  princesse  d’Ait. , 2' 
dart,,  leU,  83. 
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Si  l’esprit  ne  peut  se  former  d’idées  générales  sans  signes, 
à plus  forte  raison  ne  peut-il  les  classer , coordonner  les 
genres  et  les  espèces.  Les  termes  généraux  servent  ici  d’é- 
tiquettes, notœ.  Toute  classification  est  inséparable  d’une 
nomenclature  qui  en  soutient  l’échafaudage  et  la  repré- 
sente. 

3°  Le  jugement  a deux  formes.  L’une  spontanée  et  men- 
tale peut  se  passer  du  discours  ; mais  elle  est  vague  et  con- 
fuse, ce  n’est  qu’un  sentiment.  Le  jugement  réfléchi,  clair 
et  distinct  repose  sur  la  comparaison  de  deux  termes  sépa- 
rés et  réunis  par  une  affirmation,  qui  elle-même,  pour  être 
clairement  aperçue,  a besoin  d’être  formulée.  L’opération 
totale  est  ainsi  fixée  et  rendue  visible  par  les  trois  termes  de 
la  proposition,  le  sujet,  le  verbe  et  l’attribut.  Or,  l’esprit  ne 
peut  prononcer  nettement  sur  l’accord  ou  la  disconvenance 
des  idées  qu’autant  qu’il  les  conçoit  distinctes,  dans  leur 
abstraite  généralité,  unies  aux  signes  qui  les  représentent. 
La  faculté  de  juger,  ainsi  comprise,  est  liée  à la  faculté  de 
parler.  Le  mot  de  Platon  : « La  pensée  est  une  parole  in- 
térieure >j  , est  vrai  du  jugement  avant  de  l’être  du  raison- 
nement. 

4°  Le  raisonnement  se  compose  de  jugements.  Le  rapport 
qui  les  unit,  pour  être  nettement  perçu,  suppose  que  les 
idées  elles-mêmes  et  les  jugements  sont  formulés  dans  des 
termes  et  des  propositions.  Ainsi,  qu’il  s’agisse  d’induire  de 
faits  particuliers  un  principe  général,  ou  de  déduire  d’une 
vérité  générale  les  vérités  particulières  qui  y sont  conte- 
nues, cette  opération,  plus  complexe  que  les  précédentes, 
et  qui  s’appuie  sur  elles,  n’est  possible  que  par  le  langage  : 
elle  suppose  la  faculté  d’abstraire  et  de  généraliser,  qui 
elle-même  ne  peut  s’exercer  qu’à  l’aide  des  signes.  Aussi 
ce  qui  dans  les  animaux  ressemble  au  raisonnement  ne  mé- 
rite pas  ce  nom;  c’est  une  perception  confuse  des  rapports 
extérieurs  des  choses,  conservée  et  reproduite  par  la  mé- 
moire. Entre  ce  fait,  qui  se  confond  avec  l’association 
des  idées,  et  l’opération  logique  de  saisir  la  connexion  qui 
existe  entre  deux  ou  plusieurs  vérités,  il  y a toute  la  dillé- 
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rence  qui  sépare  l’instinct  de  la  réflexion,  la  perception 
sensible  de  la  raison  (1). 

En  résumé,  la  pensée,  à sa  première  apparition  dans  notre 
esprit,  n’est  qu’une  intuition  rapide  et  fugitive,  qui  à peine 
née  s’évanouit,  si  elle  ne  prend  une  forme.  C’est  le  signe 
qui  la  lui  donne,  et,  par  là,  il  la  fixe.  En  lui  elle  prend  un 
corps.  Pour  quelle  puisse  ensuite  se  former  et  se  dévelop- 
per, affecter  toutes  les  combinaisons  dont  elle  est  capable, 
il  faut  que  les  signes  interviennent  dans  toutes  les  opéra- 
tions de  l’esprit;  qu’ils  conservent  le  résultat  de  son  tra- 
vail et  le  remettent  sous  ses  yeux.  L’esprit  trouve  ainsi  dans 
le  signe  comme  un  point  d’appui  et  de  repère,  une  sorte  de 
«pivot  sensible)»  (Degérando,  Des  Signes),  qui  sert  de 
base  pour  les  opérations  ultérieures.  La  pensée  en  s’incor- 
porant -aux  signes  devient  comme  visible  dans  le  langage, 
qui  en  reproduit  les  formes  et  les  modes.  L’idée  simple 
devient  le  terme  simple  ; l’idée  complexe,  le  terme  complexe; 
la  notion  abstraite,  le  terme  abstrait,  etc.  Le  jugement  se 
formule  par  la  proposition  ; celle-ci  maintient  séparés  et 
réunis  les  idées  et  les  termes  de  la  pensée  abstraite  décom- 
posés par  la  réflexion.  Le  raisonnement,  à son  tour,  lie  les 
propositions,  comme  lejugement  lie  les  termes.  Le  langage 
s’ordonne  et  se  distribue  ainsi  selon  les  lois  de  la  pensée. 
Il  devient  le  discours , image,  miroir  fidèle  des  opérations 
de  l’esprit.  Le  tissu  de  la  parole  se  mêle  au  tissu  de  la 
pensée  et  lui  donne  de  la  consistance. 

Aucune  des  opérations  qui  président  à ce  travail  ne  serait 
donc  efficace,  elle  ne  pourrait  s’exécuter  distinctement  et 
avec  ordre,  sans  le  secours  des  signes.  Soutenue  et  allégée 
par  le  signe  dépositaire  de  ses  analyses,  l’attention  peut 
essayer  une  opération  plus  difficile,  se  fixer  sur  plusieurs 
objets  à la  fois;  elle  devient  la  comparaison.  Celle-ci  égale- 
ment secondée  fraye  la  voie  au  jugement,  qui  lui-même  ex- 
primé ou  formulé  permet  de  comparer  plusieurs  jugements 
ou  de  raisonner.  Les  signes,  en  fixant  à chaque  pas  la  pensée, 
l’empêchent  de  s’échapper,  de  rentrer  dans  la  confusion  d’où 

(1)  Voy.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  III,  cb.  IX,  § f. 
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elle  est  sortie.  Le  langage  oppose  une  digue  au  torrent  des 
idées  qui,  au  lieu  d’affluer  à l’esprit,  se  distinguent,  se  suc- 
cèdent et  se  coordonnent.  Il  suspend,  assure,  affermit  et 
régularise  la  marche  de  la  pensée  ; le  mot  de  Condillac  est 
vrai  : les  langues  sont  des  méthodes.  [Logique.) 

§ III.  — Influence  du  langage  sur  les  facultés  de  l’esprit. 

Si  l’on  examine  maintenant  le  langage  dans  son  rapport 
avec  les  facultés  de  l’intelligence,  on  verra  ce  que  chacune 
doit  aux  signes. 

1°  Les  sens  semblent  pouvoir  s’en  passer,  puisque  leurs 
objets  étant  devant  nous  les  signes  sont  inutiles  pour  les 
représenter.  Mais  d’abord  ces  objets  ne  sont  pas  toujours 
présents  ; de  plus,  la  principale  fonction  des  sens  est  juste- 
ment d’interpréter  des  signes.  Que  sont  les  formes  visibles, 
les  sons,  les  couleurs  sinon  des  apparences,  des  signes  ? La 
vue  interprète  les  formes,  l’ouïe  interprète  les  sons  ; la  na- 
ture est  une  langue  ou  un  livre,  les  sens  sont  des  inter- 
prètes et  des  messagers  : interprètes  et  nuntii rerum.  (Cic.) 
Tout  ce  qui  a été  dit  d’ailleurs  de  la  connaissance  en  général, 
et  des  opérations  qui  la  forment,  s’applique  à la  connaissance 
sensible.  Pour  saisir  les  qualités  des  corps,  les  abstraire, 
les  comparer,  les  classer,  les  juger,  généraliser,  induire  et 
déduire,  les  signes  du  langage  et  de  l’écriture  sont  indis- 
pensables. Aucune  science,  dans  l’ordre  physique,  n’est 
possible  que  par  le  langage,  qui  fixe  et  résume  les  idées  de 
l’observation,  note  et  coordonne  les  résultats  et  permet  à l’ob- 
servateur de  raisonner  sur  les  données  fournies  par  les  sens. 

2°  Mais  si,  pour  réfléchir  ou  raisonner  sur  les  objets  sen- 
sibles, les  signes  sont  nécessaires,  combien  à plus  forte 
raison,  quand  il  s’agit  des  phénomènes  de  l’âme  ou  de  la 
conscience , c’est-à-dire  quand  la  pensée  se  pense  et  se 
prend  elle-même  pour  objet  ! La  réflexion  ici  n’est  possible 
que  par  le  langage.  Il  faut  que  le  signe  prête  à la  pensée  la 
fixité  qu’elle  n’a  pas,  qu’il  l’arrête  dans  sa  course  rapide  et 
lui  donne  une  prise  sensible.  Autrement  nous  n’aurions  que 
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le  sentiment  vague  et  confus  de  notre  existence  et  de  ce  qui 
se  passe  en  nous.  Aucune  de  nos  impressions,  aucun  des 
actes  de  la  pensée  qui  se  pressent  et  s’entremêlent  dans  ce 
mobile  tableau,  ne  s’y  dessinerait  nettement  et  n’y  laisserait 
de  trace  durable. 

3°  On  sait  quels  secours  les  signes  prêtent  à la  mémoire. 
Ils  ont  la  propriété,  à la  fois,  de  conserver  et  d’évoquer  le 
souvenir,  de  faciliter  le  rappel  par  l’étroite  association  des 
idées  aux  signes  et  leur  coordination.  [Mémoire.) 

4°  Quant  à Y imagination,  que  serait  cette  brillante  fa- 
culté, si,  au  lieu  de  combiner  les  idées  à l’aide  des  mots,  elle 
était  condamnée  à se  traîner  lentement  sur  les  objets  eux- 
mêmes  et  à se  reporter  sur  leurs  qualités  ? Elle  doit  surtout 
la  rapidité  avec  laquelle  elle  saisit  les  rapports  les  plus  éloi- 
gnés à l’emploi  du  langage.  La  parole  lui  rend  un  autre 
service  : celui  de  lui  offrir  l’image  dans  un  certain  degré 
d’abstraction  et  de  généralité,  sans  lequel  elle  ne  pourrait 
se  dégager  de  l’ensemble  des  qualités  individuelles.  Cet 
avantage  du  reste  n’est  pas  spécial  à cette  faculté,  il  est 
général.  La  parole  donne  des  ailes  à la  pensée  en  même 
temps  qu’elle  la  fixe.  Le  signe  a l’avantage  de  la  présenter 
à l’esprit,  dans  le  degré  de  généralité  nécessaire  pour  qu’il 
puisse  la  saisir  sans  effort,  sans  être  offusqué  ni  accablé  par 
la  multitude  des  objets  ou  des  qualités  qui  viennent  se  mêler 
à la  perception  directe.  Borné  au  seul  point  de  vue  qu’il 
envisage,  déchargé  du  fardeau  des  détails  et  des  acces- 
soires, l’esprit  fonctionne  avec  une  facilité  et  une  rapidité 
qu’il  n’aurait  jamais,  s’il  lui  fallait  travailler  sans  cesse  sur 
les  objets  eux-mêmes.  C’est  ainsi  que  la  parole  facilite  le 
jeu  de  toutes  les  facultés  de  l’esprit,  et,  puisqu’il  s’agit  de 
l’imagination  en  particulier,  on  peut  dire,  en  employant 
une  comparaison,  qu’elle  fournit  au  vaisseau  à la  fois  le  lest 
et  la  voile. 

5°  L 'entendement  lui-même  ne  peut  se  passer  du  secours 
des  signes  (1).  Cela  est  évident  pour  cette  région  moyenne 
où  les  idées  et  les  vérités  nécessaires  se  rapportent  encore  au 

(1)  oiSinojt  voit  «vsu  pavrocs/iaTOî  ^ (Aristote,  De  Anun.,  III,  cli.  vu.) 
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monde  sensible.  Ici  les  signes  le  soutiennent  et  le  guident  à 
chaque  pas  dans  toutes  ses  opérations.  Que  deviendrait  la 
puissance  du  calcul  et  du  raisonnement  mathématique  sans 
les  chiffres  et  les  figures?  Mais,  dans  sa  fonction  la  plus  éle- 
vée, lorsqu’il  s’agit  des  idées  métaphysiques,  l’intellect  ou 
la  raison  pure,  comme  on  1 appelle,  ne  peut  se  dégagei  des 
signes  du  langage  écrit  et  parlé.  Les  plus  hautes  conceptions 
de  l’esprit,  les  notions  d’espace,  de  temps,  d’infini  sont 
mêlées  aux  perceptions  sensibles.  Pour  les  en  dégagei,  la 
parole  est  nécessaire.  Elle  seule  peut  1 aider  à passer  du 
concret  à l’abstrait,  du  particulier  au  général,  à penser  l’u- 
niversel. 

Comprenons  bien  ceci  toutefois.  Pour  s’élever  à la  notion 
pure  de  l’infini,  du  temps,  de  la  cause  première,  la  pensée 
doit  écarter  tout  symbole  matériel  et  rompre  avec  la  percep- 
tion sensible.  L’image  est  un  obstacle  plutôt  qu’un  moyen. 
Mais  l’affranchissement  ne  peut  se  faire  que  par  degrés,  et  il 
n’est  jamais  complet.  La  science,  d’ailleurs,  a besoin  de 
termes  abstraits  et  de  formules  pour  fixer  les  idées,  ap- 
profondir leur  essence  et  les  coordonner.  Cela  est  v î ai  des 
plus  hautes  conceptions  de  la  raison  comme  de  la  compa- 
raison des  idées  sensibles  et  des  combinaisons  de  l’enten- 
dement inférieur.  Sans  cela,  l’esprit  retomberait  sur  lui- 
même,  épuisé  par  l’effort  qu’il  avait  fait  pour  saisir  1 idée 
dans  son  abstraction  et  sa  généralité.  Il  resterait  enchaîné 
dans  les  liens  du  monde  sensible.  Jamais  il  ne  s’élèverait  à 
l’intelligence  claire  et  distincte  des  idées.  La  pensée  de 
Platon  serait  arrêtée  dans  son  vol,  comme  celle  d’Archimède 
dans  ses  calculs  (1). 

Nous  sommes  ainsi  ramenés  à la  phrase  de  Condillac  qui 
résume  tout  ce  qui  précède  : « Nous  ne  pouvons  penser 
sans  signes.  » 


^ IV.  — Limites  de  cette  influence. 

Mais  il  ne  faut  pas  exagérer  cette  influence,  retirer  a 1 es 

(1)  Voy.  Malebranche,  Rech.  de  la  Vérité.  Bossuet,  C.  de  Dieu,  ch.  I,  § . 
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prit  son  initiative  et  sa  virtualité  propre,  pour  la  transporter 
à la  parole.  (Condillac,  deBonald,  de  Maistre.)  Le  langage  ne 
transmet  pas  la  pensée  (v.  suprà ) , à plus  forte  raison  n’ a-t-il 
pas  la  vertu  de  l’engendrer,  de  créer  une  seule  idée.  Il  est 
l’instrument,  le  moyen,  non  la  force.  Aucune  des  opérations 
de  la  pensée  qu’il  facilite  ou  rend  possibles  n’a  en  lui  sa 
cause.  C’est  bien  l’esprit  qui  les  exécute,  doué  qu’il  est  d’une 
énergie  spontanée  et  de  facultés  natives.  (Voy.  Origine  et 
Formation  des  idées).  L’antériorité  et  la  supériorité  de  la 
pensée  sur  le  signe,  de  la  cause  sur  son  instrument,  doivent 
donc  être  maintenues.  Comment  le  signe  pourrait-il  produire 
ou  engendrer  l'idée,  lui  qui  n’est  rien  sans  elle?  La  parole 
éveille  et  fixe  la  pensée,  elle  aide  à la  former  et  la  conserve, 
mais  elle  ne  la  crée  pas.  Otez  à l’homme  la  raison,  la  faculté 
de  réfléchir  et  de  penser,  il  devient,  comme  l’animal,  inca- 
pable de  parler.  L’homme  ne  pense  pas  parce  qu’il  parle, 
mais  il  parle  parce  qu’il  pense.  Renverser  ce  rapport,  c’est 
tomber  dans  une  espèce  de  nominalisme  mystique , très- 
voisin,  quoi  qu’on  dise,  du  matérialisme  (1). 

ART.  III.  — INCONVÉNIENTS  DD  LANGAGE  ET  MOYENS  D’y  REMÉDIER . 

§ I.  — De  l’imperfection  du  langage. 

Si  les  avantages  que  les  signes  offrent  à l’esprit  sont 
grands,  les  inconvénients  ne  le  sont  pas  moins.  Un  pareil 
instrument  est  celui  d’une  intelligence  bornée  et  enchaînée 
à la  matière.  Son  origine  est  une  imperfection  : le  manque 
de  vue  immédiate  et  simultanée.  Comme  tous  les  instru- 
ments de  1 esprit,  il  est  à la  fois  obstacle  et  moven.  Intermé- 
diaire placé  entre  l’esprit  et  son  objet,  il  le  lui  cache  en  l’in- 
diquant. Lui-même  est  un  empêchement  à l’acte  qu’il  sup- 
plée, l’intuition  directe.  En  analysant  la  pensée,  il  aide  à la 
démembrer  ; il  la  brise  et  n’offre  plus  que  ses  fragments 

(J)  o L’homme,  dit  M.  de  Bonald,  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pen- 
sée. » — Mais  penser  sa  parole,  c’est  encore  penser.  Ce  qu’ Aristote  dit  delà 
main  est  vrai  de  la  parole  : o L’homme  n’esl  pas  intelligent  parce  qu’il  a une 
main,  mais  il  a une  main  parce  qu’il  est  un  être  intelligent.  » 
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épars  qu'elle  est  obligée  de  rassembler.  Il  facilite  à l’esprit 
ses  opérations,  mais  il  ralentit  et  appesantit  sa  course.  Il 
raccompagne  et  le  soutient,  marque  tous  ses  pas  et  les  af- 
fermit dans  une  voie  semée  d'écueils  et  de  dangers  ; mais 
lui-même  est  un  péril,  et  il  tend  mille  embûches  à l’intelli- 
gence qu’il  sert  et  à laquelle  il  nuit  en  la  servant.  Il  donne 
une  forme  à la  pensée,  mais  il  la  matérialise  et  lui  fait  perdre 
ainsi  sa  pureté.  En  fixant,  à chaque  degré,  le  travail  de  l’es- 
prit, il  en  consacre  les  défauts  comme  les  qualités.  L’idée 
obscure,  vague  ou  fausse,  s’empreint  dans  un  terme  obscur, 
équivoque  ou  trompeur,  base  fragile  et  peu  sûre  de  nos  ju- 
gements, sur  laquelle  à son  tour  le  raisonnement  construit 
son  édifice.  Dépositaires  de  nos  connaissances,  les  signes  le 
deviennent  de  nos  erreurs.  La  tendance  naturelle  du  signe 
est  de  détourner  sur  lui  l’attention  due  à l’objet,  substitu- 
tion qui  est  loin  d’être  sans  danger.  Déchargé  clu  fardeau  de 
la  pensée,  l’esprit  croit  pouvoir  opérer  sur  les  signes,  vaines 
étiquettes  des  choses,  comme  dit  Bacon.  (Nov.  Or  g.)  Méta- 
phores, analogies,  termes  abstraits,  homonymes,  synonymes, 
équivoques,  que  dire  de  ce  pâle  ou  brillant  cortège  des  com- 
plices de  nos  erreurs!  C’est  ainsi  que,  si  nous  n’y  prenons 
garde,  les  signes  vicient  d’avance  toutes  les  opérations  de 
l’intelligence  en  leur  prêtant  leur  secours.  L’esprit  ne  con- 
çoit, ne  juge,  ne  raisonne  qu’avec  des  mots.  Il  se  sert  de 
mots  tout  faits,  dépourvus  de  signification  précise  et  adop- 
tés sans  examen.  « La  plupart  des  hommes,  dit  Descartes, 
donnent  leur  attention  aux  paroles  plutôt  qu’aux  choses, 
ce  qui  fait  qu’ils  donnent  bien  souvent  leur  assentiment  à 
des  termes  qu’ils  n’entendent  point.  » (. Principes  clc  P/til .) 
L’homme  s’imagine  ainsi  être  sur  un  terrain  solide  et  pos- 
séder .la  vérité,  il  n’embrasse  que  son  ombre.  Tous  les  vices 
de  l’intelligence  se  reflètent  dans  le  langage,  miroir  inclinè- 
rent de  l’erreur  et  de  la  vérité.  L’habitude  les  consacre  et 
les  perpétue.  « Les  hommes,  dit  Bacon,  s’imaginent  que 
leur  raison  commande  $ux  mots  ; mais  qu’ils  sachent  que  les 
mots  se  retournent,  pour  ainsi  dire,  contre  l’entendement, 
et  lui  rendent  les  erreurs  qu’ils  en  ont  reçues.  » ( Nov. 
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Org.  I,  aph.  49.)  — Que  dire  du  penchant  à réaliser  les 
abstractions,  si  puissamment  favorisé  par  cette  autre  dispo- 
sition à donner  aux  mots  une  valeur  réelle  et  à nous  en  faire 
des  idoles  ? La  science  elle-même  sacrifie  à ces  idoles. 

Tous  ces  inconvénients  se  reproduisent  dans  la  transmis- 
sion des  idées,  avec  d’autres  inhérents  à cette  fonction  du 
langage.  ( ldola  fori , Bacon.)  Comme  nous  apprenons  à par- 
ler avant  d’être  capables  de  penser,  nous  recevons  avec  le 
langage  des  idées  et  des  opinions  toutes  faites,  sans  pouvoir 
les  contrôler.  Ne  pouvant  refaire  le  système  entier  de  nos 
connaissances,  nous  restons  toute  notre  vie  esclaves  de  ces 
préjugés.  Dans  ce  commerce  des  esprits  nous  nous  laissons 
payer  de  mots,  et  nous  payons  les  autres  de  la  même  mon- 
naie. Chacun  de  nous  a sa  langue,  avec  laquelle  il  ne  s’en- 
tend pas  plus  avec  les  autres  qu’avec  lui-même.  De  là,  tant 
de  disputes,  qui  souvent  sont  des  disputes  de  mots.  La  di- 
versité des  idiomes  (v.  S.  Augustin,  Cité  de  Dieu , XIX,  7) 
est  aussi  un  grand  obstacle  à ce  que  les  peuples  comme  les 
individus  s’entendent.  Toute  langue  humaine  est;  impar- 
faite. Dans  les  plus  belles  langues  et  les  mieux  faites,  que  de 
mots  obscurs,  équivoques,  sans  analogie,  trop  grossiers  ou 
trop  pauvres  pour  suffire  à tous  les  besoins  de  la  pensée  ! (1) 

§ II.  — Des  moyens  de  remédier  aux  Imperfections  du  langage  ; 
impossibilité  d’une  langue  parfaite. 

Espérer  détruire  radicalemement  les  causes  d’erreurs  at- 
tachées à l’emploi  des  signes,  c’est  se  faire  illusion  sur  la 
nature  de  l’esprit  humain,  dont  ceux-ci  attestent  la  faiblesse. 
S’imaginer,  d’un  autre  côté,  qu’il  est  possible  de  créer  une 
langue  parfaite,  destinée  à remplacer  celles  dont  nous  nous 
servons,  c’est  une  chimère,  une  utopie.  De  grands  génies 
ont  rêvé  ce  projet  (Bacon,  Leibnitz)  ; ils  ont.  méconnu  la 
nature  du  langage  et  les  lois  de  l’intelligence  humaine  (2). 

(1)  Sur  l’abus  (les  mots  et  l’imperfection  du  langage,  voy.  Locke,  Essai  sur 
l’Ent.  hum.,  liv  III,  ch.  IX  et  X. 

(2)  Sur  le  projet  d’une  langue  parfaite  et  universelle,  voy.  Destutl  de  Tracy, 
Elérn.  d'idéologie t.  II,  Grammaire,  ch,  IV.  Degérando,’  Des  Signes,  t.  IV, 
ch.  XI. 
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Le  pouvoir  de  créer  une  langue  n’a  pas  été  donné  à l’homme. 
11  peut  faire  des  nomenclatures,  inventer  de  savantes  termi- 
nologies, combiner  de  nouveaux  systèmes  de  signes  ; mais  à 
ces  créations  une  chose  manque  pour  devenir  une  langue  : 
la  vie.  Une  langue,  en  effet,  c’est  un  organisme  vivant,  qui, 
comme  tout  être  organisé,  naît,  se  développe  et  meurt, 
selon  les  lois  de  l’organisation  et  de  la  vie.  Une  langue  véri- 
table ne  peut  pas  plus  sortir  du  cerveau  d’un  philosophe 
qu’un  être  vivant  du  creuset  d’un  chimiste.  Mais  si  nous  ne 
pouvons  créer  de  nouvelles  langues,  il  ne  tient  qu’à  nous  de 
perfectionner  celles  que  nous  possédons. 

Le  grand  principe  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  quand 
il  s’agit  des  moyens  propres  à remédier  aux  imperfections' 
du  langage,  c’est  C antériorité  de  la  pensée  sur  le  signe. 
Maintenir  ce  rapport  est  la  première  condition  de  la  perfec- 
tion relative  du  langage.  Aucune  des  opérations  de  l’esprit 
n’est  exécutée  par  les  signes  ; ils  facilitent  son  travail  et  en 
fixent  le  résultat  : voilà  tout  ; ils  ne  dispensent  de  rien.  Le 
vice  est  originairement  dans  la  pensée  elle-même.  C’est  dans 
l’opération  intellectuelle  qu’est  le  mal,  et  aussi  le  remède. 
L attention,  une  attention  plus  forte,  mieux  dirigée  sur  son 
objet,  une  analyse  plus  exacte,  une  comparaison  plus  appro- 
fondie, un  jugement  plus  circonspect  et  mieux  préparé,  un 
raisonnement  plus  rigoureux,  en  un  mot,  l’attention  partout 
donnée  aux  choses  en  même  temps  qu’aux  signes,  non  aux 
signes  seulement,  voilà  la  condition  essentielle,  capitale,  que 
rien  ne  peut  remplacer.  Cela  se  réduit  à cette  maxime  très- 
simple  : « Pour  bien  parler,  il  faut  bien  penser.  » Or,  pour 
bien  penser,  il  faut  être  attentif  aux  objets  de  la  pensée. 
Rien  ne  dispense  l’esprit  de  cette  condition  qui  est  sa  loi, 
celle  de  diriger  son  regard  sur  les  objets  eux-mêmes  qu’il 
veut  connaître.  C’est  ce  commerce  direct  de  l’esprit  avec 
les  choses,  commercium  mentis  et  rerum , comme  dit  Bacon 
{Nov.  Org.),  qui  doit  être  entretenu  sans  cesse.  Car  c’est 
de  la  vue  claire,  distincte  et  nette  des  choses  que  résulte  la 
vérité,  la  perfection  des  idées.  La  réalité,  voilà  le  modèle. 

Si  1 idée  claire  reproduit  l’original,  elle  transmet  sa  lumière 
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et  son  exactitude  au  signe  qui  devient  lui-même  sa  copie 
fidèle  ; il  se  corrige  et  se  rectifie  sur  elle.  1 out  travail  de 
l’esprit  en  sens  inverse  est  faux  ou  stérile,  et  n’est  propre 
qu’à  altérer  la  connaissance.  Curam  rerborum,  rerum  roh 
me  sollicituclinem,  dit  Quintilien  (1.  Mil,  pr.).  Il  e»t  \ rai 
qu’à  son  tour  la  perfection  du  signe  réagit  sur  la  pensée; 
mais  celle-ci  est  la  première  et  en  acte  et  en  date.  Le  signe 
n’est  parfait  que  quand  la  pensée  est  parfaite.  Cette  condi- 
tion suprême  de  la  perfection  du  langage  s’étend  a toute 
science  et  à tout  emploi  légitime  de  l’intelligence.  Cette  loi, 
les  poètes,  les  critiques  et  les  orateurs  l’ont  exprimée, 
comme  les  philosophes, 

Scribendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons.  (Horace., 

Verbaque provisam  rem  non  invita  sequentur.  (Id.) 

Ce  que  l’on  conçoit  bien  s’énonce  clairement  (Boileau,  Art  poet) 

Res  verba  rapiunt.  (Cic.)  Verba  rebus  proba.  (Sénèque, 

Ëp.  XX.) 

C’est  aussi  le  seul  moyen  efficace  de  remédier  à l’imper- 
fection des  signes  et  du  langage.  Veut-on  en  bannir  les  ter- 
mes vagues,  obscurs,  équivoques,  il  n’v  a qu  un  moyen, 
c’est  de  donner  de  la  justesse  et  de  la  précision  aux  opéra- 
tions de  la  pensée  ; c’est  de  faire  une  analyse  plus  exacte 
des  objets  que  l’on  étudie.  Cette  règle  s’applique  au  per- 
fectionnement du  langage  philosophique  en  particulier, 
destiné  à représenter  des  faits  et  des  vérités  d’un  genre  plus 
élevé,  et  plus  difficiles  à connaître,  que  ceux  des  autres 
sciences.  Sans  cela  le  remède  que  conseille  la  Logique  est 
impuissant,  ou  l’on  s’exagère  son  importance.  (Sur  l'insuffi- 
sance des  définitions,  voy.  Locke,  Essai  sur  l*  Entend,  hum., 
liv.  III,  ch.  6.  Bacon,  De  Dignit.,  V,  îv.) 

^ III.  — Comment  se  perfectionne  la  langue  des  sciences. 

Du  renversement  des  termes  et  d’une  importance  exces- 
sive accordée  aux  signes  est  sortie  cette  proposition  de 
Condillac  : « La  science  sc  réduit  à une  langue  bien  faite.  » 
Elle  n’est  vraie  qu’ autant  qu’elle  signifie  que  la  perfection 
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du  langage  est  le  signe  extérieur  de  la  perfection  de  la 
science;  autrement  elle  est  fausse  et  dangereuse.  11  y a tou- 
jours un  grave  inconvénient  à reporter  l’attention  de  l’esprit 
des  idées  sur  les  signes,  ou  à faire  de  la  perfection  du  lan- 
gage la  première  condition  de  l’exactitude  de  la  pensée.  Le 
contraire  est  le  vrai  : « Ce  n’est  pas  dans  les  noms,  mais 
dans  les  choses,  qu’il  faut  étudier  les  choses.  » (Platon 
Cratyle.)  « Les  mots  sont  les  étiquettes  des  choses.  (Àrist.) 
« Si  les  notions  qui  sont  la  base  de  tout  l’édifice  sont  con- 
« fuses  et  mal  formées,  l’édifice  entier  s’écroule.  » (Bacon, 
Nov.  Or  g.,  I.) 

Il  faut  revenir  au  principe  posé  plus  haut.  Les  signes 
sont  l’expression  de  la  pensée.  La  pensée,  à son  tour,  doit 
représenter  dans  notre  esprit  la  réalité.  Le  seul  moyen  lé- 
gitime de  corriger  et  de  perfectionner  le  langage,  est  de  se 
faire  une  idée  nette,  exacte  et  fidèle  de  la  réalité;  ce  qui 
s’obtient  par  l’observation  et  par  l’application  immédiate 
des  facultés  de  l’esprit  aux  objets  eux-mêmes,  selon  les 
règles  et  les  procédés  de  la  méthode.  C’est  ainsi  que  s’est 
perfectionnée  et  se  perfectionne  tous  les  jours  la  langue  de 
toutes  les  sciences.  Toute  réforme  dans  la  science  a son 
principe  dans  la  découverte  ou  l’application  de  la  méthode, 
et  toute  révolution  qui  s’opère  au  sein  de  la  science  entraîne 
une  réforme  analogue  dans  sa  langue.  Celle-ci,  à son  tour, 
réagit  sur  la  science,  et  son  rôle  ne  doit  point  être  affaibli. 
On  conçoit,  en  effet,  combien  l’observation  et  le  raisonne- 
ment sont  puissamment  favorisés  par  l’emploi  d’un  système 
de  signes  mieux  approprié  aux  besoins  de  l’esprit  et  à 
l’exercice  de  ses  facultés.  Il  ne  faut  pas  isoler  ces  deux 
termes:  la  science  et  la  langue  qu’elle  parle;  il  y a entre 
eux  une  étroite  solidarité.  Leurs  progrès  sont  simultanés; 
mais  l’antériorité  doit  être  conservée  à la  science  elle-même 
et  à ses  procédés  directs.  Jamais  l’esprit  ne  doit  se  débar- 
rasser de  la  pensée  pour  s’attacher  à une  combinaison  de 
signes,  si  parfaite. quelle  puisse  être. 

La  maxime  condillacienne  semble  trouver  sa  justification 
dans  X algèbre,  que  l’auteur  propose  à toutes  les  sciences 
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pour  modèle.  ( Langue  des  calculs .)  — Mais  1 algèbre  qui 
est  une  méthode  plutôt  qu’une  science  n’est  pas  du  tout  une 
langue.  Ce  nom  appliqué  aux  notations  algébriques  est  im- 
propre. Que  sont  ces  signes,  comparés  pour  la  richesse  à la 
plus  pauvre  des  langues?  S’ils  s’adaptent  aux  rapports  des 
quantités  ils  ne  peuvent  répondre  à la  variété  des  idées  de  . 
l’esprit  humain.  Aussi  leur  usage  est  borné  aux  mathéma- 
tiques. Dans  cette  science,  le  lien  qui  unit  le  signe  à l’idée 
est  plus  étroit  que  partout  ailleurs,  mais  il  ne  va  pas  jusqu’à 
l’identité.  S’il  est  plus  étroit,  cela  vient,  non  de  la  perfec- 
tion des  signes,  mais  de  l’extrême  simplicité  de  l’idée  et  du 
rapport  toujours  le  même  qu’ils  représentent.  Cette  simpli- 
cité permet  de  remplacer  l’idée  par  le  signe  ; l’esprit  peut 
se  décharger  momentanément  du  contenu  de  la  pensée,  sûr 
qu’il  est  de  le  retrouver.  Mais  ce  privilège,  les  mathémati- 
ques ne  le  partagent  avec  aucune  autre  science.  Partout  où 
il  s’agit  d’idées  complexes  que  le  raisonnement  doit  suivre 
à la  fois,  ou  de  faits  plus  compliqués  encore,  que  l’esprit  ne 
doit  pas  perdre  de  vue,  il  doit  se  résigner  à porter  à la  fois 
le  double  fardeau  de  la  pensée  et  des  signes,  ou  il  s’expose 
aux  plus  graves  erreurs.  C’est  ce  que  n’ont  pas  assez  vu 
ceux  qui  ont  poursuivi  le  rêve  d’une  langue  parfaite  ana- 
logue à celle  de  la  langue  des  calculs  ou  de  l’algèbre.  Leib- 
nitz lui-même  s’y  est  trompé. 

Quant  à la  nomenclature  chimique , qui  a été  aussi  invo- 
quée à l’appui  de  cette  théorie,  nous  demanderons  si  elle  est 
l’œuvre  de  quelque  habile  grammairien,  et  s’il  était  possible 
de  réformer  la  langue  de  la  chimie  avant  que,  par  l’emploi 
de  l’analyse,  on  eût  découvert  les  véritables  éléments  des 
corps  et  leurs  principales  combinaisons?  Mais  il  est  vrai  que 
la  langue  de  la  chimie  a contribué  grandement  à ses  pro- 
grès. Nous  ne  voulons  point  atténuer  l’importance  du  lan- 
gage et  des  signes. 

§ IV,  *—  Caractère»  d’une  langue  bien  faite. 

Deux  caractères  principaux,  expriment  la  perfection  lo- 
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gique  du  langage  : la  précision  et  Y analogie.  (Condillac.) 
La  propriété  exacte  des  termes,  la  conformité  parfaite  du 
signe  avec  la  chose  signifiée,  c’est  la  précision.  Elle  a pour 
conséquence  ki  vraie  clarté  et  n’exclut  pas  la  richesse  ; re- 
niai copiarerboruin  copiant  gignit.  (Cic.,  DeOrat.  111,31.) 
La  véritable  richesse  du  langage  consiste  à avoir  autant  de 
mots  qu’il  est  nécessaire  pour  exprimer  toutes  les  pensées. 
Hors  de  là,  le  luxe  des  mots  indique  la  confusion  ou  la  pau- 
vreté des  idées. 

Une  langue  qui,  dans  son  vocabulaire,  dans  ses  déclinai- 
sons, ses  conjugaisons,  sa  syntaxe  et  ses  constructions,  re- 
produirait les  véritables  rapports  des  choses  et  des  idées, 
offrirait  le  second  caractère  d’une  langue  bien  faite  : l’ana- 
logie (1).  Faire , défaire;  voir,  prévoit",  juste,  injuste ; 
pair,  impair  : voilà  des  mots  composés  d’après  les  lois  de 
l’analogie.  Mais  quelle  analogie  y a-t-il  entre  ceux-ci  : pen- 
ser, dépenser;  tester,  détester;  fendre,  dé  fendre  ; secte, 
insecte;  couper,  coupable;  boire,  potable ? Quoiqu’aucun 
des  idiomes  parlés  ne  remplisse  ces  deux  conditions,  et  sur- 
tout la  dernière,  elles  ne  servent  pas  moins  à apprécier, 
sous  ce  rapport,  leur  perfection  relative  du  moins  au  point 
de  vue  scientifique  ; elles  s’appliquent  aussi  au  discours, 
dont  les  qualités  principales  seront  toujours  la  clarté  et  la 
précision,  comme  l’analogie  et  la  gradation  dans  les  idées. 
La  sensibilité , l’imagination  réclament  d’autres  qualités , 
l’éclat  des  images,  l’harmonie,  etc. 

(1)  Sur  l’abus  des  mots,  voy.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  III,  ch.  IX,  X et 
XI.  — Quant  à la  question  de  l 'origine  du  langage,  qui  n’appartient  ni  à la 
Psychologie  ni  à la  Logique,  nous  pensons  qu’elle  doit  être  bannie  d’un  cours 
de  philosophie  élémentaire. 


CHAPITRE  IX 

VOLONTÉ 


ART.  I.  — DE  L’ACTIVITÉ. 


Sentit  animes  Ee  meneri  : qnod  cum  sentit, 
illud  una  sentit,  se  vi  sua,  hod  aliéna,  moveri  ; 
nec  accidere  posse  ut  ipse  unquam  a se  de- 
seralur.  (Cic.  Tusc.,  I,  23.) 


§ I.  — De  l'activité  en  général. 


L’homme,  créature  intelligente  et  sensible,  est  aussi  né 
pour  agir.  Un  besoin  continuel  d’activité  se  fait  sentir  en  lui 
et  lui  révèle  cette  fin  de  sa  nature  (I).  L’action  est  le  but  de 
la  vie  ; tout  le  prix  de  la  vertu  est  dans  1 action  (2; . Dans 
l’action  est  le  bonheur  et  le  malheur  (3).  Ce  qui  distin- 
gue l’homme  des  animaux,  c’est  moins  le  degré  supérieur 
d’intelligence  qui  lui  a été  départi  que  le  privilège  de  dis- 
poser de  ses  actes,  de  vouloir  et  d agir  par  lui-même.  L âme 
est  une  cause,  et  une  cause  libre.  Ses  facultés  ne  sont  que  les 
pouvoirs  ou  les  manifestations  de  cette  force  qui  se  dé\  e— 
îoppe  en  divers  sens,  sous  des  formes  et  à des  degrés  diffé- 
rents. 

L’activité,  disons-nous,  constitue  l’essence  de  l'aine  (i). 
Aussi  Descartes  l’a  mal  définie  ; une  substance  pensante  par 
opposition  au  corps,  substance  étendue  (res  cogilans,  rcs 
extensa,  2e  et  6e  médit.)  Les  philosophes  qui,  comme  Aris- 
tote et  Leibnitz,  l’ont  définie  un  principe  actif  dont  l’activité 
est  continuelle  et  permanente  : quamdam  continuât ammo- 


fl)  « Sunt  indicia  naturæ,  maxime  scilicct  in  homine  ul  appelai  animus  ali— 
quid  agere  semper.  » Cic.  De  Finib.  V,  20. 

(2)  « Virlutis  laus  omnis  in  aclione  consislil.  » Cic.  De  O/j.  I,  o. 

00  il  EÙtWovla  x«l  r,  xaxodoa/xoviu.  iv  icrl.  Aristote,  Poët.,  U. 

(4)  Sur  la  notion  à' activité  et  de  puissance  active,  voy.  Reid,  tome  vi,  p. 
194,  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  Il,  ch.  21. 
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1 10  non  et  per  en  non  (1)*  ont  mieux  caiacteiisc  sa  natuie» 
L’activité  est-elle,  en  effet,  permanente  clans  l’homme?  Il 
faut  bien  l’admettre,  et  l’on  ne  peut  concevoir  l’âme  plon- 
gée dans  un  état  complet  d’inertie.  Le  repos  n’est  pas  la  ces- 
sation absolue  d’activité  ; c’est  l’absence  d’effort  et  d’activité 
concentrée.  11  est  douteux  que  le  sommeil  le  plus  profond, 
l’évanouissement,  la  léthargie,  suspendent  totalement  1 exer- 
cice de  nos  facultés.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  vie  subsiste,  vividci 
vis  animi  ; si  la  force  vivante  est  dans  un  état  de  torpeur 
qui  ne  laisse  rien  apercevoir  au  dehors,  son  activité  n’est 
pas  anéantie,  elle  n’est  que  latente-,  sans  quoi  l’âme  serait 
incapable  de  reprendre  le  cours  de  ses  actes.  Comment  con- 
cevoir en  eflet  le  retour  à la  vie  et  a la  conscience  ? Une  se- 
conde création  serait  nécessaire. 

11  résulte  de  là  que  l’idée  la  plus  claire  de  la  puissance 
active  nous  vient  de  l’esprit.  » (Locke  et  Leibnitz.) 

§ III.  — Des  différentes  formes  de  l’activité. 

L’activité  en  elle-même  ne  peut  se  définir,  car  c’est  une 
idée  simple.  Mais  il  est  nécessaire  de  reconnaître  ses  formes 
ou  ses  modes  et  de  marquer  ses  degrés,  avant  d’étudier  sa 
forme  principale  qui,  chez  l’homme,  est  1 activité  volontaire 
et  libre. 

I.  Nous  distinguons  trois  formes  ou  espèces  d’activité 
dans  l’homme  : l’activité  sensible , l’activité  intellectuelle  et 
l’activité  motrice. 

1°  Activité  sensible.  — Elle  parait  contredire  le  caractère 
de  la  sensibilité,  qui  est  d’être  passive  (sensibilité).  Mais 
activité  et  passivité  sont  loin  de  s’exclure.  Passive  à son 
début,  dans  la  sensation,  la  sensibilité  engendre  des  phéno- 
mènes où  se  retrouve  le  caractère  de  l’âme.  Le  désir  est  fatal, 
mais  actif.  Dans  la  joie,  l’âme  se  dilate  ; elle  se  contracte  ou 

(1)  C’est  ainsi  que  Cicéron  traduit  Ven  téléchie  d’Aristote,  Tusc.,  I,  10.  Ail- 
leurs il  parle  de  « l’activité  de  l’àmc  qui  jamais  ne  se  repose  a,  agitation  men- 
tis quœ  nunquam  acquiescit.  De  Off.  I,  6. 

La  Monade  de  Leibhitz  est  aussi  une  force  simple,  douée  d’une  activité  in- 
terne et  continue,  Voy.  t,  II,  édit.  Jacques,  p.  301  ; Monadologie. 
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se  resserre  dans  la  tristesse.  De  ces  mouvements,  qui  ont 
quelque  analogie  avec  l’expansion  et  la  concentration  des 
forces  physiques,  viennent  les  passions,  mouvements 
Arist.)  plus  ou  moins  impétueux  et  désordonnés  [perturba - 
tiones  animi.  Cic.).  Il  est  à remarquer  que  si  le  mot  passion 
indique  un  état  passif,  toutes  les  épithètes  affectées  au  voca- 
bulaire des  passions  expriment  l’activité  et  le  mouvement. 

2°  Activité  intellectuelle.  — L'intelligence  aussi  est  ac- 
tive. Les  idées,  les  jugements,  sont  des  actes.  La  connais- 
sance la  plus  pure  suppose  un  déploiement  d’activité.  La 
vérité,  sans  doute,  nous  apparaît,  les  objets  se  manifestent 
à notre  esprit;  mais  cette  manifestation  ne  peut  s’accomplir 
à la  manière  dont  les  objets  physiques  reflètent  leur  image 
dans  un  miroir.  Il  faut  que  l’intelligence  perçoive  ou  con- 
çoive la  vérité.  L’intelligence  humaine,  pour  se  développer, 

* est  obligée  de  produire  une  série  d’actes  appelés  opérations 
intellectuelles , où  se  font  remarquer  plus  ou  moifis  l’effort  et 
l’énergie  de  la  volonté.  Telles  sont  l’attention,  l’abstraction, 
la  comparaison,  le  raisonnement. 

3°  Activité  motrice.  — Une  autre  activité  plus  extérieure 
est  celle  par  laquelle  nous  imprimons  le  mouvement  à notre 
corps  et  à nos  organes.  Plusieurs  philosophes  l’ont  refusée 
à l’âme,  à cause  de  la  difficulté  d’expliquer  l’action  de  l’âme 
sur  le  corps  et  la  communication  des  deux  substances.  On 
connaît  la  théorie  de  Malebranche.  Mais  l’impossibilité  de 
rendre  compte  d’un  fait  ne  doit  jamais  faire  méconnaître  sa 
réalité.  Parviendra-t-on  jamais  à me  persuader  que  ce  n’est 
pas  moi  qui  produis  le  mouvement  de  mon  bras,  lorsque  je 
veux  le  mouvoir  (J)?  Tout  raisonnement  vient  échouer  ici 
contre  le  témoignage  décisif  de  la  conscience.  La  force  phy- 
sique dans  l’homme  est  improprement  nommée  ; elle  réside 
dans  l’âme  et  est  une  de  ses  facultés.  (V.  Garnier,  Tr.  des 
Fac.  de  l’âme , t.  I.) 

C’est  à cette  dernière  activité  qu’appartiennent,  à pro- 
prement parler,  les  actions  humaines.  Par  elle,  l’homme, 

'(1)  « Les  hommes  ne  sont  point  la  véritable  cause  des  mouvements  qu’ils 
produisent  dans  leur  corps.  » (Malebranche,  Hcc  h.  de  ta  Vérité.) 
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cette  intelligence  unie  à des  organes,  entre  en  commu- 
nication avec  le  monde  physique,  change  et  multiplie  ses 
relations  dans  l’espace,  exerce  sa  puissance  sur  les  êtres 
qui  l’entourent  et  sur  les  forces  de  la  nature.  Les  arts  mé- 
caniques et  l’industrie  sont  des  créations  de  l’activité  hu- 
maine. Par  elle  aussi  l’homme  prend  une  part  active  au 
drame  de  la  vie  sociale. 

Mais  l’activité  motrice  ne  peut  s’isoler  de  l’activité  intel- 
lectuelle, l’action  du  savoir,  les  arts  de  la  science.  A la 
pensée  appartient  la  prééminence  sur  la  puissance  physique. 
Sans  elle,  l’homme  ne  différerait  pas  des  forces  aveugles  de 
la  nature.  Quant  aux  mouvements  intérieurs  de  l’âme,  ap- 
pelés passions,  ils  ne  peuvent  guère  être  appelés  des  actes; 
il  n’y  a que  deux  sortes  d’actions  dont  nous  ayons  1 idée  : 

; penser  et  mouvoir.  (Leibnitz.)  Mais  les  passions  sont  de 
puissants  mobiles  de  l’activité  et  de  la  pensée.  Sans  elles  et 
les  penchants  qui  nous  poussent  à l’action,  l’âme,  indiffé- 
rente à l’action  et  au  repos,  posséderait  en  vain  des  fa- 
cultés ; elle  ne  sentirait  pas  le  besoin  de  s’en  servir  et  de  les 
développer. 

Ainsi  se  révèle  l’unité  dans  les  pouvoirs  et  les  principes 
de  notre  nature.  La  vie  est  une  sous  la  multiplicité  de  ses 
manifestations. 

II.  L’activité  humaine,  dans  son  développement,  passe 
par  plusieurs  états  ou  degrés  successifs,  qu’il  est  nécessaire 
de  constater  et  de  définir. 

1°  Son  premier  état,  son  état  naturel,  e stX indétermina- 
tion. Elle  en  sort  et  elle  y retourne  après  la  fatigue  de  l’ac- 
tion. Dans  cette  situation , nous  avons  conscience  d’une 
multitude  d’actes,  d’idées  et  de  sentiments  qui  se  produisent 
en  nous,  sans  participation  aucune  de  notre  volonté.  C’est  ce 
que  nous  offrent,  par  exemple,  la  contemplation  et  la  rêve- 
rie, où  certes  la  pensée  esüoin  d’être  oisive.  Dans  le  repos 
physique,  nous  sentons  aussi  la  vie  et  une  activité  intérieure 
comme  circuler  dans  nos  membres.  Le  repos  n’est  donc  pas, 
comme  on  le  croit,  la  cessation  absolue  d’activité.  C’est  l’ac- 
tivité dans  son  mode  primitif,  naturel,  indéterminé. 
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2°  La  force  passe  ensuite  â l’action  proprement  dite. 
D’indéterminée,  son  activité  devient  de terminée , elle  se 
concentre  sur  un  objet  particulier.  Alors  naît  ï effort  dans 
lequel  se  déploie  plus  ou  moins  d’énergie,  et  que  nous  re- 
marquons parce  qu’il  nous  coûte  et  qu’il  est  personnel. 

3»  Mais  ici  encore  l’activité  affecte  deux  formes  bien  dis- 
tinctes : elle  est  ou  spontanée  ou  volontaire.  Nous  nous 
portons  d’abord  spontanément  à l’action,  sans  avoir  ni  déli- 
béré ni  réfléchi.  La  plupart  de  nos  actes  sont  ainsi  spon- 
tanés. Nous  péririons  mille  fois  si  l’instinct  ne  veillait  sur 
nous  quand  la  raison  sommeille,  si  une  détermination  subite 
et  rapide  ne  nous  épargnait  les  lenteurs  de  la  délibération. 
Les  actions  délibérées  et  réfléchies  sont  en  petit  nombre, 

' sans  doute,  comparées  aux  actes  spontanés  ; mais  ce  sont 
celles  qui  nous  appartiennent  véritablement,  car  elles  sont 
marquées  au  plus  haut  degré  du  caractère  qui  les  fait 
nôtres , la  liberté.  Nous  leur  devons  une  attention  toute 
particulière. 

Mais  auparavant  nous  étudierons  l’ activité  fatale  dans 
ses  deux  principaux  modes  qui  sont  : l 'instinct  et  Y habi- 
tude. 

§ III,  — ■ Des  formes  de  l’activité  fatale  ; de  l’instinct  et  de 

l'habitude. 

1°  DE  L’INSTINCT. 

L’instinct  est  une  impulsion  naturelle  et  aveugle  qui  nous 
porte  à certaines  actions,  sans  que  nous  ayons  de  but  de- 
vant les  yeux,  sans  délibération,  et  très-souvent  sans  au- 
cune idée  de  ce  que  nous  faisons.  (Reid,  t.  YI,  p.  9.) 

Les  ouvrages  des  animaux  nous  offrent  une  étonnante 
variété  d’instincts  particuliers  à chaque  espèce.  Tels  sont 
les  nids  des  oiseaux,  les  magasins  des  fourmis,  les  ruches 
des  abeilles,  etc. 

Ce  qui  caractérise  l’instinct,  c’est  qu’il  est  non-seulement 
dépourvu  d’intelligence  et  sans  conscience,  mais  invariable 
et  incapable  de  perfectionnement.  Les  abeilles  recueillent 
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leur  miel  et  leur  cire,  construisent  leurs  rayons,  élèvent  de 
nouveaux  essaims,  ni  mieux  ni  plus  mal  qu  au  temps  où 
Virgile  chantait  si  doucement  leurs  travaux.  (Reid.)  (1) 
L’instinct  chez  l’homme  est  moins  développé  que  chez  les 
animaux.  C’est  lui  néanmoins  qui  préside  à une  multitude 
d’actes  que  nous  exécutons  machinalement  dans  1 enfance 
et  dans  l’àge  de  raison.  C’est  par  instinct  que  je  détourne  la 
tête  pour  éviter  le  coup  qui  va  me  frapper  ; c’est  par  instinct 
que  les  paupières  s’ouvrent  ou  se  ferment  a piopos,  que  je 
vais  au  secours  de  l’homme  qui  va  tomber,  etc.  lous  ces 
actes  n’ont  été  ni  voulus  ni  délibérés.  L habitude  seule  n eu 
peut  rendre  compte.  Leur  caractère  est  la  rapidité  et  ! iné- 
flexion.  On  doit  aussi  remarquer  qu  ils  sont  renfermés  dans 
une  sphère  plus  étroite  et  moins  variée  que  ceux  de  la  vo- 
lonté éclairée  et  guidée  par  la  raison.  La  différence  entie 
l’instinct  et  la  volonté  raisonnable  est  assez  bien  exprimée 
dans  ces  vers  de  Delille  : 

Je  sais  que  de  l'instinct  noire  raison  diffère  : 

L’une  agit  librement,  l’autre  est  involontaire; 

L’instinct  veut  deviner,  la  raison  veut  savoir  ; 

L’un  sait  mieux  pressentir,  et  l'autre  mieux  prévoir  ; 

L’une  luit  par  degrés,  l’autre  soudain  s’enflamme; 

L’un  est  l’éclair  des  sens,  l’autre  le  jour  de  l’âme; 

Enfin,  quand  la  raison  hésite  et  flotte  encor, 

Souvent  l’instinct  rapide  a déjà  pris  l’essor. 

(, U imagination , ch.  I.) 

Parmi  les  instincts  de  l’homme,  les  plus  remarquables 
sont  ceux  qui  se  manifestent  dans  1 enfance,  quand  nous 
ignorons  encore  tout  ce  qui  est  nécessaire  à notre  conserva- 
tion. Il  en  est  d’autres  qui  nous  accompagnent  dans  la  vie 
et  qui  viennent  au  secours  de  nos  facultés  intellectuelles  à 
tous  les  moments  de  notre  existence. 

D’autres  encore  ont  pour  objet  de  déterminer  certains  ac- 
tes qui  doivent  être  si  fréquemment  répétés,  que  les  concevoir 
ou  les  résoudre,  chaque  fois  qu’il  est  nécessaire,  occuperait 
trop  notre  pensée  et  ne  laisserait  point  de  place  aux  autres 
opérations  de  l’esprit  ; ou  bien  ils  interviennent  lorsque  1 ac- 

(1)  Sur  Y instinct,  lisez  Fénelon,  Exist,  de  Dieu , lrc  partie  ; Bossuet,  C.  d>. 
Dieu,  5e  partie  ; Reid,  t.  VI,  ch.  1. 
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tion  doitêtre  faite  si  soudainement,  qu’on  n’aurait  pas  le  temps 
de  la  concevoir  et  de  la  vouloir.  Qu’un  homme  perde  l’équi- 
libre, il  fait,  par  instinct,  un  effort  nécessaire  pour  le  re- 
couvrer. L’effort  arriverait  trop  tard  s’il  fallait,  pour  le  dé- 
terminer, la  décision  de  la  raison  et  de  la  volonté.  {Ibid.) 

2°  de  l’habitude. 

L’habitude  est  une  manière  d’être  ou  disposition  (éfo), 
qui  naît  d’une  situation  prolongée  ou  de  la  répétition  des 
mêmes  actes.  Cette  tendance  devient  en  nous  un  principe 
d’activité  très-énergique  et  comme  une  seconde  nature  (£«« P 
•/«ya  jjo'yj  rà  èfio;.  Arist. , DeMém.)  — Consuetudo  fit  altéra 
natura.  (Cic.)  Qui  ne  sait  quelle  est  la  force  de  l’habitude? 
Consuetudinis  magna  vis  est.  (Id.  Tusc.  II,  17.)  — La 
coutume  incline  l’automate.»  (Pascal.  Cf.  Montaigne, 
Essais,  I,  22.) 

Elle  se  manifeste  de  deux  manières,  selon  qu’elle  s’exerce 
sur  la  partie  passive  de  notre  être  (la  sensibilité),  ou  sur  la 
partie  active  (l’intelligence  et  les  actes  corporels  qui  dépen- 
dent de  la  volonté). 

I.  Habitudes  passives.  — Leur  effet  est  d’affaiblir  la  vi- 
vacité de  l’impression,  de  diminuer  l’intensité  des  sensa- 
tions, au  point  même  quelquefois  de  nous  en  ôter  la  con- 
science. La  douleur  s’affaiblit  insensiblement,  par  degrés, 
sensim  et  pedetentim  progrediens  extenuatur  dolor.  (Cic. 
Tase.  III,  22.)  Le  temps  apporte  de  l’adoucissement  aux 
peines  les  plus  cuisantes  (1)  ; il  endurcit  à la  douleur  : callum 
quoddamobducit  dolori.  [Ibid.  II,  lo.)  L’habitude  du  travail 
en  allège  le  fardeau  et  rend  la  douleur  plus  facile,  consue- 
tudo  laborum  perpessionem  dolorum  efficit  faciliorem. 
{Ibid.)  Elle  fait  même  trouver  du  plaisir  dans  le  travail 
imposé  d’abord  par  la  nécessité.  Paulatim  voluptati  sunt 
quœ  necessitate  cœperunt.  (Sénèque,  I)c  Provid.,  c.  IV.) 

Le  plaisir,  comme  la  douleur,  en  se  prolongeant,  perd  sa 
vivacité  ; il  finit  par  n’être  plus  un  plaisir  ; la  satiété,  le 

(1)  « Esl  enim  larda  ilia  quidem  medicina,  sed  tameu  magna,  qnam  affert 
loiiginqüitas  et  dies.  » (Cic.  Tusc.  III,  16,) 
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dégoût  souvent  le  remplacent  ; d’où  la  nécessité  de  varier 
nos  plaisirs.  L’ennui  nous  prend  au  sein  du  bonheur  que 
rien  ne  trouble.  Un  autre  effet  de  l’habitude,  même  passive, 
est  de  créer  en  nous  une  disposition  qui  est  un  besoin.  « Les 
« sensations,  tout  en  s’affaiblissant  par  l’habitude,  se  trans- 
« forment  en  besoins  impérieux.  » (M.  de  Biran.)  Leur  puis- 
sance se  révèle  parla  privation.  Ainsi  s’explique  la  difficulté 
de  rompre  avec  les  habitudes  mêmes  les  plus  contraires  à 
notre  nature.  La  coutume  alors,  comme  dit  Pascal,  est  une 
seconde  nature  qui  détruit  la  première.  » ( Pensées  III.  ) 
L’œil  privé  longtemps  de  la  lumière  est  blessé  par  ses 
rayons;  l’esclave  ne  sent  plus  le  prix  de  la  liberté,  il  est 
rivé  à sa  chaîne  ; le  Lapon  préfère  sa  hutte  enfumée  à nos 
palais  ; l’habitant  du  pôle  regrette  son  climat  de  glace  sous 
le  ciel  de  l’Italie. 

II.  Habitudes  actives.  — Leur  effet  est  d’abord  tout  op- 
posé. L’habitude,  qui  affaiblit  ou  efface  en  nous  la  sensibi- 
lité, fortifie  l’activité.  Elle  rend  les  actes  plus  faciles  et  plus 
rapides  ; elle  supprime  l’effort  ou  l’adoucit.  L’habitude  ici, 
c’est  Y exercice,  et  l’exercice  est  le  maître  par  excellence  en 
toute  chose,  usus  efficacissimus  omnium  rerum  magister. 
(Plin.)  — Tantum  exercitatio , meditatio , consuetudo  valet. 
(Cic.  Cf.  Quintil.,  Inst,  or.,1.  XI, ch.  2.)  —Cette influence 
s’exerce  sur  toutes  les  facultés  et  les  opérations  de  l’intelli- 
gence. (Yoy.  Mémoire,  Associât,  des  idées.  Attention,  etc.) 
Elle  a lieu  aussi  pour  tous  les  mouvements  corporels  qui 
dépendent  de  la  volonté.  Exemples  : l’écriture,  la  lecture, 
le  calcul,  les  arts,  la  musique,  la  peinture,  la  danse , la 
gymnastique.  Dans  la  sphère  morale,  elle  rend  la  pratique 
de  la  ertu  plus  facile  et  comme  naturelle.  La  vertu  est  une 
habitude,  dit  Aristote.  ( Eth . Nie.  II.  1.) 

Si  les  avantages  sont  évidents,  les  inconvénients  sont  à 
côté.  Le  résultat  final  de  l’habitude  est  de  soustraire  peu  à 
peu  les  actes  à la  volonté  et  de  les  replacer  sous  l’empire  de 
l’instinct.  Elle  crée  en  nous  une  spontanéité  acquise  et 
fatale  qui  nous  dispense  de  réfléchir  et  de  vouloir,  avec 
une  tendance  ou  penchant  presque  irrésistible  à répéter  les 
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mêmes  actes  ou  à perpétuer  la  même  situation.  Elle  adou- 
cit l’effort  ou  le  supprime,  mais  du  même  coup  elle  efface  la 
personnalité.  La  routine  s’insinue  dans  nos  actes  ; le  méca- 
nisme remplace  la  volonté  libre;  1 homme  devient  un  au- 
tomate. « Dans  l’exécution  de  tout  mouvement  volontaire, 
il  est  un  degré  modéré  d’effort  qui  rend  l’action  précise  et 
facile,  sans  la  voiler- à la  conscience,  et  un  degré  supérieur 
qui,  cachant  à l’individu  la  part  qu’il  y prend,  tend  à la 
convertir  en  automatisme.  » (ML  deBiran,  sect.  II,  ch.  A I.) 

On  sent  tout  ce  qu’entraîne  l’habitude  dans  le  caractère, 

les  mœurs,  l’éducation,  l’imitation,  l’opinion,  etc.  La  vertu 
elle-même,  qui  est  une  habitude,  non  un  acte  isolé  (Arist.), 
doit  être  en  garde  contre  cette  disposition.  L’imitation  passe 
dans  les  mœurs  : frcquens  imitatio  transit  in  mores.  Notre 
opinion  se  forme  sur  celle  des  autres.  C’est  un  des  plus 
graves  sujets  de  méditation  pour  le  philosophe. 

L’influence  de  la  volonté,  à son  tour,  sur  l’habitude,  n’ap- 
pelle pas  moins  l’attention.  Nous  l’avons  envisagée  ailleurs. 
(Voy.  Attention,  Mémoire  et  Association  des  idees.)  Elle 
reparaîtra  encore. 

En  résumé,  l’habitude  rend,  en  quelque  sorte,  la  liberté 
fatale  en  créant  en  nous  une  disposition  qui  est  une  seconde 
nature.  Elle  exige  que  l’âîne  soit  constamment  en  éveil  et 
garde  la  direction  de  ses  facultés.  Elle  facilite  alors  tous  ses 
actes  ; elle  ne  ravit  pas  à la  volonté  sa  liberté,  mais  rend  son 
exercice  facile.  Dans  le  bien  comme  dans  le  mal,  elle  nous 
affranchit  ou  nous  enchaîne.  « Elle  établit  en  nous  peu  à 
peu,  à la  dérobée,  le  pied  de  son  autorité.  » (Montaigne, 
Ess.,  I,  22.)  Elle  crée  une  multitude  de  besoins  factices;  ce 
qui  était  superflu  devient  nécessaire  : Orne  superracua  fue- 
rant  facta  sunt  nccessaria.  (Sénèque,  Ép.  39.)  Sans  cesser 
d’être  libre,  la  vertu  ou  l’habitude  du  bien  nous' rapproche 
de  la  liberté  divine.  L’habitude  dans  le  mal  fait  déchoir  la 
créature  libre  et  la  rapproche  de  la  brute.  Cette  perversité 
acquise,  plus  terrible  que  la  perversité  de  nature,  le  dernier 
châtiment  du  vice,  est  aussi  le  plus  grand  malheur,  parce 
qu’il  est  sans  remède.  Tune  autan  est  consommât  a infetiri- 
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tas , ubi  lurpia  non  solum  détectant,  sed  etiam  placent  ; et 
desinit  esse  vemedio  locus  ubiquæ  fuerant  vitia  mores  surit, 
(Sénèque,  Ep . 39.)  (1). 

ART.  II.  — ANALYSE  DE  LA  VOLONTÉ. 

Fatis  avulaa  voluntas.  (Lucr.  II,  257.) 

L’acte  de  vouloir  est  un  fait  très-simple;  mais  il  est  en- 
vironné de  circonstances  dont  il  faut  savoir  le  démêler.  Re- 
connaître ces  faits,  les  rapporter  à leurs  divers  principes* 
mettre  en  lumière  celui  qui  constitue  la  volonté,  telle  est 
d’abord  la  tâche  de  celui  qui  entreprend  l’analyse  de  cette 
faculté. 

§ I.  — De  la  volonté  dans  l’acte  délibéré. 

Nulle  part  l’acte  de  vouloir  n’apparaît  aussi  clairement 
que  quand  il  se  produit  à la  suite  d’une  délibération.  C’est 
donc  là  qu’il  faut  d’abord  le  saisir,  si  l’on  veut  connaître  sa 
nature  et  son  vrai  caractère. 

Or,  voyons  ce  que  renferme  le  fait  complexe  de  la  délibé- 
ration. 

L’analyse  y distingue,  1°  la  conception  d’un  but  et  d’un 
acte  à produire  pour  le  réaliser  ; 2°  la  conscience  de  pouvoir 
faire  cette  action  ou  au  moins  la  vouloir  ; 3°  des  motifs  qui 
nous  y engagent  ou  nous  en  détournent  ; 4°  la  comparaison 
de  ces  motifs  ; 5°  le  choix  ou  la  préférence  accordée  à l’un 
d’eux  ; 6°  la  résolution  ou  la  détermination  ; 7°  X action  en- 
fin ou  X exécution , dans  laquelle  il  faut  distinguer  X effort  de 
X effet  produit  ou  du  résultat. 

Prenons  un  exemple  où  tous  ces  faits  soient  représentés. 

La  patrie  est  en  danger.  Dois-je  m’enrôler  pour  la  défen- 
dre? ’\  oilà.  un  but  : le  salut  de  ma  patrie;  un  moyen  : le 
fait  d’exposer  ma  vie.  J’ai  conscience  de  pouvoir  produire  ou 

(1)  Sur  V habitude,  lisez  Aristote,  Et  h.  Nie.  II,  1. — Cicéron,  T use.  Il,  15  16. 
— Sénèque,  toc.,  rit.  — Montaigne,  Essais-,  I,  22.  --  Pascal,  Pensées,  III,  IV, 
13,  édit.  Havet.  — Maine  de  Biran,  Influence  de  l’habitude,  — Ilcid,  I.  VI, 
cli.  I.  Garnier,  — Tr.  des  fac,  de  l'd.me,  t.  I. 
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vouloir  cet  acte  de  dévouement.  Plusieurs  motifs  me  solli- 
citent, l’amour  de  la  patrie,  l’honneur,  la  gloire,  le  devoir 
du  citoyen.  D’autres  me  retiennent  : l’amour  de  la  vie,  la 
crainte  du  danger,  le  devoir  de  conserver  un  membre  utile 
ou  nécessaire  à ma  famille.  Je  compare  ces  motifs  ; les  uns 
sont  des  sentiments,  les  autres  des  idées  ; les  uns  excitent 
ou  conseillent,  les  autres  ordonnent.  Je  les  compare,  et  je 
vois  clairement  ceux  qui  doivent  l’emporter.  Les  autres  pour 
cela  ne  cessent  pas  de  me  solliciter  puissamment.  Enfin  je 
me  décide  ; je  prends  une  résolution,  une  détermination. 
C’est  là  le  vouloir  ; tous  les  autres  actes  n’ont  fait  que  le 
préparer.  Je  Sens  qu’il  est  libre,  que  je  pouvais  prendre 
une  autre  résolution,  que  je  pourrais  la  changer,  que  je 
puis  y persévérer.  Mais  il  reste  à passer  de  la  résolution  à 
l’acte,  et,  pour  cela,  j’ai  un  efloz't  à faire,  m’arracher  des 
bras  de  ma  famille.  Un  obstacle  peut  m’arrêter,  la  mala- 
die, etc.,  ou  je  puis  partir. 

Tel  est  le  vouloir  accompagné  de  ses  circonstances.  Repre- 
nons ces  faits  et  voyons  à quels  principes  ils  appartiennent. 

1°  Concevoir  un  but  et  les  moyens  de  l’atteindre,  c’est  un 
acte  de  l’intelligence  : la  raison  le  réclame  tout  entier.  — 
2°  Savoir  qu’on  peut  se  déterminer  et  prendre  tel  ou  tel 
parti,  c’est  encore  un  acte  intellectuel;  il  est  dû  à la  con- 
science et  à la  mémoire.  — 3°  Se  sentir  engagé  par  des  mo- 
tifs, c’est  un  fait  indépendant  de  la  volonté,  quoiqu’il  puisse 
avoir  sur  elle  une  grande  influence.  Or,  à quels  principes 
appartiennent  les  motifs  qui  sollicitent  notre  volonté  ? Les 
uns  sont  des  penchants,  des  sentiments,  des  passions,  des 
intérêts  ; ils  appartiennent  à la  sensibilité  ; ce  sont  des  mo- 
tifs sensibles.  D’autres  viennent  d’une  source  différente  : 
c’est  une  idée,  une  conception  morale,  l’idée  du  devoir  : 
nous  reconnaissons  là  un  conseil  ou  un  ordre  de  la  raison  ; 
le  motif  est  rationnel.  — 4°  Maintenant,  qui  compare  ces 
motifs  pour  savoir  lequel  je  dois  préférer?  la  raison  : elle 
seule  pèse  les  motifs.  — 5°  Quant  à la  préférence  accordée 
à l’un  d’eux  ou  au  choix  t c’est  ici  surtout  qu’il  importe  de 
ne  pas  confondre  des  faits  d’une  nature  différente,  et  que  le 
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langage  ordinaire  enveloppe  clans  la  même  dénomination, 
parce  qu’ils  sont  presque  simultanés  et  se  pressent,  en  quel- 
que sorte,  sur  le  seuil  de  la  volonté. 

Préférer,  c’est  voir  qu’un  parti  vaut  mieux  qu’un  autre,  le 
trouver  plus  convenable  au  point  de  vue  de  l’utilité  ou  de 
l’ordre  ; c’est  alors  un  simple  jugement  porté  sur  la  valeur 
des  motifs  et  de  l’action.  Or,  tout  jugement  est  un  acte  de 
la  raison  ; le  jugement  n’est  pas  libre,  surtout  lorsqu’il  est 
environné  de  l’évidence.  Quelquefois  la  préférence  n’est 
qu’un  désir  plus  vif  qu’un  autre.  Dans  ce  cas,  préférer,  c’est 
aimer  mieux  un  objet  qu’un  autre,  se  sentir  plus  attiré  vers 
lui  ; la  préférence  est  ici  un  fait  purement  sensible,  la  vo- 
lonté n’y  est  pour  rien.  Nous  ne  sommes  pas  plus  maîtres 
de  nos  préférences  que  de  nos  affections  et  de  nos  sympa- 
thies. — Enfin  la  préférence  ou  le  choix  peut  s’entendre 
aussi  de  la  détermination  même  en  vertu  de  laquelle  nous 
prenons  un  parti  à l’exclusion  de  tout  autre,  et  cela  volon- 
tairement, librement;  alors  la  préférence  se  confond  avec  la 
détermination  volontaire,  et  ici  le  choix  est  libre  " . 

G0  La  volonté  réside  donc  essentiellement  dans  Indétermi- 
nation libre  qui  s’accomplit  à la  suite  de  la  délibération.  Ce 
fait  se  distingue  profondément  de  tous  ceux  qui  le  précèdent. 
Se  résoudre,  se  déterminer,  en  un  mot  vouloir , ce  n’est  pas 
seulement  préférer  dans  le  sens  déjuger  ; c’est  encore  moins 
désirer  : sœpe  aliud  volumus , aliucl  optamus.  (Sénèque, 
Èp.  95.)  La  volonté  est  un  pouvoir  neutre  et  indépendant,  qui 
se  place  entre  les  motifs  et  fait  pencher  la  balance  à son  gré, 
sans  être  nullement  forcée  ou  contrainte.  Le  caractère  de  la 
volonté  est  donc  la  liberté. — 7°Deladétermination  volontaire, 
il  faut  distinguer  X effort  (nisus,  conatus);  il  tient  à la  fois 
de  la  résolution  et  de  l’acte  ; mais  il  n’est  pas  l’action  elle- 
même.  <(Du  pouvoir  et  du  vouloir  joints  ensemble  suit  l’ac- 
tion, » dit  Leibnitz.  ( Nouv . Ess.,  IL  ch.  21.)  En  lui  réside 

* Remarrpie.  Pour  n’avoir  pas  fait  ces  distinctions,  les  auteurs  les 
plus  estimés  n’ont  pu  répondre  aux  objections  contre  le  libre  arbitre, 
ainsi  qu’on  le  verra  plus  loin.  Tel  est  le  défaut  de  l’analyse  que  Bossuet 
fait  delà  volonté.  ( Connaiss . de  Dieu,  ch.  I,  § 18,  et  Traité  du  libre 
arbitre,  ch.  I.)  il  confond  la  volonté  avec  le  désir  ou  \e  pouvoir  d’agir. 
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l’énergie  propre  et  vraiment  personnelle  de  la  volonté,  par 
lui  se  mesure  la  valeur  morale.  L’intention  peut  être  bonne, 
elle  ne  suffit  pas  même  répétée  ou  durable,  l’effort  doit  s’y 
ajouter.  La  première  est  identique,  le  second  s’apprécie  par 
son  intensité  et  comporte  une  foule  de  degrés. 

8°  Entre  la  résolution  et  Y acte,  il  y a un  rapport  intime 
qui  fait  que  l’action  dépend  en  partie  de  la  volonté  ; 
celle-ci  lui  communique  son  caractère  de  faiblesse  ou  d’é- 
nergie. Mais  l’action  et  la  puissance  d’agir  sont  loin  d’ê- 
tre en  raison  directe  de  la  volonté.  Nos  facultés  peuvent 
être  empêchées  par  des  obstacles  ou  paralysées  dans  leur 
exercice.  La  volonté  n’en  subsiste  pas  moins,  pleine  et  en- 
tière. On  peut  me  contraindre  dans  mes  actions,  jamais 
dans  ma  volonté.  Le  sanctuaire  de  ma  volonté  est  invio- 
lable. 


I 

§ IL  — De  la  volonté  dans  l’acte  spontané. 

La  liberté  est  manifeste  dans  l’acte  délibéré,  réfléchi,  pré- 
médité. Mais  n’y  a-t-il  que  les  actes  réfléchis  qui  soient  li- 
bres ? L’act q spontané  est-il  toujours  et  nécessairement  fatal  ? 
Question  grave  et  délicate,  d’autant  plus  difficile  à résoudre 
que  le  flambeau  de  la  réflexion  ne  peut  y porter  la  lumière. 
On  a recours  à des  exemples.  Le  quü  mourût  du  vieil  Ho- 
race, le  me  me,  adsum  de  Nisusà  la  vue  du  glaive  suspendu 
sur  la  tête  d’Euryale,  le  cri  du  chevalier  d’Assas,  à moi, 
Auvergne  ! tant  d’autres  mots  ou  traits  du  même  genre  que 
nous  admirons  chez  les  poètes  ou  dans  l’histoire,  ce  sont  là 
des  actes  spontanés.  Faut-il  les  rayer  de  la  classe  des  actes 
libres?  Appartiennent-ils  au  monde  de  l’instinct  et  de  la  fa- 
talité, ou  au  monde  moral  et  de  l’activité  libre?  Les  ad- 
mire-t-on comme  une  belle  fleur,  une  scène  de  la  nature 
physique?  L’humanité  n’hésite  pas  à décerner  la  gloire  à 
ses  héros  pour  s’être  ainsi  décidés  ; de  tels  actes,  elle  en 
fait  honneur  à l’ homme  non  à la  nature. 

Cet  argument,  s’il  était  seul,  serait  loin  d’être  décisif.  Le 
caractère  moral  se  compose  de  deux  éléments  : l’un  naturel, 
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l’autre  acquis  et  créé  par  la  personne  elle-mêuic;  il  est  en 
partie  le  résultat  d’une  série  d’actes  libres,  qui  par  l’habi- 
tude sont  devenus  naturels.  U habitude  (v.  suprû)  est  une 
seconde  nature  entée  sur  la  première;  mais  elle  nous  appar- 
tient, elle  est  à nous,  elle  est  l’œuvre  de  notre  volonté. 
Ainsi,  qu’une  noble  nature,  qui  s’est  fait  une  habitude  de 
l’héroïsme,  se  révèle  tout  à coup  dans  un  acte  spontané, 
fasse  comme  explosion  dans  un  cri  ou  dans  une  action  su- 
blime, nous  avons  raison  de  l’admirer  : c’est  une  vie  tout 
entière  qui  se  résume  dans  un  instant  solennel.  L’humanité 
admire  ces  sortes  de  traits,  par  cela  même  qu’ils  ne  sont  plus 
réfléchis.  L’hésitation,  la  possibilité  du  choix  leur  ôterait  leur 
charme  et  leur  beauté  ; mais  cet  acte  maintenant  fatal,  ne 
l’oublions  pas,  c’est  l’œuvre  de  la  liberté. 

Gardons-nous  cependant  d’ affirmer  que  la  liberté  soit  in- 
compatible avec  la -spontanéité.  La  pensée,  qui  devance  l’é- 
clair en  rapidité,  ne  peut-elle  pas  quelquefois,  par  une  sorte 
d’illumination  soudaine,  révéler  à l’homme  le  parti  qu’il  doit 
prendre,  lorsque  le  temps  de  délibérer  lui  est  refusé  ? Pour- 
quoi ne  se  produirait-il  pas  alors  quelque  chose  d’analogue 
à ce  que  nous  sommes  obligés  de  supposer  dans  Dieu  ? Dieu 
ne  délibère  pas  plus  qu’il  ne  raisonne.  Chez  lui,  la  volonté, 
la  pensée  et  l’acte  sont  simultanés.  Il  veut  spontanément,  et 
cependant  librement.  Ne  serait-il  pas  permis  de  croire  que 
quelque  chose  d’analogue  a lieu  chez  certaines  natures  excel- 
lentes, presque  divines,  dans  les  moments  où  les  facultés 
humaines  sont  vivement  excitées  ou  exaltées?  Cela  s’appelle 
le  coup  d’œil  du  génie,  l’instinct  des  grandes  âmes,  la  déter- 
mination héroïque.  (Y.  Cousin,  Fragm.  Philos.) 

Une  autre  raison  en  faveur  de  la  liberté  dans  la  sponta- 
néité est  fournie  par  le  raisonnement.  Pour  délibérer,  il  faut 
savoir  qu’on  est  libre.  Or,  pour  le  savoir,  il  faut  avoir  déjà 
voulu  et  agi  librement.  Donc  nous  sommes  forcés  d’admettre 
que  notre  liberté  s’est  révélée  une  première  fois  à nous  dans 
un  acte  spontané.  En  d’autres  termes,  le  caractère  distinctif 
de  la  volonté,  et  que  suppose  la  délibération,  c’est  que  la 
force  libre  se  sente  maîtresse  d’elle-même  et  de  ses  actes. 
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quelle  se  possède , quelle  soit  suî  compos.  Or,  quand  et 
comment  a-t-elle  acquis  cette  conscience  de  sa  liberté  et 
a-t-elle  pris  possession  d’elle-même?  Évidemment  dans  un 
acte  spontané  antérieur  à toute  réflexion. 

Cette  question,  qui  est  celle  de  l’origine  de  la  liberté,  est, 
du  reste,  fort  mystérieuse.  Un  mystère  enveloppe  toutes  les 
origines  : est-il  étonnant  qu’un  nuage  plane  sur  le  berceau 
de  la  liberté  humaine  ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que  l’homme 
ne  jouit  réellement  de  sa  volonté  que  quand  il  est  capable 
de  délibérer  sur  ses  actes,  et  de  ne  prendre  une  résolution 
qu’ après  un  choix.  C’est  dans  l’acte  prémédité,  réfléchi,  dé- 
libéré, qu’il  a conscience  de  la  plénitude  de  sa  volonté  et  de 
sa  liberté  (f). 

g III.  — De  l’action  des  motifs  sur  la  volonté. 

La  volonté  nons  détermine. 
Non  l’objet , ni  l’instinct... 

(La  Postasse,  liv.  X,  f.  1.) 

La  volonté  se  détermine  par  elle-même,  mais  elle  ne  le 
fait  jamais  sans  motif.  I)e  quelle  nature  est  cette  action  des 
motifs  sur  la  volonté  ? Le  point  est  à examiner,  car  il  s’agit 
de  savoir  si  la  volonté  humaine  est  réellement  libre. 

Nous  écartons  le  système  qui  fait  de  la  volonté  une  puis- 
sance neutre  ou  indifférente.  ( Liberté  d’indifférence.)  Niais 
le  motif  admis,  ainsi  que  son  action  réelle  et  puissante  sur  la 
volonté,  en  quoi  consiste  son  action  ? Il  y a deux  sortes  de 
motifs.  1°  Les  uns,  qui  sont  des  penchants,  des  passions,  le 
plaisir  ou  la  peine,  le  désir,  etc.,  viennent  de  la  sensibilité. 
2"  Les  autres,  qui  sont  des  idées,  des  conceptions  de  l’esprit, 
ont  leur  siège  dans  la  raison.  Leur  mode  d’action  est  diffé- 
rent. Les  premiers  nous  excitent  ou  nous  sollicitent.  Us  agis- 
sent par  attrait  ou  par  répulsion.  Cette,  action  est  quelquefois 
si  forte  quelle  entraîne. pu  paraît  entraîner  la  volonté.  Mais 


(1)  <i  Aristote  a déjà  bien  remarqué  que,  pour  appeler  les  actions  libres, 
nous  demandons  non-seulement  qu'elles  soient  spontanées,  mais  encore  qu’elles 
soient  délibérées.  . (Leibnitz,  Nouv.  Essais , liv.  II,  ch.  21.) 
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dans  l’état  habituel  ou  normal,  il  n’en  est  pas  ainsi  ; je  me 
sens  libre  de  céder  à tel  ou  tel  penchant,  de  suivre  mon  dé- 
sir ou  de  lui  résister.  Les  passions  se  combattent  en  moi  : je 
reste  maître  de  moi,  je  me  possède  ; je  puis  même  sortir  de 
cet  état  par  une  résolution  énergique  qui  met  lin  à la  lutte. 
D’un  autre  côté,  comment  ma  raison  agit-elle  avec  ses  idées 
sur  ma  volonté  ? Comme  font  les  idées  quand  elles  sont  ac- 
compagnées de  l’évidence.  Elles  éclairent  l’esprit,  et  par  l’es- 
prit la  volonté  ; c’est  alors  un  conseil.  Parmi  ces  idées,  il  en 
est  une  qui  fait  plus  : elle  commande  ; c’est  l’idée  du  devoir. 
En  somme,  c’est  un  conseil  ou  un  ordre  qui  vient  de  la  rai- 
son. Voilà  son  rôle.  Suis-je  libre  ou  forcé  de  lui  obéir?  Jt 
suis  libre.  Je  puis  me  décider  pour  l’intérêt,  pour  la  passion 
ou  pour  le  devoir.  La  raison  inc  line -i-el\e  la  volonté?  Non 
malgré  l’ordre  ou  le  conseil,  celle-ci  reste  maîtresse  de  sa 
détermination.  Elle  se  sent  libre  après  comme  avant  et  pen 
dant  la  délibération.  Aussi  assume-t-elle  sur  elle  la  respon- 
sabilité de  la  décision.  Elle  ne  se  sent  pas  moins  libre  dans 
l’effort  ou  elle  dépose  son  énergie  propre,  qu’ elle  peut  conti- 
nuer, faire  cesser  ou  augmenter,  qui  reste  faible  ou  énergi- 
que selon  quelle  le  veut.  — Telle  est  la  vraie  et  réelle  in- 
fluence des  motifs  sur  la  volonté.  Aucun  ne  la  détermine, 
elle  se  détermine  d’après  eux  et  elle  le  fait  librement.  Tout 
système  qui  nie  ou  altère  ces  faits  ment  à la  conscience  et, 
sciemment  ou  non,  renverse  la  morale  (1). 

§ IV.  — De  la  volonté  comme  principe  de  la  personnalité 

humaine. 


La  personnalité  humaine  réside  dans  la  volonté  libre.  Le 
moi  se  révèle  sans  doute  dans  la  sensibilité  ; nos  passions  et 
nos  désirs  ont  pour  origine  et  pour  but  notre  être  individuel. 
Mais  ils  ne  dépendent  pas  de  nous,  c’est  la  nature  qui  jouit 
et  qui  souffre  en  nous,  qui  se  sent  attirée  vers  les  objeLs  ou 

(1)  Sur  V influence  des  motifs  sur  la  volonté,  voy.  Reiil,  t.  VI,  Essai  IV,  ch. 
iv.  — Cf.  Leibnitz  [Nouv.  Essais  sur  l’eut,  hum.,  liv.  Il,  ch.  21. J est  instruc- 
tif, mais  subtil;  sa  prévalence  (les  motifs  détruit  sa  liberté. 
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s’en  détourne.  D’un  autre  côté,  si  la  raison  constitue  l’es- 
sence de  l’âme  humaine,  elle  a un  caractère  impersonnel. 
{Raison.)  La  volonté,  au  contraire,  c’est  la  personne  même. 
Les  actes  que  nous  avons  délibérés,  prémédités  et  voulus, 
sont  nôtres;  d’eux  seuls  nous  sommes  responsables. 

La  liberté  est  le  principe  de  la  dignité  humaine,  de  toutes 
nos  grandeurs  et  de  toutes  nos  misères.  Par  elle,  l’homme 
se  sépare  des  autres  êtres  créés,  et  constitue  à lui  seul  un 
monde  à part,  le  monde  moral,  opposé  au  monde  physique, 
où  règne  la  fatalité.  Dieu  a communiqué  à sa  créature  en 
lui  donnant  une  volonté  libre  une  portion  de  sa  puissance 
créatrice.  Dans  sa  sphère  étroite,  l’homme  crée  ; ses  œuvres 
sont  de  véritables  créations  qui  se  distinguent  des  pro- 
ductions de  la  nature.  Si  sa  puissance  est  limitée,  elle  peut 
s’étendre  et  s’accroître  indéfiniment.  « Dieu,  en  faisant 
l’homme  libre,  lui  a donné  un  merveilleux  trait  de  ressem- 
blance avec  la  divinité,  dont  il  est  l’image.  C’est  une  mer- 
veilleuse puissance,  dans  l’être  dépendant  et  créé,  que  sa 
dépendance  n’empêche  point  sa  liberté,  et  qu’il  puisse  se 
modifier  comme  il  lui  plaît.  Il  se  fait  bon  ou  mauvais  à son 
choix  ; il  tourne  sa  volonté  vers  le  bien  ou  vers  le  mal  ; et  il 
est,  comme  Dieu,  maître  de  son  opération  intime...  Il  est  à 
lui,  il  délibère,  il  décide,  et  il  a un  empire  suprême  sur  sort  ' 
propre  vouloir.  11  est  certain  qu’il  y a dans  cet  empire  sur 
soi  un  caractère  de  ressemblance  avec  la  divinité,  qui 
étonne.  » (Fénelon,  IIe  Lettre  sur  la  Mélap/i.,  ch.  III  §xi.) 

« La  liberté  est  une  sorte  de  royauté  naturelle  que  Dieu 
nous  a donnée  sur  nous-mêmes  pour  nous  gouverner  selon 
ses  ordres.  » (1 ) 


(1)  Le  P.  André,  Disc,  sur  la  Liberté.  OEuvr.  Pliil.,  édit.  Cousin,  p.  225. — 
Lisez  Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2e  part,  et  II*  Lettre  sur  la  Métaph.,  ch.  II!. 
(Sénèque  : Qnidquid  fa ure  le  potesl  bonum  tuum  est...  Qtiid  sit  opus  ut  sis 
bonus  ? Velle.,  Ep.  80.  In  se  ipsum  luibere  uiaxiinam  poleslalem...  inestima- 
bile  bonum  est  sutun  lieri,  Ep.  75.  Cf.  Ep.  93.  — Ep.  71.  — Actu  xilani 
sneliauiur  non  tempore,  Ep.  93.) 
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ART.  II.  — DE  LA  LIBERTÉ. 


Tmï  y àp  npvXztov  xiipiot  kap. si». 

(Arist.  Et  h.  Nie.) 


§ I,  — Idée  du  libre  arbitre. 

La  liberté  est  le  principe  sur  lequel  repose  tout  l’ordre 
moral.  C’est  parce  que  l’homme  est  maître  de  ses  actes  qu  il 
a des  devoirs  et  qu’il  est  chargé  de  sa  destinée.  De  cette 
source  découlent  ses  droits  comme  ses  obligations  ; la  société 
humaine  diffère  de  celle  des  animaux  en  ce  qu’elle  est  une 
réunion  de  volontés  libres.  Nous  devons  donc  une  attention 
toute  particulière  à ce  grand  fait  de  la  nature  humaine.  Com- 
mençons par  le  définir. 

Le  libre  arbitre  ou  la  liberté  morale  est  le  pouvoir  qu  a 
une  cause  de  se  déterminer  par  elle-même,  sans  y être  con- 
trainte par  aucune  nécessité  extérieure  ou  intérieure.  Une 
telle  cause  est  maîtresse  de  ses  actes  ou  de  ses  détermina- 
tions. Or,  cet  attribut  est  celui  de  la  volonté  humaine.  La 
détermination  volontaire  est  libre,  comme  il  a été  montré 
plus  haut. 

La  liberté  morale  doit  être  distinguée  de  la  liberté  physi- 
que, qui  n’est  que  l’absence  d’obstacle  ; de  la  spontanéité 
d’action,  qui  peut  être  fatale  ; de  la  liberté  civile,  qui  n’est 
que  la  permission  accordée  par  la  loi  d’agir  et  d’exercer  un 
droit  sous  certaines  conditions.  On  a un  exemple  delà  liberté 
physique  dans  l’arbre  qui  déploie  librement  ses  rameaux.  La 
spontanéité  est  dans  le  désir,  et  le  désir  n’est  pas  libre  (v.  su- 
pra). L’homme  y suit  la  pente  de  sa  nature.  Si  l’aiguille  ai- 
mantée avait  conscience  de  ses  mouvements,  se  croirait-elle 
libre  en  se  dirigeant  vers  le  pôle  ? Oui,  dit  Leibnitz  ; mais  le 
bon  sens  consulté  en  juge  autrement.  Avec  la  spontanéité, 
l’homme  serait,  selon  le  mot  que  Leibnitz  emprunte  à Platon, 
« un  automate  spirituel.  » ( Théod . I,  § 52.)  Le  libre  arbitre 
n’est  pas  pour  cela  la  liberté  d' indifférence , admise  par  d’au- 
tres philosophes, et  contre  laquelle  s’élèvent  Descarles(4c  Me- 
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dit.)  et  Leibnitz.  (Loc.  cit.  et  Nonv.  Essais,  liv.  II,  ch.  21. 
Sollicité  par  des  motifs  contraires,  l’homme  ne  peut  rester 
indifférent.  Mais  il  n’est  pas  non  plus  déterminé,  autre  sys- 
tème (le  déterminisme) . Il  se  détermine  librement  pour  celui 
qu’il  lui  plaît  de  choisir.  Sa  volonté  choisit  avec  la  parfaite 
conscience  de  pouvoir  choisir  autrement  et  se  déterminer  en 
sens  contraire.  Tel  est  le  libre  arbitre,  distinct  aussi  de  la 
liberté  civile.  Celle-ci  ne  porte  que  sur  les  actes  ; elle  est 
toute  dans  le  pouvoir  d’agir  dans  certaines  limites  que  la  loi 
trace  elle-même.  Elle  n’est  donc  pas  la  liberté  morale  quoi- 
qu’elle ait  en  elle  son  principe. 

A la  liberté  s’oj)pose  la  nécessité  ou  la  fatalité.  Une  cause 
libre  se  distingue  d’une  force  fatale  en  ce  qu’elle  a en  elle- 
même  l’initiative  et  le  choix  de  ses  déterminations.  Une  force 
fatale,  au  contraire,  est  déterminée  à l’action,  soit  par  une 
cause  étrangère,  soit  par  sa  propre  nature  régie  par  des  lois 
nécessaires.  — « Parmi  les  choses  nécessaires,  dit  Aris- 
tote, les  unes  ont  en  dehors  d’elles  la  cause  de  leur  néces- 
sité ; les  autres , au  contraire , l’ont  en  elles-mêmes.  » 
(. Mét .,  V,  S.) 


§ II.  — Preuves  de  la  liberté. 

Sommes-nous  réellement  libres?  Cette  question  peut  pa- 
raître singulière  au  bon  sens,  qui  ne  s’imagine  pas  qu’un 
fait  aussi  évident  puisse  être  contesté  et  ait  besoin  de  dé- 
monstration. Cependant  la  liberté  humaine  a été  tant  de  fois 
attaquée  et  par  les  philosophes  et  par  les  théologiens  eux- 
mêmes  ; un  si  grand  nombre  de  systèmes  et  de  doctrines 
l’ont  obscurcie  ou  défigurée,  qu’il  est  nécessaire  de  repro- 
duire incessamment  ses  titres  méconnus  ou  effacés.  C’est 
pour  la  philosophie  un  devoir  de  guérir  elle-même  les  bles- 
sures quelle  a laites. 

La  liberté,  dans  l’homme,  se  démontre  de  deux  manières  : 

1°  Par  le  sens  intime  ; 

2°  Par  le  raisonnement. 

I.  Preuve  directe  par  le  sens  intime.  — La  première  de 
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ces  deux  sortes  de  preuves  n’est  pas,  à proprement  parler, 
une  démonstration  : c’est  un  appel  à la  conscience  de  l’in- 
dividu et  du  genre  humain,  qui  proclame  hautement  le  libre 
arbitre.  Pour  la  développer,  il  suffit  donc  d’exposer  le  fait 
dans  toute  sa  simplicité,  de  ranger  autour  de  lui  les  autres 
faits  qu’il  explique  et  qui  sans  lui  n’auraient  pas  de  sens. 

« Que  chacun  de  nous,  dit  Bossuet,  s’écoute  et  se  con- 
sulte soi-même,  il  sentira  qu’il  est  libre,  comme  il  sentira 
qu’il  est  raisonnable.  » ( Traité  du  libre  arbitre , ch.  II.)  — 
« Tout  homme  sensé,  qui  se  consulte  et  qui  s’écoute,  porte 
au  dedans  de  soi  une  décision  invincible  en  faveur  de  sa  li- 
berté. » (Fénelon,  IIe  Lett.  sur  la  Métaph.,  ch.  III.)  (Lisez 
le  passage  entier.) 

L’homme  croit  à sa  liberté  comme  à son  existence  ; car  sa 
volonté  est  lui-même,  et  il  sent  que  cette  volonté  est  libre. 
— Mais,  dira-t-on,  la  liberté  n’est  pas  du  ressort  de  l’ob- 
servation et  de  la  conscience.  — Quel  sera  donc  ici  le  juge 
compétent?  Pour  savoir  si  une  cause  est  libre,  à qui  faut-il 
s adresser,  sinon  à cette  cause  elle-même?  J’expérimente  ma 
liberté  à chaque  instant  de  ma  vie,  et  c’est  peut-être  pour 
ne  l’avoir  pas  assez  mise  en  pratique  qu’on  la  nie  en  spécu- 
lation. — « Toute  notre  liberté,  suivant  Spinosa,  consiste  à 
croire  que  nous  sommes  libres.  » {Et h.)  (1)  — Mais  si  nous 
sommes  dans  l’illusion  sur  ce  point,  qui  nous  garantit  que 
nous  ne  le  sommes  pas  sur  tout  autre  ? Pourquoi  en  croirai- 
je  mes  sens  lorsqu’ils  me  montrent  un  objet  extérieur,  si  je 
ne  dois  pas  ajouter  foi  au  témoignage  de  ma  conscience,  qui 
me  révèle  un  fait  intérieur  ? Pourquoi  se  fier  à la  mémoire, 
au  raisonnement?  Une  pareille  assertion  conduit  droit  au 
scepticisme  absolu. 

(1)  Atque  hœc  Humana  libertas,  quam  omnes  habere  j notant,  in  Hoc  solum 
consista,  rjuod  hornines  sui  appetitus  sunt  concii,  et  causarum  a quitus  de- 
terminantur  sunt  ignari.  ( Ep . 63.) 

* Nous  ne  pouvons  pas  sentir  proprement  notre  indépendance,  et  nous  ne 
nous  apercevons  pas  toujours  des  causes  dont  notre  résolution  dépend.  » (Leib- 
nitz, THéod.,  lrc  part.,  § 50.)  — A cela  je  réponds,  que  quand  je  prends  une 
résoluiion  après  avoir  délibéré,  j’ai  parfaitement  conscience  des  causes  qui  me 
font  agir  et  des  motifs  de  ma  résolution.  Si  l’on  objecte  qu’il  y a toujours  une 
cause  secrète  qui  me  détermine  et  dont  je  n’ai  pas  connaissance,  on  allirme  ce 
qui  est  en  question,  et  à cette  cause  occulte  j’oppose  une  cause  très-claire,  sa- 
voir, ma  volonté,  qui  se  sent  libre. 
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« J’ai  donc  un  sentiment  clair  de  ma  liberté...  Aussi  vois- 
je  que  tous  les  hommes  sentent  en  eux  cette  libei  té.  Toutes 
les  langues  ont  des  mots  et  des  façons  de  parlei  très-claires 
et  très-précises  pour  l’expliquer  ; tous  distinguent  ce  qui 
est  en  nous,  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  ce  qui  est  iemis  à 
notre  choix  d’avec  ce  qui  ne  l’est  pas  ; et  ceux  qui  nient  la 
liberté  ne  disent  point  qu  ils  n entenuent  pas  ces  mots,  niais 
ils  disent  que  la  chose  qu’on  veut  signifier  par  là  u’ existe 
pas.  » (Bossuet,  ibicl.)  (1) 

Cette  manière  d’établir  la  liberté  est  la  plus  sûre  et,  en 
tout  cas,  la  première.  Car  c’est  en  nous-mêmes  que  nous 
prenons  la  notion  du  libre  arbitre.  Ce  sentiment  persiste, 
malgré  tous  les  raisonnements,  el  les  réfute  mieux  que  le 
raisonnement  lui-même. 

II.  Preuves  indirectes.  —Le  raisonnement , en  s’appuyant 
sur  les  principes  de  la  moralité  et  de  la  sociabilité  hum  me, 
démontre  aussi  le  libre  arbitre  ; mais  il  serait  incapable  d en 
donner  l’idée  à celui  qui  ne  la  trouverait  pas  dans  sa  con- 
science. Ce  genre  de  preuves,  appelées  indirectes,  suppose 
donc  la  preuve  directe,  celle  qui  est  fournie  par  le  témoi- 
gnage du  sens  intime. 

La  morale  repose  sur  l’idée  du  devoir.  Or,  la  notion  du 
devoir  est  inséparable  de  celle  du  libre  arbitre.  Le  dev  oir 
ne  s’adresse  qu’à  des  êtres  libres.  On  contraint  une  force  fa- 
tale ; on  oblige  un  être  raisonnable  et  libre. 

A la  suite  de  l’idée  du  devoir,  naissent  une  foule  de  con- 
ceptions, de  jugements  et  de  sentiments,  qui  tous  deviennent 
inintelligibles  dès  qu’on  vient  à nier  la  liberté.  Tels  sont  les 
jugements  que  nous  portons  sur  la  responsabilité  des  ac- 
tions, les  idées  de  vice,  de  vertu,  de  mérite  et  de  démérite , 

(J)  « Le  principe  fondamental  de  toute  raison  étant  posé,  je  soutiens  que 
notre  libre  arbitre  est  une  de  ces  vérités  dont  tout  homme  qui  n’extrayaguc 
pas  a une  idée  si  claire,  que  l'évidence  eu  est  invincible.  On  peut  bien  dispu- 
ter du  bout  des  lèvres,  et  par  passion,  contre  celte  vérité,  dans  une  cco.c, 
comme  les  Pyrrlioniens  ont  disputé  ridiculement  sur  la  vérité  de  leur  propre 
existence,  pour  douter  de  tout  sans  exception  ; mais  on  peut  dire  de  ceux  qui 
contestent  le  libre  arbitre  ce  qui  a été  dit  des  Pyrrlioniens  : C’est  une  secte, 
non  de  philosophes,  mais  de  menteurs.  Ils  se  vantent  de  douter,  quoique  le 
doute  ne  soit  nullement  en  leur  pouvoir.»  (Vénelon,  II*  Lettre  sur  la  Metaph., 
ch.  111.) 
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de  récompense  et  de  châtiment,  la  satisfaction  morale , le 
remords  et  le  repentir,  la  louange  et  le  blâme, Y admiration 
et  le  mépris,  etc.  Tous  ces  jugements  et  ces  sentiments, 
non-seulement  perdent  leur  sens  naturel,  mais  font  place  à 
d’autres  tout  différents  et  qui  s’en  distinguent  facilement. 
La  vertu  n’est  plus  que  le  succès  ou  le  bonheur  ; le  crime, 
un  malheur.  Peut-on  imputer  à un  homme  une  action  qu’il 
n’était  pas  libre  de  ne  pas  faire  ? Le  châtiment  n’est  plus 
une  expiation,  c’est  un  nouveau  malheur  ajouté  au  premier. 
L'idée  du  supplice  infligé  à celui  qui  n’ést  pas  coupable, 
puisqu  il  n’était  pas  libre,  nous  indigne  et  nous  révolte.  La 
vertu  perd  ses  droits  au  bonheur  dès  que  l’acte  vertueux 
n’est  plus  le  résultat  d’un  libre  choix.  La  louange,  comme 
le  blâme  et  le  mépris,  n’ont  plus  d’objet.  De  même,  les  rela- 
tions et  les  actes  de  la  vie  sociale  n’ont  de  sens  que  par  la 
liberté.  Que  signifient  la  demande,  la  pr  ière,  le  conseil , Y ex- 
hortation, la  promesse,  la  convention,  si  ceux  à cpii  nous 
nous  adressons  ne  sont  pas  libres  d’accorder  ou  de  refuser, 
de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  nos  avis,  de  tenir  leurs  pro- 
messes et  leurs  engagements?  Enfin,  la  notion  du  droit  re- 
pose également  sur  le  fait  de  la  liberté  : celui-là  seul  a des 
droits  qui  a des  devoirs  et  la  faculté  de  les  remplir  libre- 
ment. Le  droit,  dans  son  principe,  c’est  le  respect  de  la  li- 
berté; tous  les  droits  émanent  d’un  droit  unique,  celui  qu’a 
la  personne  libre  d’être  respectée  dans  l’exercice  légitime  ' 
et  inoffensif  de  sa  liberté.  (Voy  .Morale.)  (1) 

(1)  «Otez  cette  liberté,  toute  la  vie  humaine  est  renversée,  et  il  n’y  a plus 
aucune  trace  d’ordre  dans  la  société.  Si  les  hommes  11e  sont  pas  libres  dans 
ce  qu’ils  font  de  bien  et  de  mal,  le  bien  n’est  plus  bien,  et  le  mal  11’est  plus 
mal.  Si  une  nécessité  inévitable  et  invincible  nous  fait  vouloir  tout  ce  que 
nous  voulons,  notre  volonté  n’est  pas  plus  responsable  de  son  vouloir  qu’un 
ressort  de  machine  est  responsable  du  mouvement  qui  lui  est  inévitablement 
et  invinciblement  imprimé.  En  ce  cas,  il  est  ridicule  de  s’en  prendre  à la  vo- 
lonté, qui  ne  veut  qu’autanl  qu’une  autre  cause  distinguée  d’elle  la  fait  vou- 
loir. Il  faut  remonter  tout  droit  à cette  cause,  connue  je  remonte  à la  main 
qui  remue  un  bâton  pour  me  frapper,  sans  m’arrêter  au  bûlou  qui  ne  me 
frappe  qu’autant  que  cette  main  le  pousse.  Encore  une  fois,  ôtez  la  liberté, 
tous  ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice,  ni  vertu,  ni  mérite.  Les  récompenses  sont 
ridicules  el  les  châtiments  sont  injustes  et  odieux.  Chacun  ne  fait  que  ce  qu'il 
doit,  puisqu’il  agit  selon  la  nécessité,  il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévitable, 
ni  vaincre  ce  qui  est  invincible.  Tout  est  dans  l’ordre,  car  l’ordre  est  que  Loul 
eede  à la  nécessité.  » Fénelon,  ibid.  Voy.  dans  l'Œdipe  de  Corneille  la  belle 
tirade  sur  lu  liberté;  acte  III,  sc.  5. 
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Pour  échapper  à ces  conséquences,  il  faut  donc  admettre 
la  liberté.  Il  n’est  aucune  des  objections  contre  le  libre  ar- 
bitre qui  soit  aussi  claire  que  le  raisonnement  qui  prouve 
sa  nécessité.  Nous  disons  donc  encore  avec  Bossuet  : <<  Ainsi, 
nous  avons  des  idées  très-claires,  non-seulement  de  notre 
liberté,  mais  encore  de  toutes  les  choses  qui  la  doivent  sui- 
vre. Car  non-seulement  nous  entendons  ce  que  c'est  que 
choisir  librement,  mais  nous  entendons  encore  que  celui  qui 
peut  choisir,  s’il  ne  voit  pas  tout  d’abord,  doit  délibérer  ; et 
qu’il  fait  mal  s’il  ne  délibère  ; et  qu’il  fait  encore  plus  mal 
si,  après  avoir  consulté,  il  prend  un  mauvais  parti  ; et  que 
par  là  il  mérite  et  le  blâme  et  le  châtiment,  comme,  au 
contraire,  il  mérite,  s’il  use  bien  de  sa  liberté,  et  la  louange 
et  la  récompense  de  son  bon  choix.  Par  conséquent,  nous 
avons  des  idées  très-claires  de  plusieurs  choses  qui  ne  peu- 
vent convenir  qu’à  un  être  libre  ; et  il  y en  a parmi  celles-là 
que  nous  ne  pouvons  attribuer  qu’à  un  être  capable  de 
faillir  : et  nous  trouvons  tout  cela  si  clairement  en  nous- 
mêmes,  que  nous  ne  pouvons  non  plus  douter  de  notre  li- 
berté que  de  notre  être.  » {Ibicl.)  (1) 

ART.  III.  — OBJECTIONS  CONTRE  LE  LIBRE  ARBITRE;  RÉFUTATION 

DU  FATALISME. 


Aucune  des  objections  contre  la  liberté  n’est 
aussi  claire  que  la  liberté  elle-même. 

(Bossuet,  Tr.  du  libre  arbitre.) 


Le  fatalisme  est  le  système  qui  nie  la  liberté.  Il  est  né  au 
sein  des  écoles  philosophiques  et  des  sectes  religieuses  les 


(1)  « En  disant  que  je  suis  libre,  je  dis  donc  que  mon  vouloir  est  pleinement 
en  ma  puissance,  et  que  Dieu  me  le  laisse  pour  le  tourner  où  je  voudrai  ; que 
je  ne  suis  point  déterminé  comme  les  autres  êtres  et  que  je  me  détermine  mot- 
même  ..  C’est  cette  exemption  non-seulement  de  toute  contrainte,  mais  de 
toute  nécessité,  et  cet  empire  sur  mes  propres  actes,  qui  fait  que  je  sms  mex- 
cusab’e  quand  je  veux  mal,  et  que  je  suis  louable  quand  je  seux  bien...  Tout 
se  réduit,  dans  la  vie  humaine,  à supposer  comme  le  fondement  de  tout,  que 
rien  n’est  tant  en  la  puissance  de  notre  volonté  que  notre  propre  vouloir,  et 
que  nous  avons  ce  libre  arbitre,  ce  pouvoir,  pour  ainsi  dire,  ù deux  tranchants, 
celle  vertu  élective  entre  deux  partis,  qui  sont  immédiatement  comme  sous  no- 
tre main.  » (Fénelon,  E.cist.  de  Dieu,  ïre  part.,  ch.  II,  § 68.) 
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plus  diverses.  Sans  entreprendre  une  réfutation  complète, 
nous  devons  examiner  ses  objections  principales. 

Elles  sont  de  deux  sortes.  Ou  ce  sont  des  faits  d’expé- 
rience puisés  dans  la  nature,  soit  morale,  soit  physique  de 
l’homme,  et  que  l’on  oppose  au  fait  même  de  la  liberté.  Ou 
ce  sont  des  principes  abstraits  posés  à priori , que  l’on  dé- 
clare incompatibles  avec  la  liberté  humaine.  Ces  principes 
eux-mêmes  sont  empruntés  ou  à la  métaphysique  ou  à la 
théologie.  De  là,  trois  classes  d’objections,  psychologiques 
et  physiologiques , métaphysiques , théologiques. 

I.  Objections  psychologiques.  — 1°  Elles  ont  leur  origine 
dans  une  fausse  analyse  de  la  volonté  et  des  faits  qui  l’ac- 
compagnent, ou  dans  la  fausse  conclusion  qu’on  en  tire.  Ici 
on  confond  la  volonté  avec  le  désir.  « Le  désir  et  la  volition 
ne  diffèrent  que  par  le  degré  » , dit  Spinosa.  ( Eth . trad. 
Saisset,  p.  186.)  Or,  le  désir  étant  fatal,  on  conclut  que  la 
liberté  est  une  chimère.  Là,  c’est  Leibnitz  (1)  lui-même 
pour  qui  la  liberté,  n’étant  que  la  spontanéité  d’action,  se 
laisse  déterminer  à l’intérieur  par  la  prévalence  des  motifs. 
Suivant  Descartes,  la  volonté  étant  toute  dans  l’acte  de  nier 
et  d’affirmer  ou  d 'élire,  ne  fait  qu’un  avec  le  jugement. 
(4e  Médit.)  Or,  le  jugement  n’étant  pas  libre,  la  liberté  est 
menacée  de  ce  côté.  Malebranche  veut  que  le  jugement  in- 
cline la  volonté  ; selon  Leibnitz,  la  volonté  suit  le  dernier 
dictamen  de  l’entendement.  (Yoy.  Clarke,  Exist.  de  Dieu , 
ch.  XI.) 

On  réfute  toutes  ces  opinions  en  rétablissant  les  faits.  Il 
suffit  de  replacer  la  liberté  là  où  elle  est,  dans  la  résolution 
ou  la  détermination  volontaire  ; c’est  là  que  l’homme  se  sent 
libre,  et  ce  sentiment  est  invincible.  La  résolution  n’est  pas 
plus  la  simple  spontanéité  d’action  que  le  désir,  que  le  ju- 
gement, que  la  puissance  d'agir.  Elle  subit  l’influence  de  la 
raison  ou  du  désir,  sans  être  inclinée  par  eux.  Pour  preuve 
que  la  volonté  n’obéit  pas  toujours  au  dernier  dictamen  de  la 
raison,  il  suffirait  de  répéter  les  vers  toujours  cités  du  poète  : 

(L)  Voy.  Nouv.  Essais  sur  l’Ent ,,  liv.  II,  ch.  21,  § 39.  Théodicée , 3e  partie, 

SS  228-288. 
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Video  meliora  proboque  ; 

Détériora  sequor.  (Ovide.; 

— « Être  déterminé  par  la  raison  au  meilleur,  c’est  être 
le  plus  libre,  » dit  Leibnitz.  ( Nouv.  Ess.,  ibid.)  Soit,  mais 
c’est,  en  tout  cas,  la  liberté  divine,  non  le  libre  ai  bit re  dans 
l’homme.  Encore,  la  raison  ne  détermine  pas,  la  volonté  se 
détermine.  Ailleurs  , c’est  le  pouvoir  d’agir  ou  la  liberté 
d’action  qui  est  prise  pour  la  liberté  morale.  «Notre  idée  de 
la  liberté  s’étend  aussi  loin  que  notre  pouvoir  d’agir.  » (Locke, 
Essai  sur  l'Ent.  hum.,  II,  211.)  (1)  — Enfin  le  choix  ou 
l’élection,  qui  tantôt  vient  du  désir,  tantôt  vient  du  juge- 
ment, est  pris  pour  la  volonté  même.  Bossuet  n échappe  pas 
à ce  malentendu.  (TV.  du  libre  arbitre , I,  et  Connai&s.  de 
Dieu , I,  18.) 

La  réponse,  ou  la  rectification  de  ces  assertions  est  une 
meilleure  analyse  de  la  volonté. 

A cette  catégorie  d’objections  appartient  l’argument  tiré 
des  motifs  ou  du  motif  le  plus  fort . La  volonté,  dit-on,  ne 
se  détermine  jamais  sans  motifs  ; s il  n y en  a qu  un,  il  la  dé- 
termine ; s’ils  sont  plusieurs  c’est  le  plus  fort  qui  l’emporte. 
— Il  y a ici  plusieurs  sophismes  en  un  seul.  1°  La  volonté 
ne  se  détermine  pas  sans  motif  ; est-ce  à dire  que  le  motif  la 
détermine?  C’est  se  faire  de  la  volonté  1 idée  la  plus  fausse, 
que  de  l’assimiler  à une  force  inerte,  ou  indifférente,  qui 
reçoit  son  action  d’un  mobile  étranger.  C est  transporter 
l’idée  de  la  fatalité  physique  dans  l’ordre  moral  et  débuter 
par  une  pétition  de  principe.  L’âme  est  une  force  autonome, 
maîtresse  d’elle-même;  elle  a en  elle-même  1 initiative  de 
ses  actes.  Par  là,  précisément  la  cause  morale  diflère  de  la 
force  physique  qui  agit  fatalement.  Les  motifs  ne  sont  ni 
causes  ni  agents,  ils  peuvent  influer  sur  1 action,  mais  ils 
n’agissent  pas.  On  peut  les  comparer  à un  avis  ou  à un  or- 
dre, qui  laisse  à l’homme  qui  le  reçoit  toute  sa  liberté.  Au- 
trement, ils  n’auraient  aucune  influence,  (Noy.  Reid,  t.  "\  I, 
p.  212.)  — 2°  Si  la  volonté  n’agit  jamais  sans  motif,  le  mo- 
tif peut  être  ma  liberté  elle-même,  que  j’expérimente,  ou 

(d)  Yoy.  la  réfutation  par  M.  Cousin,  Cours  de  1829,  leçon  25. 
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dont  je  me  donne  la  preuve  à moi-même.  (Bossuet,  C.  de 
Dieu , ch.  111,  § xv.)  Je  remue  le  bras,  la  jambe,  pour  re- 
muer la  jambe  et  le  bras,  et  parce  que  je  le  veux.  — 3°  Quand 
il  y a plusieurs  motifs,  l’un  cl’eux  est  le  plus  fort.  Que  signi- 
fie cette  expression?  Le  plus  fort,  n’est-ce  pas  celui  que  la 
volonté  a rendu  tel?  On  en  juge  après  coup.  Souvent  il 
est  impossible  de  prévoir  le  parti  que  je  prendrai.  Moi- 
même  je  l’ignore,  et  c’est  pour  cela  que  je  délibère.  Ainsi, 
le  motif  le  plus  fort  l’emporte  toujours  : cela  veut  dire  que 
le  plus  fort  est  toujours  le  plus  fort.  C’est  clair,  mais  puéril. 
(Voy.  Rekl,  ibid,  Buffier,  3e  part.  ch.  IV.) 

Objections  physiologiques.  — L’action  du  physique  sur  le 
moral  est  aussi  un  argument  ordinaire  aux  savants  contre  le 
libre  arbitre  (Cabanis,  G ail,  Spurzheim).  Que  le  matéria- 
lisme nie  la  liberté,  c’est  tout  simple.  Nous  l'examinerons 
ailleurs.  {Spiritualité  de  l’âme.)  Montrer  le  vice  de  l’objec- 
tion nous  suffit.  Or,  1°  si  les  faits  invoqués  sont  vrais,  on  les 
exagère  et  l’on  supprime  les  faits  opposés,  favorables  au  li- 
bre arbitre  ; 2°  la  conclusion  qu’on  tire  est  fausse.  Quelque 
grande  que  soit  l’influence  du  physique  sur  le  moral  dans 
la  santé  et  la  maladie,  etc.,  elle  ne  va  pas  jusqu’à  supprimer 
la  liberté  dans  l’état  normal.  Je  me  sens  libre  malgré  toutes 
ces  influences.  Aux  faits  invoqués  s’oppose  le  fait  même  du 
libre  arbitre,  sans  lequel  l’ordre  moral  n’est  rien  et  toute  la 
vie  humaine  est  absurde.  — Les  faits  prouvent  que  l’action 
du  physique  sur  le  moral  est  très-grande.  Que  veut-on  éta- 
blir de  plus  ? que  la  volonté  n’est  pas  libre  quand  elle  se  sent 
libre  ? C’est  une  étrange  manière  de  raisonner.  D’ailleurs, 
on  supprime  la  moitié  du  fait.  Si  le  corps  agit  sur  l’âme, 
l’âme  aussi  agit  sur  le  corps.  L’action  première  même  lui 
appartient  ; c’est  elle  qui  remue  le  corps  ; il  en  reçoit  l’im- 
pulsion, elle  préside  à tous  ses  mouvements.  Quelquefois 
opprimée  par  lui,  ordinairement  elle  est  maîtresse  et  le 
gouverne.  Cet  empire  se  manifeste  de  mille  façons.  C’est  ce 
que  démontre  parfaitement  Bossuet,  à propos  de  l’union  de 
1 âme  et  du  corps.  « Nous  voyons  que,  dans  cette  parfaite 
société  de  l’âme  et  du  corps,  la  partie  principale,  c’est-à- 
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dire  l’âme,  est  aussi  celle  qui  préside,  et  que  le  corps  lui 
est  soumis.  Les  bras,  les  jambes,  tous  les  autres  membres, 
et  enfin  tout  le  corps  est  remué  et  transporté  d un  lieu  à un 
autre  au  commandement  de  1 âme  ; les  j eux  et  les  oreilles  se 
tournent  où  il  lui  plaît  ; les  mains  exécutent  ce  qu  elle  or 
donne;  la  langue  explique  ce  qu’eile  pense  et  ce  quelle 
veut...  C’est  en  cela  que  consiste  la  bonne  disposition  du 
corps.  En  effet,  nous  trouvons  le  corps  sain,  quand  il  peut 
exécuter  ce  que  l’âme  lui  prescrit...  Ainsi,  on  peut  dire  que 
le  coi'ps  est  un  instrument  dont  l’âme  se  sert  à sa  volonté  ; 
et  c’est  pourquoi  Platon  définissait  1 âme  en  cette  sorte  . 
u L’homme  est  une  âme  se  servant  du  corps.  » ( Conn . de 
Dieu,  ch.  III,  g xx.  Lisez  le  chapitre  entier,  surtout  les 
gg  xv  et  suiv.) 

Dans  la  maladie,  la  souffrance  et  tous  les  états  où  le  corps 
pèse  si  fort  sur  l’âme,  qui  oserait  nier  la  puissance  de  la  vo- 
lonté et  son  énergie  propre?  Le  matérialisme  sans  doute  ; 
mais  il  ne  détruit  pas  les  faits  ; il  les  explique  en  rapportant 
la  volonté  elle-même  au  corps,  en  faisant  de  la  force  hyper- 
organique  un  résultat  de  l’organe.  Unie  ainsi  la  liberté.  L’af- 
firmation est  gratuite,  ou  plutôt  intéressée  ; mais  le  fait  et  le 
principe  subsistent.  Ce  qui  est  clair  aussi,  c est  le  fatalisme 
delà  doctrine  qui  tourne  contre  elle.  Cette  conséquence,  sans 
détruire  le  fait,  renverse  le  système  en  le  réduisant  à l’ab- 
surde. 

Ainsi  à tous  ces  faits  psychologiques  ou  physiologiques, 
exagérés  ou  mal  interprétés,  on  peut  opposer  le  fait  mille 
fois  plus  évident  de  la  liberté  elle-même,  qu’aucun  fait  ni 
argument  ne  peut  détruire.  On  peut  affirmer  hardiment  que 
tout  fait  qui  le  contredit  est  mal  observé,  ou  que  la  conclu- 
sion qu’on  en  tire  est  faussement  déduite. 

II.  Objections  métaphysiques.  — Lue  seconde  casse 
d’objections  est  tirée  des  principes  abstraits  qui  servent  de 
base  à certains  systèmes,  comme  le  panthéisme,  le  mysti- 
cisme, des  hypothèses  comme  Y harmonie  préétablie  (Leib- 
nitz) , les  cous  es  ocras  ion  nel/es  (Malebranche) . Les  auteurs 
de  ces  systèmes,  ne  pouvant  les  concilier  avec  le  libre  arbi- 
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tre,  prennent  le  parti  tout  simple  de  nier  la  liberté  humaine, 
ou  bien,  conservant  le  mot,  ils  suppriment  la  chose.  On 
invente  alors  de  prétendus  axiomes  métaphysiques,  tels  que 
ceux-ci  : La  raison  ne  conçoit  dans  l’univers  qu’une  seule 
substance  par  laquelle  s’ expliquent  tous  les  phénomènes  cle 
f ordre  moral  comme  ceux  de  la  nature.  (Spinosa.)  «Une 
cause  libre,  indépendante  des  lois  de  la  nature,  échapperait 
au  fil  conducteur  des  lois  universelles.  » (Kant,  Crit.  de  la 
raison  pure.)  — Tel  est  aussi  le  grand  principe  de  la  raison 
suffisante  de  Leibnitz. 

La  réponse  est  simple  et  laconique  : la  liberté  est  un  fait 
évident,  tel  système  le  contredit  ; donc  il  est  faux.  D’ailleurs, 
ces  raisonnements  sont  autant  de  pétitions  de  principe.  11 
n’y  a,  dans  l’univers,  qu’une  seule  cause,  c’est  ce  qui  est  en 
question,  ou  plutôt  ce  qui  n’est  pas  en  question,  c'est  l’exis- 
tence de  deux  causes,  l’une  créée,  absolue,  l’autre  créée, 
contingente  et  cependant  réelle.  C’est  de  là  qu’il  faut  par- 
tir. Vous  chercherez  ensuite  l’accord,  et,  Dieu  aidant,  peut- 
être  vous  le  trouverez.  Mais  ne  commencez  pas  par  nier  l’un 
des  deux  termes.  A votre  négation  il  suffirait  d’opposer  une 
affirmation,  qui  serait  ratifiée  par  le  sens  commun  (1). 

III.  Objections  théologiques.  — Les  mêmes  observations 
s’appliquent  à la  troisième  espèce  d’objections,  qui  ont  beau- 
coup de  rapport  avec  les  précédentes.  La  plus  célèbre  est 
celle  qui  est  tirée  de  la  prescience  divine.  On  connaît  le  di- 
lemme. Ou  Dieu  prévoit  toutes  les  actions  humaines,  et 
comme  il  est  infaillible,  elles  ne  peuvent  arriver  autrement 
qu’il  les  a prévues  : elles  ne  sont  donc  pas  libres.  — Ou  les 
actions  humaines  sont  libres,  et  alors  elles  échappent  à la 
prévision  divine.  Dans  le  premier  cas,  la  liberté  est  détruite  : 
dans  le  second,  la  prescience  divine  est  limitée  ; l’omniscience 
n’existe  plus.  Placés  dans  cette  alternative,  les  uns  ont  sacri- 
fié à la  prescience  de  Dieu  la  liberté  humaine  : d’autres  ont 
mieux  aimé  imposer  des  bornes  à la  prescience  divine  afin  de 


(1)  Voy.  Clarke,  Exist.  de  Dieu,  ch.  9,  el  Reid,  t.  VI,  Essai  IV,  ch.  9. 
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sauver  la  liberté  (t)  — On  peut  d’abord  répondre  que  si  Dieu 
prévoit  les  actes  libres,  il  ne  contraint  pas  pour  cela  la  vo- 
lonté humaine.  Car  ils  n’arrivent  pas  parce  qu’il  les  prévoit, 
mais  il  les  prévoit  parce  que  l’homme  doit  les  accomplir  li- 
brement. « Non  quia  ille  ventura  eognoscit,  ne  ce  tse  est  nos 
facere  quœ  ille  prœscivit,  sed  quod  nos  propria  voluntate 
sumus  facturi,  ille  eognoscit  futurum.  » (Saint  Jérôme.)  (2) 
— Si  l’on  persiste  à soutenir  qu’il  y a une  nécessité  logique , 
sinon  de  contrainte,  un  moyen  de  détruire  l’objection,  c’est 
de  dire  que,  en  réalité,  Dieu  ne  prévoit  pas,  mais  qu’il  voit 
simplement.  En  effet,  Dieu  prévoit-il  ? se  souvient-il  ? tout 
n’est-il  pas  plutôt  pour  lui  dans  un  éternel  présent?  Son  re- 
gard n’embrasse-t-il  pas  d’un  acte  unique  le  passé,  le  pré- 
sent et  l’avenir?  N’appliquons  pas  à Dieu  les  formes  de  no- 
tre intelligence  finie  et  successive.  L’objection  disparaît  de 
cette  manière,  car  les  termes  de  la  question  sont  changés  : 
mais  elle  est  remplacée  par  un  mystère.  * 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  explications,  le  véritable  pro- 
blème, c’est  l’accord,  l’harmonie  des  deux  termes  ; tout  sys- 
tème qui  sacrifie  l’un  à l’autre  doit  être  réputé  faux.  Aussi 
le  parti  le  plus  sage  est  celui  que  conseille  ici  Descartes  : 
« Toutefois,  la  puissance  et  la  science  de  Dieu  ne  doivent 
pas  empêcher  de  croire  que  nous  avons  une  volonté  libre  ; 
car  nous  aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous  apercevons 
intérieurement  et  savons  par  expérience  être  en  nous,  parce 
que  nous  ne  comprenons  pas  autre  chose  que  nous  savons 
incompréhensible  de  sa  nature.  » (3) 


(1)  C’esl  l’opinion  de  Montesquieu  qui  présente  l’objection  dans  tonte  sa 
force  ( Lettres  Pers.  59.) 

(2)  o Tout  ce  que  les  plus  grands  ennemis  de  la  liberté  de  l'homme  ont  dit 
ou  peuvent  dire  à ce  sujet  revient  à ceci  : Que  la  prescience  emporte  La  certi- 
tude, et  la  certitude  la  nécessité.  Mais  ni  l’un  ni  l’autre  n’est  vrai.  La  certi- 
tude n emporte  pas  la  nécessité,  et  la  prescience  ne  renferme  point  d'autre 
certitude  que  celle  qui  se  rencontrerait  également  dans  les  choses,  encore  qu’il 
n’y  eût  point  de  prescience.  » (Clarke,  De  rExist.  de  Dieu,  ch.  11.)  — o Je 
prévois  leur  faute  sans  influer  sur  elle,  et  quand  elle  ne  serait  pas  prévue,  elle 
ne  serait  pas  moins  certaine.  » (Milton,  Par.  perdu,  I.  III.' 

(3)  « Si  nous  avions  détruire  ou  la  liberté  par  la  providence,  ou  la  provi- 
dence par  la  liberté,  nous  ne  saurions  par  où  commencer  ; tant  ces  deux  choses 
sont  nécessaires,  et  tant  sont  nécessaires  et  indubitables  les  idées  que  nous  en 


LIBERTÉ. 


223 


C’est  aussi  par  où  conclut  Bossuet  : « Quand  nous  nous 
mettons  à raisonner,  nous  devons  d’abord  poser  comme  in- 
dubitable, que  nous  pouvons  connaître  très-certainement 
beaucoup  de  choses,  dont  toutefois  nous  n’entendons  pas 
toutes  les  dépendances  ni  toutes  les  suites.  C’est  pourquoi 
la  première  règle  de  notre  logique,  c'est  qu’il  ne  faut  ja- 
mais abandonner  les  vérités  une  fois  connues,  quelque  dif- 
ficulté qui  survienne,  quand  on  veut  les  concilier;  mais 
qu’il  faut,  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir  toujours 
fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoiqu’on  ne 
voie  pas  toujours  le  milieu,  par  où  l’enchaînement  se  con- 
tinue. » ( Traité  du  libre  arbitre,  ch.  IV.) 


avons.  Car,  s’il  semble  que  la  raison  nous  fasse  paraître  plus  nécessaire,  ce  que 
nous  avons  attribué  à Dieu,  nous  avons  plus  d’expérience  de  ce  que  nous 
avons  attribué  à. l’lioinme  : de  sorte  que,  toutes  choses  bien  considérées,  ces 
deux  vérités  doivent  passer  pour  également  incontestables.  Donc,  au  lieu  de 
les  détruire  l’une  par  l’autre,  nous  devons  si  bien  conduire  nos  pensées,  que 
rien  n’obscurcisse  l’idée  très-distincte  que  nous  avons  de  chacune  d’elles.  » 
(Bossuet,  Tr.  du  lib.  arb.,  ch.  iv.) 


CHAPITRE  X 


DE  L’AME 

SON  EXISTENCE  ET  SES  ATTRIBUTS. 

Unde  anima  atque  animi  constat  natura,  videndum. 

(Lccb.  I,  1 32.) 

Jusqu’ici  l’homme  a été  étudié  dans  ses  facultés,  dans  les 
actes  ou  les  faits  de  sa  nature  morale.  Il  est  temps  d’aborder 
le  principe  lui-même  de  la  pensée,  de  nous  demander  ce 
qu’il  est  et  quels  sont  ses  attributs.  L’être  qui  sent,  qui  pense, 
qui  veut  et  qu’on  appelle  l’âme,  qu’est-il  dans  son  essence 
et  dans  sa  substance?  Est-il  matériel  ou  immatériel,  distinct 
ou  non  du  corps  auquel  il  est  uni  et  des  organes  qu'il 
anime?  Si  nous  n’avons  pas  cru  devoir  agiter  d’abord  ces 
questions,  c’est  que  la  méthode  que  nous  nous  sommes  fait 
un  devoir  de  suivre  nous  commandait  de  les  ajourner  dans 
leur  intérêt  même,  afin  d’écarter  de  nos  raisonnements  sur 
un  si  grave  sujet,  toute  apparence  hypothétique,  de  donner 
à nos  preuves  une  base  plus  solide  et  l’autorité  des  faits  ob- 
s.ervés.  Maintenant  donc,  que  la  tâche  de  l’observation  et  de 
l’expérience  semble  achevée,  nous  chercherons  à résoudre  ce 
problème,  qui  n’intéresse  pas  moins  la  science  que  la  religion 
et  la  morale,  et  dont  les  conséquences  théoriques  et  prati- 
ques s’étendent  à toutes  les  branches  de  la  philosophie. 

art.  j.  — méthode  tour  établir  la  spiritualité  de  l’ame. 

Je  sens  en  moi  certain  agent; 

Tout  obéit  dans  ma  machine 
A ce  principe  intelligent. 

II  est  distinct  du  corps,  se  conçoit  nettement, 

Se  conçoit  mieux  que  le  corps  même  : 

De  tous  nos  mouvements  c’est  l’arbitre  suprême,  s 
(La  Fohtaiiïb,  liv.  X,  fable  t.) 

Quand  je  rentre  au-dedans  de  moi,  que  j’y  trouve  une 
force  qui  sent,  pense,  agit  et  se  détermine  librement,  qui  se 
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sait  une,  simple,  identique  à tous  les  moments  de  sa  durée, 
n’ai-je  pas  une  idée  fort  claire  et  très-nette  de  la  nature  d'un 
esprit?  Ne  suis-je  pas  en  état  de  distinguer  cet  esprit,  qui 
est  moi,  de  l’être  matériel  qui  n’est  pas  moi  et  que  j’ap- 
pelle mon  corps,  dont  ma  conscience  ne  me  dit  rien,  que 
mes  sens  seuls  me  font  connaître,  qui  possède  des  attributs 
opposés  à ceux  que  je  découvre  en  moi-même  : objet  étendu, 
figuré,  divisible,  incapable  par  lui-même  de  changer  de  lieu, 
et  qui,  pour  se  mouvoir,  attend  l’ordre  et  l’impulsion  de  ma 
volonté?  Ne  pourrais-je  pas  ignorer  qu’il  existe  de  la  ma- 
tière et  des  corps  ; que  moi-même  j’ai  un  corps,  et  avoir 
une  parfaite  connaissance  de  mon  âme,  de  ses  opérations, 
et  en  particulier  de  ma  pensée  ? Pourquoi  donc  aller  cher- 
cher si  loin  ce  qui  est  si  près  ? (1)  A quoi  bon  recourir  à la 
logique  pour  démontrer  ce  que  je  vois  si  clairement  ? La 
question  de  l’existence  de  l’âme  est  beaucoup  plus  simple 
qu’on  ne  l’imagine.  C’est  l’embrouiller,  et  mettre  le  maté- 
rialisme sur  un  terrain  trop  commode,  que  d’en  faire  un  pro- 
blème obscur  et  ardu  de  métaphysique.  Elle  est  décidée  im- 
médiatement et  souverainement  par  la  conscience.  L’âme 
est-elle  donc  si  étrangère  à elle-même,  que,  pour  savoir  si 
elle  est,  ce  quelle  est  et  ce  quelle  n’est  pas,  il  lui  faille  re- 
courir à de  longs  arguments?  Non,  notre  âme,  c’est  nous- 
même  ; c’est  ce  moi  simple  et  identique  qui  se  révèle  à lui 
dans  l’activité  de  sa  pensée  ; c’est  « la  substance  où  se  trou- 
vent toutes  les  modifications  dont  j’ai  le  sentiment  inté- 
rieur. » (Malebr.,  Rech.  delà  Vér.,  X.)  Pour  la  connaître 
comme  immatérielle,  il  n’est  pas  nécessaire  de  se  livrer  à 
des  spéculations  transcendantes  sur  la  nature  des  substan- 
ces et  de  se  poser  d’obscurs  problèmes  d’ontologie.  L’esprit 
a droit,  puisqu’il  a conscience  de  lui-même,  de  se  distinguer 
immédiatement  de  ce  qui  n’est  pas  lui,  et  il  n’y  a pas  d’ap- 
pel de  ce  jugement. 

Telle  est  la  vraie  manière  d’établir  sur  une  base  solide  et 
inébranlable  la  distinction  de  l’âme  et  du  corps  ou  la  spiri- 

1)  <'  Quiil  propinquius  meipso  mihi.  » (S.  Aug.  Coup.  X,  10.) 
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tualité  de  l’âme  humaine.  Cette  preuve,  que  la  logique  n’a 
pas  péniblement  construite,  nous  défions  la  logique  de  la 
renverser. 

Descartes  est  le  premier  qui  ait  su  placer  la  question  de 
l’existence  de  l’âme  en  dehors  des  argumentations  de  l’école 
et  l’ait  portée  devant  le  véritable  tribunal,  celui  de  la  con- 
science. Après  avoir  montré  que  le  point  de  départ  de  toute 
certitude  est  le  sens  intime,  il  y trouve  également  la  preuve 
la  plus  solide  de  la  distinction  de  l’âme  et  du  corps  : Disc, 
cle  la  Mëth.)  « Je  ne  suis  point,  dit-il,  cet  assemblage  de 
membres  qu’on  appelle  le  corps  humain;  je  ne  suis  point  un 
air  délié  et  pénétrant  répandu  dans  tous  ces  membres. 
Qu’est-ce  donc  que  je  suis?  une  chose  qui  pense?  Qu’est- 
ce  qu’une  chose  qui  pense?  c’est  une  chose  qui  doute,  qui 
entend,  qui  conçoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne 
veut  pas,  qui  imagine  aussi  et  qui  sent — Y a-t-il  rien  de 
tout  cela  qui  ne  soit  aussi  véritable  qu’il  est  certain  que  je 
suis  ou  que  j’existe?  » (2e  Médit.) 

Et  ailleurs  : « Pour  ce  que  d’un  côté  j’ai  une  claire  et  dis- 
tincte idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seulement  une 
chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que,  d’un  autre,  j’ai  une 
idée  distincte  du  corps,  en  tant  qu’il  est  seulement  une  chose 
étendue  et  qui  ne  pense  pas,  il  est  certain  que  moi,  c’est-à- 
dire  mon  âme,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entiè- 
rement et  véritablement  distincte  de  mon  corps  et  quelle 
peut  être  ou  exister  sans  lui.  » Descartes  ne  s’arrête  pas  là  ; 
il  prétend  avec  raison  (i ibid .),  que  nous  avons  de  l’esprit 
une  connaissance  plus  claire  que  de  la  matière  et  des  corps, 
puisque  ceux-ci  sont  dans  un  changement  perpétuel,  et  que 
nous  n’atteignons  pas  leur  substance.  « Rien  ne  nous  est 
mieux  connu  que  l’âme,  ajoute  Leibnitz,  parce  qu’elle  nous 
est  intime,  c’est-à-dire  intime  à elle-même.  » ( Théodicée , 
Ire  part.,  YI.)  (I) 


(4)  « Nous  connaissons  beaucoup  plus  de  choses  de  noire  âme  que  de  notre 
corps,  puisqu’il  se  fait  dans  notre  corps  tant  de  mouvements  que  nous  igno- 
rons, et  que  nous  n’avons  aucun  sentiment  que  notre  esprit  n’aperçoive.  » 
(rtossucl,  Connaiss.  de  Dieu,  ch.  111,  § 22.) 
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ART.  IT.  — PREUVES  DE  LA  SPIRITUALITÉ  DE  L’AME. 


Nihil  est  in  animis  noixton  atque  concretum. 

(Cic.  Tusr.  1,  27.) 

Nous  avons  fait  voir  la  véritable  manière  d’établir  la  dis- 
tinction de  l’âme  et  du  corps.  Toutes  les  raisons  qu’on  peut 
y ajouter  s’appuient  sur  cette  preuve  fondamentale  et  ne 
font  que  la  développer. 

On  peut  distinguer  deux  sortes  de  preuves.  Les  unes  sont 
prises  dans  les  attributs  de  l’être  pensant  ou  du  moi:  l’u- 
nité et  l’identité.  Les  autres  se  tirent  de  la  notion  de  la 
pensée  elle-même  et  de  la  nature  de  nos  facultés. 

§ I.  — Preuve  tirée  de  l’unité  ou  de  la  simplicité  du  moi. 

Qu’est-ce  que  l’unité?  Comme  toutes  les  notions  simples 
de  l’esprit,  cette  idée  ne  peut  se  définir.  Elle  n’en  est  pas 
moins  parfaitement  claire.  L’unité  peut  être  dite  la  pro- 
priété d’un  être  simple  ou  indivisible,  par  opposition  à l’être 
composé  et  divisible.  Toute  unité  qui  se  laisse  décomposer 
ou  diviser  n’est  pas  une  véritable  unité  ; c’est  une  totalité 
ou  une  abstraction.  L’unité  réelle,  c’est,  comme  l’appelle 
Leibnitz,  une  monade. 

Or,  telle  est  l’unité  du  moi.  Ce  que  j’appelle  moi,  ma 
personne,  n’est  pas  un  être  abstrait;  ce  n’est  pas  la  collec- 
tion des  sensations  (Condillac),  ou  celle  de  mes  pensées 
(Kant).  C’est  un  être  réel  et  vivant,  l’esprit  qui  vit  en  moi. 
C’est  ma  personne  elle-même,  la  cause  active  et  libre  qui 
me  constitue.  Or,  cette  cause  se  sent  une  et  indivisible, 
c’est-à-dire  simple.  J’ai  conscience  de  l’indivisibilité  démon 
être.  (Voy.  Conscience.)  C’est  ce  que  Descartes  établit  très- 
clairement,  en  ces  termes  : « Quand  je  considère  l’esprit, 
c’est-à-dire  quand  je  me  considère  moi-même,  je  ne  puis 
distinguer  en  moi  aucune  partie  ; mais  je  connais  et  conçois 
fort  clairement  que  je  suis  une  chose  absolument  une  et 
entière.  Et  quoique  tout  l’esprit  semble  être  uni  à tout  le 
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corps,  toutefois  lorsqu’un  pied  ou  un  bras  ou  quelque  autre 
partie  vient  à en  être  séparée,  je  connais  fort  bien  que  rien 
pour  cela  n’a  été  retranché  de  mon  esprit.  Et  les  facultés  de 
vouloir,  de  sentir,  de  concevoir,  etc.,  ne  peuvent  pas  pouvoir 
être  dites  proprement  ses  parties,  car  c’est  lé  même  esprit 
qui  s’emploie  tout  entier  à vouloir  et  tout  entier  à sentir  et 
à concevoir  ; mais  c’est  tout  le  contraire  dans  les  choses  cor- 
porelles ou  étendues,  car  je  n’en  puis  imaginer  aucune,  si 
petite  quelle  soit,  que  je  ne  mette  aisément  en  pièces  par 
ma  pensée,  et  par  conséquent  je  ne  reconnaisse  être  divisible. 
Ce  qui  suffirait  pour  m’enseigner  que  l’esprit  ou  l’âme  de 
l’homme  est  entièrement  différent  du  corps.  » (2e  Médit.). 
L’unité  du  moi  est  donc  un  fait  attesté  par  la  conscience. 

Toutes  nos  facultés  supposent  l’unité  de  leur  principe. 

1°  Les  sensations  qui  se  produisent  dans  les  différentes 
parties  du  corps  doivent  se  réunir  en  un  point  unique, 
leur  siège  commun  et  leur  centre.  Or,  ce  centre  commun 
des  sensations,  appelé  par  quelques  philosophes  sensorium 
commune , ne  peut  être  que  le  moi  lui-même.  C’est  lui  qui 
sent  la  douleur  du  bras  ou  du  pied,  et  celle  de  la  tète..  Si  le 
siège  des  sensations  était  composé  de  parties,  chaque  par- 
tie sentirait  séparément.  L’acte  de  conscience  qui  doit  les 
réunir  et  les  percevoir  serait  impossible. 

2°  L 'intelligence  réclame,  d’une  manière  plus  évidente 
encore,  l’unité  du  principe  de  la  pensée.  Toutes  les  opéra- 
tions de  l’esprit,  l’acte  le  plus  simple  comme  le  plus  com- 
plexe, ne  sont  possibles  qu’à  cette  condition.  Ainsi,  l 'idée 
contient  deux  termes  réunis  dans  l’unité  qui  constitue  la 
connaissance  même.  Supprimez  l’un  des  deux,  le  sujet  ou 
l’objet,  la  connaissance  périt  tout  entière.  Les  opérations 
ultérieures  de  la  pensée,  telles  que  la  comparaison , le  juge- 
ment et  le  raisonnement , peuvent  encore  moins  se  conce- 
voir sans  un  sujet  simple  qui  saisisse  les  termes  du  rapport, 
qui  compare,  qui  juge,  qui  raisonne.  « Une  substance  ne 
peut  comparer  qu’elle  n’ait  au  moins  deux  idées  à la  fois  : 
si  la  substance  est  composée,  ne  fùt-ce  que  de  deux  parties, 
où  placerez-vous  les  deux  idées  ? Seront-elles  toutes  deux 
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dans  chaque  partie,  ou  l’une  dans  une  partie  et  l’autre  dans 
l’autre  ? Il  n’y  a pas  de  milieu.  Si  les  deux  idées  sont  sépa- 
rées, la  comparaison  -est  impossible.  Si  elles  sont  réunies 
dans  chaque  partie,  il  y a deux  comparaisons  à la  fois,  et, 
par  conséquent,  deux  substances  qui  comparent,  deux  âmes, 
deux  moi,  mille,  si  vous  supposez  l’âme  composée  de  mille 
parties.  » (Laromiguière,  Lee.  de  PhiL,  2e  part.  13e  leç.) 

3°  La  volonté , à son  tour,  ne  peut  résider  que  dans  un 
sujet  simple.  D’abord,  si  l’activité  est  l’essence  de  l’âme, 
celle-ci  est  une  cause  ou  une  force.  Toute  force  est  essen- 
tiellement une  ; autrement,  c’est  un  dynamisme,  un  assem- 
blage de  forces.  Celles-ci  peuvent  agir  simultanément  : 
cessent-elles  pour  cela  d’être  plusieurs?  L’unité  ici  est  dans 
leur  action  simultanée,  dans  l’elfet,  non  dans  la  cause,  qui 
est  multiple.  Le  moi  qui  a conscience  de  son  activité  est 
une  cause;  à ce  titre  donc,  il  est  simple.  11  y a plus,  c’est 
une  force  libre  qui  se  possède  et  dispose  d’elle-même,  une 
personne.  Mais  la  personne  est  indivisible;  c’est  un  individu 
dans  toute  la  vérité  du  terme.  On  peut  m’enlever  une  partie 
de  mon  corps,  un  bras,  une  jambe  ; ma  personne  reste 
entière  ou  elle  disparaît. 

Ainsi,  chacune  de  nos  facultés  et  de  ses  phénomènes  at- 
teste l’indivisible  unité  du  moi.  Mais  ces  facultés  elles-mêmes, 
prises  isolément,  que  sont-elles,  sinon  des  abstractions?  La 
sensibilité , la  raison  et  la  volonté  ne  constituent  pas  trois 
êtres  ni  trois  personnes  dans  le  même  être.  Elles  ne  sont  pas 
proprement  ses  parties.  (Descartes.)  C’est  la  même  per- 
sonne, le  même  être,  considéré  sous  trois  aspects  différents, 
à la  fois  sensible,  intelligent  et  libre.  Les  deux  hommes  que 
Louis  XIV  trouvait  en  lui-même  étaient  bien  le  même  homme 
partagé  entre  sa  raison  et  ses  passions.  La  lutte  qui  s’établit 
entre  les  puissances  de  l’âme  n’affecte  ni  sa  substance  ni  sa 
personnalité.  Multiple  dans  ses  attributs  et  ses  facultés, 
changeante  dans  ses  formes,  elle  se  reconnaît  toujours  une, 
toujours  identique  à elle-même.  Elle  sent  quelle  ne  peut 
perdre  son  identité  ou  son  unité  sans  cesser  d’être,  sans  être 
anéantie.  (Yoy.  Facultés  de  C Ame.) 
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Voilà  le  moi ; nous  avons  un  des  deux  termes  de  la  com- 
paraison. Que  l’on  considère  maintenant  l’autre  terme,  c’est 
à-dire  le  corps.  Comme  tout  corps,  le  corps  humain  est 
étendu,  par  conséquent  composé  et  divisible.  Le  corps,  il 
est  vrai,  manifeste  une  certaine  unité.  En  quoi  consiste 
cette  unité  ? dans  la  juxtà-position  et  l’arrangement  de  ses 
parties,  ou  dans  la  force  inconnue  qui  les  maintient  réunies. 
L’unité  corporelle  est  une  totalité,  une  agglomération,  une 
unité  de  nombre  ou  d’harmonie  entre  les  organes.  Elle  est 
toute  dans  les  rapports,  nullement  dans  la  substance  : tandis 
que  l’unité  du  moi  est  celle  d’une  substance  simple  et  indi- 
visible qui  a conscience  d’elle- même.  L’harmonie  du  corps, 
dit  Platon  [Phédon),  est  comme  l’harmonie  d’une  lyre,  elle 
n’est  qu’un  effet,  non  la  propriété  d’une  cause. 

L’atome,  dira-t-on,  est  simple  et  qui  vous  dit  qu’il  est 
inerte?  — Soit,  mais  les  corps  sont  des  agrégats  d’atomes  ; 
partant,  ils  sont  multiples  et  le  corps  qu’ils  forment,  lui,  est 
composé.  Il  se  dissout  dès  que  n’agit  plus  la  force  qui  main- 
tient réunies  ses  parties.  — Cet  argument,  tiré  de  la  sim- 
plicité de  l’âme,  est  fort  ancien.  Les  premiers  philosophes 
reconnaissent  l’unité  du  principe  de  l’intelligence-  et  de  la 
vie.  Pythagore  le  nomme  une  monade.  Le  veSs  d’Anaxagore 
est  un  principe  simple  (&ttXoOs),  sans  mélange  . Dans 

Platon,  ces  expressions  et  d’autres  du  même  genre  revien- 
nent sans  cesse.  [Phédon.)  Nihil  est  in  anitnis  mixtum 
atque  concretum , dit  Cicéron,  héritier  des  traditions  du 
spiritualisme  grec. 

La  matière  est  elle  inerte  ou  active  ? cela  ne  regarde  plus 
l’unité.  Mais  à l’activité  fatale  s’oppose  l’activité  libre  (in/rà). 

§ I.  — Preuve  par  l’identité  du  moi. 

L’identité  du  moi,  c’est  cet  attribut  par  lequel  la  personne 
se  sent  toujours  la  même  aux  divers  instants  de  sa  vie,  mal- 
gré la  diversité  de  ses  états  et  les  changements  qui  s’opèrent 
dans  ses  organes  ou  ses  facultés.  On  doit  en  effet  distinguer 
dans  l’âme  deux  éléments,  l’un  mobile  et  variable,  l’autre 
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immobile  et  invariable.  Le  premier  se  compose  de  la  succes- 
sion de  nos  pensées,  de  nos  impressions  et  de  nos  détermi- 
nations, du  développement  de  nos  facultés  ; le  second  ré- 
side dans  le  moi  lui-même,  et  constitue  le  fond  de  notre 
être  ou  de  notre  personne.  Malgré  les  alternatives  de  repos 
et  d’activité  par  lesquelles  passe  la  force  qui  est  en  nous,  et 
où  elle  semble  s’évanouir  et  défaillir  pour  renaître  ensuite, 
comme  dans  le  sommeil  ou  la  léthargie,  malgré  les  change- 
ments et  les  révolutions  qui  s’opèrent  dans  nos  idées,  dans 
nos  goûts,  dans  nos  organes  et  dans  nos  facultés,  il  y a une 
chose  qui  se  retrouve  toujours  la  même  et  qui  ne  change 
pas,  savoir  : le  moi  lui-même,  la  personne  qui  se  reconnaît 
identique  pendant  le  cours  delà  vie  la  plus  longue. 

La  mémoire  unie  à la  conscience  m'atteste  l’unité  et  l’i- 
dentité de  ma  personne.  Sans  cette  condition,  la  mémoire 
est  impossible.  (Voy.  Mémoire.)  « Il  n’y  a point  de  souve- 
nir sans  la  conviction  que  nous  existions  au  temps  que  la 
mémoire  nous  rappelle.  On  peut  me  prouver  que  j’existais 
avant  mes  souvenirs  les  plus  éloignés  ; mais  il  est  impossi- 
ble que  ma  mémoire  remonte  à une  époque  sans  que  la 
conviction  de  mon  existence  passée  n’y  remonte  avec  elle. 
Pour  l’homme  qui  perdrait  cette  conviction,  la  fable  des 
eaux  du  Léthé  s’accomplirait  à la  lettre,  Il  lui  semblerait 
qu’il  commence  d’exister.  Tout  ce  qu’il  aurait  pensé,  dit, 
fait  ou  éprouvé  avant  cet  instant,  pourrait  lui  paraître  ap- 
partenir à une  autre  personne  *,  mais  il  ne  pourrait  se  l’im- 
puter à lui-même,  et  sa  conduite  future  ne  présenterait  rien 
qui  fût  la  suite  de  sa  conduite  passée.  » (Reicl,  t.  IV,  Essai 
III,  ch.  IV.) 

h' identité  personnelle  est  une  identité  parfaite,  qui  n’ad- 
met point  de  degrés  quand  elle  est  réelle.  11  est  impossible 
cT être  en  partie  la  même  personne  et  en  partie  une  personne 
différente,  parce  qu’une  personne  est  une  monade  indivisible. 
La  même  personne  est  toujours  entièrement  la  même  et  ne 
saurait  l’être  seulement  en  partie  et  jusqu’àun  certain  point. 

On  peut  observer  que  l’identité  des  objets  sensibles  n’est 
jamais  parfaite.  Les  corps  étant  composés  de  parties  innom- 
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brables,  que  mille  causes  peuvent  diminuer  ou  accroître,  sont 
dans  une  vicissitude  continuelle.  Ils  gagnent,  ils  perdent,  ils 
changent  sans  cesse.  Quand  ces  altérations  sont  graduelles, 
comme  les  langues  manquent  de  termes  pour  représenter 
par  un  nouveau  mot  chaque  nouvel  état,  on  dit  que  le  corps 
reste  le  même  et  on  lui  laisse  le  même  nom.  Ainsi,  on  loue 
un  vieux  régiment  de  la  bravoure  qu’il  a montrée  dans  une 
affaire  qui  date  d’un  siècle,  quoique  tous  les  hommes  qui  le 
composaient  alors  aient  cessé  d’exister.  Un  vaisseau  dont  les 
ancres,  les  cordages,  les  mâts,  les  voiles  et  la  charpente  ont 
été  successivement  renouvelés,  passe  pour  le  même  tant  qu’il 
garde  le  même  nom.  [lbicl.) 

« L’identité  des  corps  naturels  ou  artificiels  n’est  donc 
qu’une  identité  nominale.  Elle  admet  tous  les  changements, 
pourvu  qu’ils  soient  graduels,  quelquefois  même  un  renou- 
vellement total.  Mais  l’identité,  appliquée  aux  personnes, 
n’a  rien  d’équivoque  ; elle  n’admet  pas  le  plus  ou  le  moins; 
la  notion  en  est  fixe  et  précise;  elle  est  le  fondement  de  tout 
droit,  de  toute  obligation,  de  toute  responsabilité.  » (Reid, 
ibid.  Cf.  Buflîer,  Vér.  prem'.,  2e  part.,  ch.  XI.) 

Telle  est  l’identité  du  moi.  Si  nous  le  comparons  sous  ce 
rapport  au  corps,  il  en  ressortira  une  nouvelle  opposition. 
Non-seulement  le  corps  est  composé  dans  sa  substance, 
mais  ses  organes  se  renouvellent  intégralement  par  un  mou- 
vement incessant  qui  substitue  de  nouveaux  éléments  à ceux 
qui  sont  rendus  à la  nature  inorganique.  Ce  flux  et  reflux  de 
molécules,  que  Cuvier  appelait  le  tourbillon  vital,  constitue 
la  loi  même  des  êtres  organisés.  Le  corps  humain  est  sou- 
mis à cette  loi.  Or,  ici,  c’est  la  matière,  la  substance  même 
du  corps  qui  est  changée  et  renouvelée.  Au  contraire,  ce 
qui  persiste,  ce  qui  reste  identique  dans  le  moi,  c’est  la  subs- 
tance, le  fond  de  la  personne  ; ses  formes  seules  varient.  — 
Le  corps  offre  bien  une  certaine  identité  : il  conserve  jusqu’à 
la  mort  le  type  particulier  de  l’espèce  et  de  l’individu  ; mais 
cette  identité  n’afiécte  que  sa  forme,  ce  qui  fait  dire  à Cu- 
vier que,  dans  les  corps  organisés,  la  forme  est  plus  impor- 
tante que  le  fond. 
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Que  conclure  de  ce  parallèle  ? Quand  deux  êtres  se  pré- 
sentent à nous  avec  des  attributs  opposés,  nous  sommes  bien 
forcés  de  reconnaître  qu’ils  sont  essentiellement  distincts.  La 
pensée  ne  peut  pas  être  attribuée  aux  corps,  puisqu’elle  ré- 
side en  un  sujet  simple  et  identique.  L’étendue  ne  peut  être 
un  attribut  de  l’esprit,  puisque  le  corps,  la  substance  éten- 
due, est  composé,  divisible,  et  que,  comme  tout  être  orga- 
nisé, il  ne  conserve  pas  son  identité.  Ce  raisonnement  est 
d’une  rigueur  mathématique  (1), 

§ III.  — Preuve  tirée  de  la  nature  de  la  pensée. 

Une  autre  preuve  est  celle  que  Descartes  tire  de  la  nature 
mêmede  la  pensée.  (Disc,  de  la  Méth.,  et  2“  Médit.)  La  pen- 
sée, dit-il,  est  l’essence  de  l’âme  (2),  comme  l’étendue  est 
l’essence  des  corps.  Ces  deux  attributs,  la  pensée  et  Y éten- 
due, sont  incompatibles  ; donc  les  deux  substances,  intelli- 
gente et  corporelle,  sont  distinctes.  Et  il  développe  ainsi  cet 
argument.  Je  conçois  clairement  la  pensée  sans  que  cette 
notion  éveille  en  moi  celle  d’étendue.  Je  puis  me  représen- 
ter toutes  les  propriétés  de  l’étendue  sans  qu’aucune  me  rap- 
pelle la  pensée.  En  outre,  ce  qui  convient  à l’une  ne  peut 
convenir  à l’autre.  Que  sont  les  modes  de  l’étendue,  la  forme, 
la  figure,  la  saveur,  l’odeur  appliqués  à la  pensée  et  à l’es- 
prit ? Que  sont  les  modes  de  la  pensée,  le  sentir,  le  désirer, 
levouloir,  transportés  à un  être  étendu,  figuré,  divisible?  Cela 
est  inintelligible  (3).  — Cette  preuve  a été  attaquée,  à tort 


(1)  a On  peut  dire  que  celte  preuve  est  une  démonstration  aussi  évidente 
que  celles  des  géomètres,  et  si  tout  le  monde  n’en  sent  pas  l’évidence,  c’est  à 
cause  que  l’on  n’a  pu  ou  que  l’on  n’a  point  voulu  s’élever  au-dessus  des  no- 
tions d’une  imagination  grossière.  » (Bayle.) 

(2)  « Je  connus  de  là  que  j’étais  une  substance  dont  toute  l’essence  ou  la 
nature  n’est  que  de  penser,  et  qui,  pour  être,  n’a  pas  besoin  d’aucun  lieu.  » 
Disc,  de  la  Méth.,  IVe  part.  — Cf.  Malebranche,  Rech.  de  la  Vérité,  liv.  111, 
ch.  V. 

(3)  Bossuet  reproduit  ainsi  cette  preuve  : « Les  propriétés  de  l’àme  sont 
voir,  ouïr,  goûter,  sentir,  imaginer,.,  assurer,  nier,  douter,  raisonner,.,  vou- 
loir ou  ne  vouloir  pas  : toutes  choses  qui  dépendent  du  môme  principe,  et  que 
nous  avons  entendues  très-distinctement  sans  nommer  seulement  le  corps.  — 
Les  propriétés  du  corps  et  des  parties  qui  le  composent  sont  d’être  étendues 
plus  ou  moins,  d’être  agitées  plus  vile  ou  plus  lentement,  etc.  En  voilà  assez 
pour  connaître  la  nature  de  Pâme  et  du  corps,  et  l’extrême  différence  de  l’un 
et  de  l’autre.  » ( Conn . de  Dieu,  ch.  II,  § là.) 
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selon  nous.  Si  elle  a quelque  chose  de  défectueux,  c’est  dans 
la  forme.  Descartes  y considère  trop  l’âme  comme  une  sub- 
stance passive,  en  faisant  de  la  pensée  un  simple  ut  tribut , 
analogue  bien  qu’opposé  à l’étendue.  La  pensée  est  un 
acte  ; l’âme  est  une  force  active,  non  une  simple  substance. 
(Yoy.  Activité.)  Descartes  en  faisant  consister  toute  l’es- 
sence de  l’âme  dans  la  pensée,  se  prive  d’ailleurs  des  autres 
preuves  qui  répondent  à d’autres  côtés  de  l’âme  non  moins 
essentiels.  Mais  le  fond  de.  l’argument  est  solide.  La  force 
pensante  ne  se  distingue  pas  moins  par  ses  actes  de  la  sub- 
stance inerte  que  par  ses  attributs,  l’unité  et  la  simplicité. 
Chacun  de  ses  actes  implique  un  sujet  simple,  qui  ne  sau- 
rait être  étendu,  composé,  divisible.  Ainsi  présentée,  la 
preuve  est  irréfutable,  et  rentre  en  partie  dans  la  première. 

§ IV.  — Preuves  tirées  de  la  nature  des  facultés  humaines. 

Si  des  attributs  du  principe  pensant  et  de  ses  actes  on 
passe  à la  considération  de  ses  facultés,  on  entre  dans  une 
nouvelle  série  de  preuves,  dont  quelques-unes  peuvent  pa- 
raître moins  rigoureuses,  mais  qui  n’en  ont  pas  moins  une 
haute  valeur  aux  yeux  des  esprits  habitués  à réfléchir.  Les 
défenseurs  du  spiritualisme  auraient  tort  de  les  négliger. 
Le  nom  seul  des  philosophes  qui  les  ont  produites  suffirait 
pour  leur  attirer  l’attention  qu’elles  méritent  par  elles- 
mêmes  et  par  la  force  de  persuasion  qui  est  en  elles. 

Il  n’est  aucune  de  nos  facultés,  en  effet,  qui,  envisagée  dans 
sa  nature  et  dans  son  objet,  n’apparaisse  incompatible  avec 
les  propriétés  d’un  être  matériel,  et  supérieure  aux  fonc- 
tions du  corps.  Nous  ne  parlons  ici  ni  de  l’unité  que  récla- 
ment ces  facultés  (v.  suprà),  ni  de  l’identité  qu’exige  la  mé- 
moire, ni  de  la  spontanéité  libre  comprise  dans  l’idée  d’une 
volonté  intelligente,  et  qui  contraste  avec  l’inertie  de  la 
matière  ou  l’aveugle  fatalité  de  ses  lois.  Il  suffit  d’interroger 
chacune  de  ces  facultés  en  elle-même  sur  son  objet,  ses  fins 
et  ses  tendances,  pour  rester  convaincu  que  l’être  qui  les 
possède  a une  autre  nature,  qu’il  est  soumis  à d’autres  lois, 
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que  le  corps  organisé  auquel  il  est  uni  et  sont  liés  tous  ses 
actes.  La  plupart  de  ces  preuves  vont  même  plus  loin  que 
le  Lut  que  l’on  se  propose.  Elles  révèlent  l’immortalité  du 
principe  pensant  comme  sa  spiritualité. 

1°  Preuves  relatives  à l’Intelligence.  — Dans  tous  ses 
actes  et  toutes  ses  opérations,  perception,  comparaison,  ju- 
gement, raisonnement,  etc.,  l’intelligence,  on  l’a  vu,  répugnée 
à l’idée  d’un  principe  matériel.  Mais  c’est  surtout  dans  ses 
actes  supérieurs  et  qui  constituent  proprement  la  pensée, 
que  cette -opposition  se  déclare.  L’âme  y révèle  sa  nature 
toute  spirituelle  et  incorporelle.  L’acte  de  la  pensée  lui-même, 
qui  embrasse  tant  de  choses  diverses  à la  fois,  exclut  tout 
mélange  dans  l’esprit  qui  les  saisit  par  une  seule  intuition. 
Donc,  « il  faut  que  l’esprit  qui  pense  tout  soit  simple,  » dit 
Aristote  après  Platon,  à-vùyxri  ôipa.,  IjtsI  navra  vo&ï,  à/rtyÿj  slvat.  (De 
Anima,  III,  ch.  iv.  — Cf.  Platon,  Phéclon.) 

A cet  argument  s’ajoute  celui  que  Platon  tire  de  l’objet 
même  de  la  pensée,  et  qui  est  la  vérité.  La  vérité,  observe 
le  disciple  de  Socrate,  n’est  pas  dans  les  choses  visibles. 
Pour  la  contempler,  il  faut  donc  que  l’esprit  rompe  avec  les 
habitudes  matérielles,  qu’il  se  dégage  des  sens  ; que,  par  un 
acte  pur,  il  conçoive  le  simple,  l’immuable,  le  nécessaire,  l’u- 
niversel, en  opposition  avec  la  variété  et  la  particularité  des 
objets  sensibles.  Or,  c’est  en  se  repliant  sur  elle-même  que 
l’âme  découvre  l’être,  la  loi,  la  vérité,  la  substance.  C’est 
de  son  propre  fonds  qu’elle  tire  ces  idées.  (Voy.  Orig.  des 
idées.)  Mais  se  recueillir  ainsi,  rentrer  en  soi,  c’est  se  sépa- 
rer du  corps.  Le  corps  est  un  obstacle  à la  contemplation 
de  la  vérité.  Pour  entrer  en  commerce  avec  elle,  il  faut  déjà 
opérer  la  séparation  en  cette  vie.  (Phédon.)  (1) 

Cette  preuve  favorite  de  Platon  est  dans  le  génie  de  toute 
école  spiritualiste.  Aussi  a-t-elle  été  sans  cesse  reproduite 

(1)  « Purifier  l'âme,  n’est-ce  pas  la  séparer  du  corps,  l'accoutumer  à sc 
renfermer  et  à se  recueillir  en  elle-même?  » (Phédon.)  — * L’âme  ne  pense- 
t-elle  pas  mieux  que  jamais,  lorsqu’elle  n’est  troublée  ni  par  la  vue,  ni  par 
l’ouïe,  ni  par  la  douleur,  ni  par  la  volupté,  et  que,  ren fermée  en  elle-même, 
se  dégageant  autant  que  possible  de  tout  commerce  avec  le  corps,  elle  aspire  à 
connaître  ce  qui  est.  » (Ibid.) 
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par  les  écrivains  de  cette  école.  Cicéron  s’exprime  ainsi  : 
Quœ  nutempars  animi  rationis  atque  inlelligentiœ  est  par- 
ticeps,  ea  tum  maxime  viget  quum  plurimum  abet  à cor- 
pore.  [De  Divinat .,  I,  32.) 

Les  auteurs  sacrés  comme  les  profanes,  saint  Augustin, 
Malebranche,  etc.,  l’ont  adoptée  : « De  là  vient  encore  que 
tant  que  l’àme  s’attache  à la  vérité,  sans  écouter  les  passions 
et  les  imaginations,  elle  la  voit  toujours  la  même  ; ce  qui 
ne  pourrait  pas  être,  si  la  connaissance  suivait  le  mouvement 
du  cerveau  toujours  agité  et  du  corps  toujours  changeant.  » 
(Bossuet,  Conn.  de  Dieu , ch.  III,  § 13.)  (I) 

2°  Preuves  tirées  de  la  Sensibilité.  — Quand  on  envisage 
la  sensibilité  dans  l'homme,  ses  tendances  et  ses  affections, 
on  voit  combien  les  fins  de  l’être  sensible  diffèrent  de  celles 
de  l’être  corporel,  les  dépassent  ou  les  contredisent.  Le  plai- 
sir des  sens  lui-même,  que  l’âme  souvent  poursuit  avec  tant 
d’ardeur,  n’est  ni  la  fin  du  corps  ni  toujours  en  harmonie 
avec  elle.  Né  du  besoin  satisfait,  le  plaisir  est  un  effet,  un 
mobile  ou  un  signe,  comme  la  douleur  est  un  stimulant  et 
un  avertissement  donné  à l’âme  sur  ce  qui  se  passe  dans  le 
corps.  Mais,  pour  être  d’accord  avec  la  fin  du  corps,  le  plai- 
sir doit  être  contenu  dans  d’étroites  limites,  la  médiocrité 
est  sa  loi.  (Aristote,  Est  h.  Nie.  ; Platon,  P/n/ébc.)  La  souf- 
france elle-même  doit  souvent  être  affrontée  dans  l’intérêt 
du  corps.  Mais,  pour  lui,  le  plaisir  et  la  douleur  ne  sont 
qu’un  moyen  qui  doit  être  rapporté  et  mesuré  à sa  fin,  la 
santé  ou  le  bon  état  des  organes. 

Or,  ce  moyen,  il  se  trouve  que,  à tort  ou  à raison,  l’âme 
s’en  empare  et  s’en  fait  un  but  à elle.  Elle  le  recherche  et 
s’attache  à lui,  non  pour  lui  ni  pour  le  corps,  mais  pour  elle, 
sans  songer  à l’intérêt  du  corps.  Dans  sa  soif  de  bonheur, 
elle  multiplie  et  redouble  les  jouissances  et  fait  ainsi  du  corps 
son  instrument,  son  pourvoyeur  ou  son  esclave,  souvent  sa 
victime.  Elle  l’énerve,  le  ruine  ou  le  détruit.  Sans,  doute 

(1)  Quand  Aristolo  distingue  un  entendement  inséparable  (à.yùpnro;)  et  un 
entendement  séparable  (yapia-ài)  du  corps,  il  admet  implicitement  cette 
preuve,  qu’il  donne  ailleurs  plus  explicitement; 
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quelle  s’amollit  et  se  corrompt  elle-même.  Mais  si  elle  va 
conti e son  intérêt,  c est  en  poursuivant  son  but  propre  op- 
posé à la  fin  du  corps.  En  plaçant  le  bonheur  où  il  n’est  pas, 
elle  se  trompe  : mais  l’erreur  atteste  que  son  but  est  ailleurs 
que  dans  le  corps,  que  ni  sa  nature  ni  sa  fin  ne  sont  celles 
de  l’être  organisé  auquel  elle  est  unie.  Celui  qui  veut  jouir, 
être  heureux  à tout  prix,  n’est  pas  celui  dont  la  loi  est  de 
vivre  et  de  se  conserver.  De  même,  quand  pour  un  motif  à 
lui  il  se  sépare  violemment  de  l’autre,  dans  le  divorce  éclate 
la  diversité,  à la  fois  quant  au  moyen  et  quant  à la  fin  ; dans 
le  moyen,  puisque  ce  n’est  pas  le  corps  qui  se  tue,  mais  l’âme 
qui  tue  le  corps  ; dans  le  motif,  qui  est  personnel  et  propre 
à l’être  sensible.  C’est  parce  qu’il  se  croit  avec  lui  trop  mal- 
heureux qu’il  veut  changer  de  condition,  et  pour  cela  le  re- 
jette, se  débarrasse  du  fardeau  de  la  vie.  Le  suicide,  on  l’a 
dit,  est  mal  nommé.  L âme  ne  se  tue  pas,  elle  détruit  le  corps 
pai  pui  égoïsme.  Elle  ne  songe  pas  à s anéantir,  ce  qui  pour 
un  être  quelconque  ne  peut  jamais  être  un  but.  (1).  Ce  qu’ elle 
'eut,  c est  changer  d état,  dût  s’en  suivre  l’anéantissement. 
Elle  affronte  l’inconnu  pour  se  débarrasser  du  présent.  Voilà 
tout.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cet  acte,  entrepris  tout  dans  l’in- 
térêt du  moi,  non  de  l’être  corporel,  il  faut  en  conclure  que 
le  premier  a une  nature  et  des  fins  à lui  propres,  distinctes 
de  celles  du  corps  qui  est  sacrifié. 

S il  en  est  ainsi  par  rapport  aux  jouissances  et  aux  pas- 
sions d’un  ordre  inférieur  et  relatives  au  corps,  que  dire  des 
sentiments  d’un  ordre  supérieur  et  dont  la  nature,  comme 
la  source,  est  différente  ? des  plaisirs  calmes  et  purs  de  la 
pensée  que  l’âme  goûte  à contempler  la  vérité,  à chercher  le 
vrai,  à créer  le  beau  ? de  ceux  qu’elle  achète  au  prix  des 
souffrances  et  des  privations,  pour  lesquels  l’homme  brave 


(1)  Cicéron  le  (ht  très-bien  : Ab  interitu  naturam  abhorrere.  (De  Finit,  \ 
La  pensée  ,1e  Montesquieu  est  vraie,  mais  mal  exprimée,  quand  il  dit  ( Gr  Jt 
Dec.  des  Rom.,  ch.  12),  à propos  du  suicide  : «L’amoù, -propre  r .non  'de 
nmre  conservation  se  transforme  en  tant  de  manières  et  agit  par  des  minet 
P si  eontraires,  qu  i!  nous  porte  à sacrifier  notre  être  (il  fallait  dir e' maté 
Z oK;Tr  de  n0lre  Ôlre  et  tel  est  le  cas  que  nous  faLom 

ïaSSST-r  n°US  consentons  à ^ser  de  vivre,  par  un  instinct  naturel 
et  obscui  qui  fait  que  nous  nous  aimons  plus  que  notre  vie  même.  » 


16 


238  PSYCHOLOGIE. 

la  mort,  ruine  sa  santé,  néglige  sa  fortune  (i)  ? Lajoie  qui 
causait  le  délire  d’Archimède  courant  par  les  rues  de  Syra- 
cuse, celle  de  Newton  ou  de  Keppler  découvrant  les  lois  du 
système  du  monde,  sont-ce  là  des  plaisirs  du  corps  ou  de 
l’esprit  ? Les  jouissances  de  l’artiste  et  du  poète,  les  ravisse- 
ments et  les  extases  de  l’amour  divin,  ne  sont-ils  que  les 
effets  du  tempéramment  surexcité  ? Aberrations,  folies  ! di- 
ra-t-on. Soit,  et  il  faut  y joindre  la  folie  de  la  vertu  avec  ses 
austères  jouissances.  Mais  ces  maladies,  ces  faiblesses  de 
l’être  humain  prouvent  au  moins,  aussi  bien  que  1 infinité  de 
ses  désirs,  que  celui  qui  y est  sujet  a une  nature  et  des  be- 
soins qui  ne  sont  pas  satisfaits  quand  le  corps  est  repu  et 
que  sa  fin  est  accomplie.  Sans  quoi,  il  serait  insensé  d en 
poursuivre  une  autre  et  de  chercher  le  bonheur  hors  de  la 
vie  animale.  Rappelez  l’homme  à cette  fin,  qu’il  ne  s’en 
écarte  pas.  C’est  ce  que  ne  fait  pas  assez  bien,  à notre  avis, 
le  chantre  du  matérialisme,  Lucrèce,  même  quand  il  traite 
d’insensés  les  mortels  qui  poursuivent  d’autres  objets,  et  dé- 
plore en  beaux  vers  leurs  passions  ambitieuses.  (Lu . IL  R 
blâme  ces  folies,  il  ne  les  explique  pas.  Lui-même  s’oublie 
à parler  d’autres  plaisirs  que  ceux  du  corps,  à vanter  dans 
la  sagesse  la  sérénité  quelle  procure,  templa  serena.  Ibid.) 
Il  s’oublie  quand  il  décrit  la  conscience  elle-même,  ses  ai- 
guillons et  ses  supplices  (Liv.  111) , au  grand  profit  de  sa 
poésie,  au  détriment  de  sa  logique. 

En  examinant  de  près  les  passions  et  les  affections  du 
cœur  humain,  on  les  trouvera  toutes  grandes  ou  petites, 
intéressées  ou  désintéressées,  fatales  au  corps  dès  qu’elles 
franchissent  sa  limite  et  poursuivent  leur  but.  propre,  qui  est 
autre  que  l’accomplissement  régulier  de  ses  fonctions. 
Quelques-unes,  et  ce  sont  les  plus  nobles,  sont  diamétrale- 
ment opposées.  Il  faudra  alors  ouïes  retiancher  comme  non 
naturelles,  ou  les  ramener  à la  fin  du  corps,  ce  qui  n’est  pas 
facile  ; ou  conclure,  ce  qui  est  plus  couforme  au  bon  sens 


m 0 0ui  inacnuis  studiis  atque  artibus  délectant ur,  nonne  viderons  cos  nec' 
v-dci  idinis  nec  roi  familiaris  hnberc  rationero,  oroninque  perpeti  ipsa  cofrn.- 
tione  cl  scientia  cnptos,  et  euro  roaxirois  curis  et  labor'bus  coropensare  eam 
quam  ex  discendo  eapiant  voluptatcm  ? » (Cic.  De  Finit.  V,  18.) 
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et  à l’opinion  commune,  que  la  nature  et  le  but  de  l’être 
sensible,  comme  ceux  de  l’être  intelligent,  ne  sont  point  la 
nature  et  le  but  du  corps,  que  les  deux  êtres  sont  et  restent 
distincts  malgré  leur  union. 

T Preuves  tirées  de  V Activité  et  de  la  Liberté,  — Quand 
on  vient  à considérer  dans  l’homme  l’activité  et  la  liberté 
qui  sont  les  attributs  de  sa  volonté  et  constituent  sa  person- 
nalité, on  y trouve  des  raisons  de  la  plus  parfaite  évidence 
en  faveur  d’un  principe  immatériel,  distinct  du  corps  et  de 
ses  organes.  Déjà,  il  faut  bien  admettre  dans  la  nature  des 
forces  qui  meuvent  la  matière,  mens  arjitat  molem,  et  une 
intelligence  qui  règle  ses  mouvements.  On  peut  même  sou- 
tenu a\  ec  1 laton  (Pfnlèbe  ; Lois,  X)  que  des  deux  princi- 
pes 1 âme  est  le  premier  et  le  plus  ancien,  -npv&ÔTzpov,  puisque 
la  matière  est  indéterminée,  si  un  principe  d’ordre  et  de 
mouvement  ne  l’organise  et  la  détermine  en  lui  donnant  une 
forme.  (Ibid.)  Si  l’on  se  borne  à considérer  les  êtres  vivants, 
il  faut  reconnaître  en  eux,  avec  le  mouvement  spontané,  un 
principe  interne,  dont  l’activité  est  l’essence.  On  peut  dire 
avec  Aristote  que  l’âme  est  « le  principe  de  la  vie»  (1),  que 
«le  mouvement  est  ce  qu’il  y a de  plus  naturel  à l’âme»  (2), 
et  avec  Cicéron,  que  «tout  être  animé  est  mu  par  une  force 
interne  qui  lui  est  propre.  » (3)  Chez  l’homme,  l’âme  c’est 
plus  : c’est  un  principe  doué  d’une  activité  supérieure,  non- 
seulement  spontanée,  mais  libre,  qui  se  possède,  dispose  de 
ses  actes,  se  choisit  un  but,  règle  à son  gré  les  mouvements 
du  corps  et  le  meut  librement.  A ce  titre,  l’âme  qui  se  com- 
mande à elle-même  commande  au  corps.  Qui  le  prouve?  Le 
sens  intime  d’abord,  puis  la  vie  humaine  qui  toute  entière  est 
fondée  là-dessus.  (Libre  arbitre.)  Or,  comment  accorder  au 
corps  cet  attribut  de  l’activité  et  de  la  volonté  libre  ? S’il  est 
mu,  il  ne  meut  pas  ; s’il  se  meut  fatalement,  il  ne  se  meut 
pas  librement.  Lucrèce  lui-même  n’hésite  pas  à déclarer 
la  volonté  libre,  fa  fis  avulsa  vo  luntas.  (II,  257.)  D’où  vient- 


(1)  É'ïrt  iï  ÿ ipwyÿ  Tri  Ç&  jtoç  ccitIu.  (De  Anini.,  I.,  2.) 

(2;  T<iv  m vijacv  uj'Ai  oixv.irv.TOv  tç  <puxÿ-  (Ibid.) 

(3)  Quod  miter, i anima  est  mot  a cietur  utferno  et  suo.  (De  Fini/j.) 
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elle  ? du  clinamen  ou  de  la  déclinaison  fatale  des  atomes. 
C’est  raisonner  en  poëte.  Nous  disons  : si  1 on  met  1 activité 
dans  les  molécules,  il  n’y  a plus  de  matière,  ce  sont  des  for- 
ces, et  il  y en  a autant  que  d’atomes.  Donne-t-on  la  liberté  à 
l’une  d’elles  avec  l’intelligence  et  la  volonté?  c’est  celle-là 
qui  est  l’âme,  et  elle  gouverne  les  autres.  Mais  elle  est  une, 
et  de  plus  elle  est  cause,  non  effet.  Attribuer  la  volonté  à 
chacune  ou  au  tout  comme  effet  et  comme  résultat,  c’est 
tout  simplement  absurde.  Car  un  être  qui  a la  volonté  libre 
est  un  principe,  une  cause,  et  il  est  un.  Cet  argument 
est  si  simple  qu’il  est  aussi  le  plus  ancien  ; c’est  celui  des 
premiers  philosophes  (voy.  Arist.,  De  Anim.  I.),  dePytha- 
gore,  par  exemple,  qui  l’accommode  à son  système  en  appe- 
lant l’âme  « un  nombre  qui  se  meut  lui-même  » «Orà  k«vrb 
xtvoOv.  — Mens  movelur  per  sese.  (Cicéron.)  «L’homme,  a-t- 
on  dit  de  nos  jours,  est  une  intelligence  servie  par  des  orga- 
nes. » (De  Bon  al  d.)  Platon  dit  et  mieux,  une  âme  qui  se  sert 
du  corps,  tû  uw/ji«T£  xpw/j-ivr,  (Ier  Alcib. , ch.  XX  \ ) , ou  qui  com- 
mande au  corps,  toü  uw/üz-to;  $.pypv<i'j..  Entre  1 instrument  et  la 
cause  qui  s’en  sert,  ce  qui  commande  et  ce  qui  obéit,  ce  qui 
meut  et  ce  qui  est  mu,  il  y a sans  doute  une  différence.  Telle 
est  la  preuve,  et  elle  est  bonne.  Aristote  dit  encore  mieux  : 
l’âme,  c’est  ce  qui  possède  le  corps,  o -a  (Ibid.) 

L’empire  que  l'âme  exerce  sur  le  corps  est  le  côté  que  les 
grands  moralistes  ont  fait  ressortir  et  maintenu,  après  avoir 
reconnu  l’influence  contraire.  « C’est  le  bel  endroit  de 
l’homme,  » dit  Bossuet  qui  le  développe  admirablement  ( C . 
de  Dieu , ch.  III,  § xn  et  suiv.)  Non-seulement  l’àme  est 
libre,  mais  qu’elle  commande  « et  il  lui  convenait,  d'être  la 
maîtresse,  parce  quelle  est  la  plus  noble  et  quelle  est  née 
par  conséquent  pour  commander.  » (/ but.) 

La  preuve  tirée  du  libre  arbitre  est  si  claire  quelle  n’a 
besoin  que  de  se  formuler  pour  se  faire  admettre  : «Je  suis 
libre  et,  je  n’en  puis  douter...  En  voilà  déjà  assez  pour  me 
démontrer  que  mon  âme  n’est  point  corporelle.  Tout  ce  qui 
est  corps  ou  corporel  ne  se  détermine  en  rien  soi-même,  et 
est  au  contraire  déterminé  en  tout  par  des  lois  qu’on  nomme 
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physiques,  qui  sont  nécessaires,  invincibles,  et  contraires  à 
ce  que  j’appelle  liberté.  De  là  je  conclus  que  mon  âme  est 
d’une  nature  entièrement  différente  de  celle  de  mon  corps.» 
(Fénelon,  Exint.  de  Dieu,  Irc  part.,  ch.  II.)  « Un  corps  ne 
choisit  pas  où  il  se  meut,  mais  il  va  comme  il  est  poussé  ; et 
s’il  n’y  avait  en  moi  que  le  corps,  bien  loin  d’avoir  quel- 
qu’empire,  je  n’aurais  pas  même  de  liberté.  » (Bossuet, 
ch.  III,  § xv.) 

Enfin,  l’âme  ne  prouve-t-elle  pas  la  supériorité  de  sa 
nature  lorsqu’elle  lutte  courageusement  contre  la  douleur, 
lorsqu’elle  réprime  les  penchants  et  les  passions  qui  ont  leur 
principe  dans  le  corps  ; lorsque,  pour  rester  fidèle  au  devoir, 
ou  faire  triompher  une  idée  elle  affronte  courageusement 
la  mort  et  les  supplices  ? lors  même  que  comprenant  mal  sa 
fin  et  dans  un  but  égoïste,  par  un  acte  que  la  morale  con- 
damne elle  rejette  le  fardeau  de  la  vie  ? Tout  cela  non-seu- 
lement prouve  que  l’âme  est  distincte  du  corps,  mais  quelle 
a une  autre  destination  (1). 

Nous  concluons  donc  pour  toutes  les  facultés  à la  fois  : 
L’être  qui  conçoit  l’infini,  l’éternel,  dont  la  pensée  embrasse 
le  passé  et  l’avenir,  l’immensité  de  l’espace  et  du  temps, 
dont  les  désirs  sont  infinis  comme  la  pensée,  qui  sent  en  lui 
une  force  autonon.  e et  maîtresse  de  ses  actes,  n’est  pas  une 
simple  agrégat  d’atomes  sorti  du  sein  de  la  matière  et  des- 
tiné à y rentrer.  « Les  matérialistes,  dit  Rousseau,  sont 
sourds  à la  voix  intérieure  qui  leur  crie  d’un  ton  difficile  à 
méconnaître  : Une  machine  ne  pense  point  ; il  n’y  a ni 
mouvement  ni  figures  qui  produisént  la  réflexion.  Quelque 
chose  en  toi  cherche  à briser  les  liens  qui  te  compriment. 
L’espace  n’est  pas  ta  mesure.  L’univers  entier  n’est  pas  assez 
grand  pour  toi.  Tes  sentiments,  tes  désirs,  ton  inquiétude, 
ton  orgueil  même,  ont  un  autre  principe  que  ce  corps  étroit 
dans  lequel  tu  te  sens  enchaîné.  » {Émile,  liv.  IV.) 

(D  * ^°11  M.  Reguli  magnitude)  animi  excruciabnlur  a Pœnis,  non  gravitas, 
non  fides,  non  constantia,  non  ulla  virtus,  non  denique  animus  ipe;  qui  lot 
virtutum  præsidio,  tantoque  comitatu,  quum  corpus  ejus  caperetur,  capi  cerlc 
ipse  non  potuit.  » (Cic.  Parad.  II.) 
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ART.  III.  — EXA5IEN  DE  MATÉRIALISME. 

Avoir  montré  que  l’âme  existe,  qu’elle  est  distincte  du 
corps,  et  cela  par  des  raisons  de  la  dernière  évidence,  c est 
avoir  réfuté  le  matérialisme.  Examinons  néanmoins  la  base 
de  ce  système,  ses  principaux  arguments  et  ses  conséquences. 

I.  Son  principe.  — Le  principe  sur  lequel  s’appuie  le 
matérialisme  est  celui-ci  : Nom  ne  pouvons  rien  connaître 
que  par  les  sens  (1).  Une  analyse  sérieuse  de  l’intelligence 
humaine  et  de  ses  idées,  de  la  manière  dont  elles  naissent 
et  se  forment  dans  notre  esprit,  fait  voir  la  fausseté  de  cette 
maxime.  Nous  ne  l’entreprendrons  pas  de  nouveau.  Que 
l’on  sache  seulement  bien  où  conduit  ce  principe  pris  comme 
il  doit  l’être  dans  son  sens  exact  et  absolu.  Ce  qui  en  res- 
sort c’est  non  pas  l’existence  certaine  et  unique  de  la  ma- 
tière mais  sa  négation  ; ce  qu’il  est  facile  de  prouver. 

Ce  qui  tombe  réellement  sous  nos  sens,  ce  sont  les  corps, 
non  la  matière  : les  corps  dans  leurs  propriétés  extérieures, 
la  forme,  la  couleur,  le  mouvement,  etc.  Leur  substance 
nous  échappe,  elle  est  invisible,  intangible.  Épicure  et  Dé- 
mocrite  l’ont  très-bien  vu,  et  leur  disciple  le  répète  : 

Quod  nequeunt  oculis  rerum  primordia  cerni. 

(LtcaicE;  I,  269.) 

Aussi  ajoutent-ils  aux  sens  la  raison,  ratio  (Ibid.).  Mais 
comment  la  raison  voit-elle  ce  que  les  sens  ne  peuvent 
voir  ? Des  perceptions  sensibles  le  raisonnement  ne  peut 
tirer  que  des  idées  de  même  nature  : or,  les  propriétés  des 
atomes,  l’éternité,  l’immutabilité,  la  simplicité  sont  choses 
invisibles  et  contraires  à ce  que  perçoivent  les  sens.  Lucrèce 
a beau  répéter , 

Immutabile  enim  quiddam  superesse  necesse  est , I,  790). 

c’est  la  nécessité  du  système  qui  dit  cela,  non  la  logique. 
11  n’y  a rien  d’immuable  pour  les  sens. 

(1)  Lisez  un  article  intéressant  (le  M.  Jouflroy  sur  le  Matérialisme  et  le  Spi- 
ritualisme. (Mélanges philos.,  p.  171  et  suiv.) 
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L’atome  est  une  conception  métaphysique.  Qui  a vu  ou 
touché  les  atomes  ? La  substance  des  êtres  dépasse  la  por- 
tée des  sens.  Aussi,  pour  qui  n’admet  que  leur  témoignage, 
la  matière  est  un  problème  aussi  bien  que  l’esprit.  Tout  se 
réduit  à l’objet  de  nos  perceptions  sensibles,  c’est-à-dire  aux 
corps,  qui  sont  des  collections  non  d’atomes,  mais  de  qua- 
lités. Le  raisonnement  n’en  saurait  ni  induire  ni  déduire 
un  sujet  simple,  indivisible,  éternel  ou  non.  Le  monde 
tout  entier  est  un  ensemble  de  phénomènes  sans  réalité  ni 
permanence.  Le  mot  d’Héraclite  seul  est  vrai  : ■kAwk  p&, 
tout  s’écoule.  Les  organes  qui  perçoivent  les  corps,  comme 
les  corps  eux-mêmes,  changent  et  se  renouvellent.  Les 
deux  termes  de  la  connaissance  également  mobiles  engen- 
drent un  rapport  mobile.  Rien  de  fixe,  rien  de  vrai  : il  ne 
reste  qu’une  opinion  variable,  dont  la  mesure  est  dans  cha- 
cun, et  qui  varie  avec  ses  états.  On  arrive  ainsi  à la  propo- 
sition de  Protagoras,  disciple  de  Démocrite.  L’homme  est 
la  mesure  de  toute  chose ; tôt  capita  tôt  sensus.  C’est  donc 
le  scepticisme,  non  le  matérialisme  qui  dérive  du  principe 
matérialiste,  tout  vient  des  sens , et  la  matière  elle-même 
n’existe  pas  pour  qui  n’admet  que  la  matière. 

II.  Ses  principaux  arguments.  — 1°  L’argument  princi- 
pal du  matérialisme  est  tiré  de  la  considération  des  rap- 
ports du  physique  et  du  moral. 

L’expérience,  dit-on,  montre  partout  que  le  moral 
dépend  du  physique.  La  sensibilité,  l’intelligence,  la  vo- 
lonté, suivent  dans  l’échelle  des  êtres  vivants  les  lois  mêmes 
de  l’organisation.  Elles  se  développent,  s’accroissent,  s’af- 
faiblissent, se  dérangent  et  disparaissent  suivant  les  causes 
internes  ou  externes  qui  favorisent  ou  troublent  les  fonc- 
tions du  corps  organisé.  Tout  ce  qui  agit  sur  le  physique 
agit  sur  le  moral.  Cette  loi  est  constante  comme  celle  qui  lie 
la  cause  à l’effet.  (Voy.  Cabanis,  Des  rapports  du  physique 
et  du  moral.) 

Chez  l’homme  en  particulier,  l’intelligence  et  ses  facul- 
tés, les  instincts  et  les  penchants  sont  plus  ou  moins  déve- 
loppés, selon  que  le  cerveau  et  ses  organes  sont  eux-mêmes 
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plus  ou  moins  volumineux  et  développés.  (Gall.)  Toute  lé- 
sion du  cerveau  entraîne  une  lésion  dans  les  facultés.  (Id. 
Cl.  Broussais,  De  C irritation  et  de  lu  folie.)  Les  causes  ou 
dispositions  physiques  : les  tempéraments,  les  sexes,  les 
âges,  la  santé,  la  maladie,  le  régime  et  le  climat  influent 
sur  le  moral  de  l’homme,  sur  sa  manière  de  sentir,  de  pen- 
ser et  d’agir.  Ses  mœurs,  ses  opinions,  ses  actions,  son  carac- 
tère en  dépendent.  (Cabanis,  ibid.)  11  est  donc  visible  que 
l’âme  dépend  du  corps  et  ne  fait  qu’un  avec  lui.  Elle  est  un 
résultat  de  l’organisation  : la  pensée  est  une  fonction  du  cer- 
veau. Le  cerveau  sécrète  la  pensée,  comme  le  foie  sécrète  la 
bile  et  l’estomac  digère  les  aliments.  {Ibid.)  — 

Cet  argument  contient  un  double  vice  à la  fois  expérimen- 
tal et  logique.  D’abord  l’expérience  est  incomplète;  elle  ne 
donne  que  la  moitié  du  fait  et  supprime  l’autre.  Le  fait  est 
mixte;  si  le  corps  agit  sur  l’âme,  l’âme  sans  doute  agit  sur 
le  corps.  Ce  côté,  aussi  réel  que  le  premier,  que  devient-il 
aux  yeux  de  l’observateur  matérialiste  ? Il  est,  sinon  nié, 
amoindri,  atténué,  négligé  ou  hypothétiquement  expliqué 
conformément  au  système.  Or,  à l’appui  de  ce  fait,  l’action 
de  l’âme  sur  le  corps,  il  y a toute  une  série  d’expériences 
à faire  ou  à refaire  en  sens  inverse,  et  elles  sont  aussi 
frappantes,  non  moins  claires  que  les  précédentes.  Elles 
établissent,  à leur  tour,  la  dépendance  du  corps  par  rap- 
port à l’âme,  qui  le  meut,  le  gouverne,  le  dirige,  le  modi- 
fie, lui  fait  exécuter  ses  ordres,  et  même  ses  caprices.  Qui 
meut  mon  corps  ? ma  volonté.  Qui  le  dirige?  ma  raison. 
L’état  de  l’âme  n’est-il  pour  rien  dans  les  situations  du 
corps?  L’âme  ne  façonne-t-elle  pas  le  corps  à son  image? 
n’apparaît-elle  pas  dans  les  traits  du  visage,  dans  les 
gestes  et  les  mouvements  du  corps  ? Ne  reçoit-il  pas  l’em- 
preinte de  la  pensée  habituelle  et  du  caractère?  N’est-il 
jamais  courbé  sous  le  travail  de  l’esprit?  Et  les  passions!  ne 
déposent-elles  pas  leur  empreinte  visible  et  ineflâçable  à sa 
surface,  comme  elles  le  troublent  à l’intérieur  ? Les  mala- 
dies du  corps  n’ont-elles  jamais  leur  principe  dans  les  ma- 
ladies de  l’âme  et  dans  ses  vices?  Mens  sann  in  corpore 
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sano.  Très-bien  ; mais  la  réciproque  est  aussi  vraie.  Les 
passions,  la  volonté,  les  idées  ne  sont-elles  pas  aussi  des 
forces,  des  puissances  qui  doublent  et  centuplent  la  force 
physique?  Qui  soutient  le  corps  contre  la  fatigue  ou  dans  la 
maladie  sinon  l’énergie  morale  ? Niera-t-on  les  prodiges  de 
la  volonté  dans  des  corps  chétifs  ? L’enthousiasme  et  la  foi 
n’ont-ils  pas  enfanté  des  milliers  de  martyrs?  L’histoire  des 
peuples  ici  est  pleine  d’exemples,  comme  celles  des  indivi- 
dus. Elle  atteste  que  la  vraie  puissance  des  États  n’est  pas 
dans  leur  prospérité  matérielle,  ni  toujours  la  force  des  ar- 
mées dans  le  nombre  (J  ) . 

Si  l’argument  est  loin  d’être  irréprochable  au  point  de  vue 
de  l'observation,  ou  de  l’expérience,  la  logique  n’en  est  pas 
plus  satisfaite  ; il  est  plus  vicieux  encore  dans  sa  conséquence 
que  dans  le  fait  mutilé  qui  lui  sert  de  principe.  Le  corps 
agit  sur  l’âme.  Cela  est  certain.  Ce  fait  que  personne  ne  nie, 
la  science  le  précise  et  le  développe,  voilà  tout.  Or,  de  ce 
fait  que  conclut-on  ? Que  non-seulement  l’âme  dépend  du 
corps,  mais  qu’elle  est  Y effet,  lui  la  cause.  Avec  cette  ma- 
nière de  raisonner,  du  fait  opposé  on  pourrait  tout  aussi 
bien  conclure  que  l’âme  produit  le  corps,  et  cela  plus  juste- 
ment, puisqu’elle  est  une  cause.  En  tout  cas,  de  quel  droit 
convertir  un  rapport  de  dépendance , surtout  s’il  est  réci- 
proque, en  un  rapport  de  causalité  ? La  logique  n’autorise 
pas  ces  substitutions.  Dans  son  langage  sévère  et  net,  sinon 
poli,  elle  les  qualifie  de  paralogismes  ou  de  sophismes.  Que 
cette  licence  (peu  poétique  d’ailleurs) , soit  accordée  aux 
pcëtes  ( quidlibet  audencli),  Lucrèce  est  absous  ; mais  le  sa- 
vant doit  y regarder  de  plus  près,  ou,  malgré  sa  prétention 
d’être  positif,  il  sera  soupçonné  d’aimer  les  fictions.  — 
Toute  l’argumentation  matérialiste  ancienne  et  moderne 
roule  sur  cette  perpétuelle  confusion  de  la  causalité  avec  la 
réciprocité  qu’on  identifie.  — La  vraie  conclusion,  la  seule 
que  la  logique  avoue,  c’est  que  l’âme  et  le  corps  sont  étroi- 

(1)  Voyez  le  parallèle  des  grecs  et  des  asiatiques,  par  Bossuet,  dans  le  Dise, 
sur  l’Hist.  univers.,  3e  part.,  ch.  5,  et  la  supériorité  du  soldat  romain,  ex- 
pliquée par  Montesquieu,  Or.  et  Déc.  des  Rom.,  ch.  2. 
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tement  unis.  Aller  au-delà  n’est  plus  raisonner,  ou  c’est 
raisonner  mal.  Le  poëte  lui-même  formule  très-bien,  au  dé- 
but, cette  conclusion  : 

Consentire  anirnum  no  bis  in  corpore  cemis.  (Lccb.  III,  170.) 

ou  encore  : 

Inter  se  çonjuncta  valent  vitaque  fruuntur.  (III,  558.) 

Mais  quand  il  ajoute  : 

Ergo  corpoream  naturam  animi  esse  necesse  est, 

la  logique  l’arrête  court;  elle  dit  que  cela  n est  point  du 
tout  nécessaire;  que  c’est  la  nécessité  du  système,  et  non  la 
sienne.  Elle  dit  que,  si  elle  veut  bien  prêter  au  poëte  ses 
termes  (dont  il  ferait  mieux  de  se  passer),  c’est  pour  qu'il 
en  fasse  bon  usage  ; car,  pour  être  soumis  aux  lois  du 
rhythme,  un  argument  n’échappe  pas  à ses  lois.  Il  n’est  pas 
moins  sophistique  pour  être  mis  en  vers. 

Le  matérialisme,  il  est  vrai,  prétend  que  l’action  du  moral 
sur  le  physique  vient  elle-même  du  physique  (Cabanis.) 
Ceci  est,  pour  la  logique,  un  autre  sophisme  quelle  appelle 
cercle  vicieux  ou  pétition  de  principe.  Mais  le  matérialisme 
ne  se  pique  pas  d’être  logicien. 

Bien  que  rajeuni  par  la  science  moderne,  le  vieil  argu- 
ment est  resté  ce  qu’il  était  il  y a plus  de  deux  mille  ans 
sous  la  prose  de  Démoçrite  et  d’Épicure  et  dans  la  poésie 
de  Lucrèce.  Il  n’a  fait  que  changer  de  costume  et  de  mots. 
Que  prouvent  les  faits  accumulés  depuis?  la  corrélation  des 
deux  principes  et  leur  dépendance  mutuelle.  La  causalité  ? 
non.  S’il  y a une  cause,  c’est  celle  que  nous  sentons  en 
nous  agir  librement  et  qui,  chose  singulière  ! est  appelée  ici 
effet.  Transformer  en  effet  une  cause  et  une  cause  libre, 
parce  quelle  est  liée  à un  autre  principe  qui  agit  sur  elle, 
c’est  une  hypothèse  grossière  et  un  raisonnement  absurde. 
Transformer  en  cause  intelligente  et  libre  le  corps  aveugle 
et  inerte,  c’est  faire  comme  l’enfant  qui  anime  la  pierre,  ou 

(1)  Disserendi  artem  nullam  habuit,  dit  Cicéron,  en  parlant  d’Épicure,  De 
Fini  b.  I,  8. 
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le  sauvage  qui  se  fait  un  fétiche  de  son  arc,  de  sa  flèche  ou 
de  son  carquois.  Le  bon  sens  éclairé  voit  plus  juste.  11  con- 
çoit que,  la  force  étant  liée  à son  instrument,  elle  en  dé- 
pend et  partage  tous  ses  états,  comme  il  dépend  d’elle  et 
est  modifié  par  elle.  Voilà  le  fait,  et  l’explication  simple. 
Le  sens  commun  l’a  trouvée,  d’accord  avec  le  spiritualisme, 
et  il  y tient.  11  est  impossible  avec  les  règles  de  la  logique 
ordinaire  d’aller  au-delà.  Toute  conclusion  qui  dépasse  cette 
limite  tombe  sous  le  verdict  de  la  logique,  qui  renvoie  les 
faits  à un  autre  tribunal,  mais  en  matière  de  raisonnement 
se  croit  compétente.  Elle  déclare  la  conclusion  fausse  et  en 
dehors  des  prémisses. 

En  résumé,  si  l’expérience  prouve  que  le  physique  influe 
puissamment  et  de  bien  des  manières  sur  le  moral,  1 expé- 
rience montre  aussi,  et  sur  une  aussi  grande  échelle,  que  le 
moral  influe  de  mille  laçons  sur  le  physique,  que  1 action 
est  réciproque.  De  là  que  conclure  ? que  disent  les  laits  in- 
terrogés par  une  logique  exacte  et  impartiale  qu  entre 
l’âme  et  le  corps,  le  moral  et  le  physique,  il  y a union,  in- 
time harmonie.  Mais  en  inférer  une  identité  ou  un  rapport 
de  l’effet  à la  cause,  c’est  pur  sophisme.  Les  découvertes  de 
la  science  n’ont  fait  sur  ce  point  que  confirmer  la  croyance 
du  sens  commun.  — 

2°  C’est,  dit-on,  le  cerveau  qui  pense,  la  pensée  est  une 
fonction  du  cerveau.  — Le  cerveau  n’est  autre  chose  qu  une 
portion  de  matière  organisée.  Organisée  ou  non,  la  matière 
ne  perd  pas  ses  propriétés.  Or,  il  a été  démontré  qu’elles 
sont  incompatibles  avec  celles  du  principe  pensant.  Les  ex- 
périences établissent  ce  fait  : que  le  cerveau  est  le  siège  et 
l’organe  de  la  pensée,  qu’entre  l’organe  et  la  force  qui  l’a- 
nime, il  y a une  liaison  intime,  une  étroite  solidarité,  de 
sorte  que  l’âme  participe  de  tous  ses  états,  comme  lui-même 
participe  de  ceux  de  l’âme.  Mais  tirer  de  là  cette  conclusion, 
que  c’est  le  cerveau  qui  pense,  c’est  prouver  qu’on  ignore 
les  premières  règles  de  la  logique.  C’est  appuyer  un  système 
grossier  sur  le  plus  grossier  paralogisme. 

3°  On  s’est  demandé  (Locke  en  particulier)  si  Dieu,  qui 
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est  tout-puissant,  n’aurait  pas  pu  donner  à la  matière  la 
faculté  de  penser.  — C’est  demander  si  Dieu  peut  faire  ce 
qui  est  contradictoire  et  absurde  comme  par  exemple  que  ce 
qui  est  composé  soit  simple,  et  ce  qui  est  un  multiple.  Au- 
tant vaudrait  dire  que  Dieu  peut  donner  au  cercle  les  pro- 
priétés du  carré.  — 

4°  Mais  la  matière  en  s’organisant  ne  peut-elle  pas  ac- 
quérir de  nouvelles  propriétés  ? — Sans  doute;  mais  non 
des  propriétés  incompatibles  avec  celles  de  la  matière.  En 
s’organisant,  la  matière  cesse-t-elle  d’être  étendue,  divi- 
sible ? Comment,  par  une  combinaison  nouvelle,  par  un 
nouvel  arrangement  de  parties,  ce  qui  était  inerte  devient-il 
actif,  ce  qui  était  aveugle  intelligent?  Cette  métamorphose 
des  contraires  en  leurs  contraires  est  absurde  et  inintelli- 
gible. 

Il  y a d’ailleurs  ici  un  renversement  d’idées.  Qu’est-ce 
que  l’organisation?  Un  effet  sans  doute.  Or,  un  effet  s’ex- 
plique par  une  cause,  l’organisation  par  une  cause  organi- 
satrice. Cette  cause,  qui  arrange  et  dispose  les  éléments 
dans  un  certain  ordre,  ne  peut  être  qu’une  intelligence. 
Loin  donc  que  la  pensée  soit  le  résultat  de  l’organisation, 
c’est  l’organisation  qui  est  le  produit  d’une  cause  intelli- 
gente. Aussi,  dit  Platon,  « ces  systèmes  ont  renversé  l’or- 
dre des  choses  en  mettant  avant  l’une  ce  qui  n’existe  qu’a- 
près  elle.  L’intelligence  et  l’art  ont  existé  avant  la  dureté, 
la  pesanteur  et  la  légèreté.  Toutes  les  productions  de  la 
nature  sont  subordonnées  à l’art  et  à l’intelligence.  L’âme 
est  donc  antérieure  au  corps»  [Lois,  X.)  Si  l’on  admet 
une  intelligence  qui  ait  organisé  la  matière,  on  lui  accorde 
sans  doute  les  attributs  de  l’esprit  : l’unité,  l’identité,  l’ac- 
tivité, etc.  Mais  n’y  a-t-il  pas  une  contradiction  évidente  à 
admettre  dans  Dieu  ce  qu’on  refuse  à l’âme  humaine? 

Autre  méprise.  Quand  on  prétend  que  la  pensée  est  le 
résultat  de  l’organisation,  on  oublie  que  c’est  du  moi , du 
principe  de  la  pensée,  et  non  de  la  pensée  qu’il  s’agit.  Or, 
le  moi,  est-il  l 'effet  de  l’organisation  ? Le  moi  n’est  pas  un 
effet,  c’est  une  cause  et  une  cause  libre.  Maintenant,  le  moi 
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cause  libre  est-il  Y effet?...  La  question  est  absurde  dans 
ses  ternies. 

5°  Mais  comment  expliquer  cette  communication  entre 
deux  substances;  l’une  simple,  inétendue,  sans  forme; 
l’autre,  composée,  étendue  et  figurée?  N’y  a-t-il  pas  incom- 
patibilité, contradiction?  Le  matérialisme  insiste  sur  cette 
opposition  et  s’en  fait  un  argument  contre  le  spiritualisme. 
— Les  philosophes  ont  pu  échouer  jusqu’ici  dans  leurs  ten- 
tatives pour  résoudre  le  mystérieux  problème  de  la  commu- 
nication des  deux  substances  ; est-ce  une  raison  pour  nier 
le  fait  qui  est  évident,  savoir  : la  réalité  des  deux  principes? 
Partout  ces  deux  principes  se  rencontrent  dans  l’univers 
comme  dans  l’homme  ; partout  la  force  et  l’inertie,  ce  qui 
meut  et  ce  qui  est  mu,  la  matière  et  l’esprit,  l’âme  et  le 
corps.  Voilà  le  fait  dont  il  faut  partir. 

Un  esprit  vit  en  nous  et  meut  tous  nos  ressorts  ; 

L’impression  se  fait  : le  moyen,  je  l’ignore. 

(La  Fontaine,  liv.  X,  fab.  1.) 

La  science  est  appelée  à chercher  la  conciliation  des  deux 
termes,  mais  elle  se  renie  elle-même  dès  qu’elle  supprime 
l’un  d’eux  parce  quelle  ne  peut  expliquer  son  rapport  avec 
l’autre.  C’est  une  façon  singulière,  quoique  très-commune, 
de  nier  un  fait  parce  qu’on  ne  peut  l’expliquer.  Raisonner 
ainsi,  c’est  supprimer  les  problèmes  au  lieu  de  les  résoudre. 
Avouez  votre  ignorance,  au  moins  ne  vous  en  prévalez  pas. 
Comment  une  volonté  produit-elle  une  action  physique  et 
corporelle  ? Je  n’en  sais  rien.  Mais  j’éprouve  en  moi  qu’elle 
la  produit.  Il  est  bien  étrange  que  l’on  parle  de  cette  incom- 
préhensibilité même  pour  confondre  les  deux  substances; 
comme  si  des  opérations  de  nature  si  différente,  s’expli- 
quaient mieux  par  un  seul  sujet  que  par  deux.  (Rousseau, 
Emile , IV.)  D’ailleurs,  avant  de  prononcer  aussi  hardi- 
ment l’incompatibilité  des  deux  substances,  il  faudrait  les 
connaître.  Or,  la  matière  elle-même,  comme  substance, 
nous  est-elle  bien  connue  ? 

111.  Conséquences  du  matérialisme. — Un  système  se  réfute 
aussi  par  ses  conséquences.  Il  suffira  ici  de  les  énumérer. 
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1°  En  morale  le  fatalisme  est  la  première  conséquence 
d’une  doctrine  qui,  faisant  tout  dépendre  des  organes,  est 
obligée  de  nier  la  liberté  humaine  et,  par  là  fait  disparaître 
avec  la  responsabilité  des  actes,  le  devoir,  le  mérite  et  le 
démérite,  la  vertu  et  le  vice.  La  vertu  pure  et  désintéressée 
est  une  chimère;  Y égoïsme  ou  Y intérêt  personnel  est  pro- 
clamé la  règle  comme  le  motif  unique  des  actions  humaines. 
(Helvétius,  Bentham.) 

2°  Dans  le  Droit  et  la  Législation , il  n y a en  soi  rien  de 
juste  ni  d’injuste;  le  droit  c’est  Y utile  (Bentham),  et  l’uti- 
lité générale  se  ramène  à l’utilité  particulière.  La  sanction 
positive  des  lois  ou  la  pénalité  fait  toute  leur  force  ; elle  e»t 
leur  seule  garantie  et  leur  véritable  fondement.  (Id.) 

3°  En  Politique , la  force  érigée  en  droit  élève  et  renverse 
les  gouvernements’;  elle  est  le  principe  de  la  souveraineté. 
(Hobbes.)  Le  fait  sert  de  base  comme  d’origine  à la  légiti- 
mité ; il  est  remplacé  par  un  autre  fait  également  légitime. 
L’instabilité  des  institutions  n’a  de  limite,  et  l’anarchie  de 
remède  que  dans  le  despotisme.  Autrement  la  guerre  de  tous 
contre  tous  amènerait  la  dissolution  de  la  société.  (Id.)  La 
moralité  de  l’homme  d’État  est  dans  le  succès,  qui  absout  et 
justifie  tous  les  actes.  Les  deux  grands  ressorts  de  la  poli- 
tique sont  la  force  et  la  ruse  habilement  combinées.  (Machia- 
vel, Le  Prince .)  Le  bonheur  des  États  est  leur  prospérité 
matérielle,  celle-ci  est  le  premier  but  de  la  politique,  l’objet 
de  la  science  du  gouvernement,  qui,  elle-même  est  ramenée 
à l’économie  politique. 

4»  En  Religion , Y athéisme  et  l’impossibilité  d’une  vie 
future  sont  deux  corollaires  évidents  et  directs.  (Lucrèce, 
livre  III.)  La  religion,  c’est  la  superstition.  {Ibid.)  Dans 
son  origine,  invention  des  premiers  législateurs  elle  n’est 
qu’un  moyen  de  gouvernement.  La  reconnaissance  des  peu- 
ples a divinisé  les  grands  hommes  et  les  bienfaiteurs  de  1 hu- 
manité. (Evhômère.)  Ou  les  dieux  sont  l’apothéose  des  for- 
ces de  la  nature.  (Dupuis.)  Les  cérémonies  du  culte  ont 
pour  but  de  perpétuer  le  souvenir  des  grandes  catastrophes 
du  monde.  (Boulanger.)  Primus  in  orbe  Dcos  fecit  timor. 
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(Lucr.)  Moins  conséquent,  le  matérialisme  engendre  une 
religion  intéressée,  toute  de  calcul,  sans  foi  ni  vraie  convic- 
tion, dont  la  crainte  et  le  désir  sont  l’àme,  non  le  devoir  et 
l’amour  ; religion  toute  de  pratiques  extérieures,  séparée  de 
la  morale,  ou  s’alliant  très-bien  à une  morale  corrompue. 
(Yoy.  Platon,  Eulhyphron , et  Rép.,  IL) 

5°  Dans  l’ II istoire , le  matérialisme  introduit  le  fatalisme , 
qui,  supprimant  la  liberté  des  individus,  en  fait  les  instru- 
ments d’une  force  aveugle  ou  de  causes  générales,  leur  ôte 
la  responsabilité  de  leurs  actes,  absout  et  justifie  tous  les 
crimes,  comme  commandés  par  la  nécessité  des  circonstan- 
ces. Ce  système  ôte  ainsi  à l’histoire  sa  moralité,  et  fait  de 
l’historien,  interprète  de  la  conscience  du  genre  humain  se- 
lon Tacite,  un  froid  logicien  ou  un  narrateur  indifférent.  Ou 
l’histoire  se  réduit  à n’être  qu’un  recueil  de  faits  et  de  dates 
sans  intérêt  ni  instruction,  un  chaos  d’événements  qui  se 
succèdent,  de  ruines  entassées  (Volney),  un  labyrinthe  où 
l’on  ne  s’oriente  qu’à  l’aide  du  fil  chronologique.  La  philo- 
sophie de  l’histoire,  au  lieu  de  la  Providence  qui  préside  à la 
destinée  de  l’humanité,  des  peuples  et  des  individus,  fait 
son  Dieu  du  hasard  ou  de  la  force  des  choses.  Les  causes 
morales,  qui  expliquent  les  institutions  et  les  révolutions 
des  États,  sont  subordonnées  aux  causes  physiques,  aux  in- 
fluences géographiques,  ou  de  race  et  de  climat. 

6°  Dans  les  Beaux-arts  et  la  Littérature , l’imitation  du 
réel  remplace  X idéal.  L’expression  de  l’âme  et  de  la  beauté 
morale  est  abandonnée  pour  le  culte  de  la  beauté  physique 
et  de  la  forme.  Le  joli  et  le  gracieux  dérobent  aux  grâces  sé- 
vères, ou  chastes  et  modestes,  l’admiration  qui  leur  est  due. 
L’extraordinaire  et  le  gigantesque  passent  pour  du  sublime. 
Le  laid  et  le  difforme  trouvent  des  amateurs  et  des  partisans. 
La  glorification  de  la  matière,  l’exaltation  des  penchants  in- 
férieurs de  la  nature  humaine,  la  peinture  des  passions  dé- 
réglées, deviennent  le  but  de  l’art,  animent  le  pinceau  des 
artistes,  inspirent  les  poètes  et  font  prendre  la  plume  aux 
romanciers.  La  pratique  supplée  à l’inspiration.  La  règle  et 
la  mesure  qui  viennent  de  l’esprit,  et  se  font  sentir  dans  les 


PSYCHOLOGIE 


252 

plus  grandes  hardiesses  du  génie,  sont  violées  ou  dédai- 
gnées. L'art  ne  s'étudie  qu  à.  plaire  aux  sens,  à les  flatte)  et 
à les  exciter  ; en  môme  temps  qu’il  farde  le  vice,  il  rend  la 
vertu  fade  et  ridicule.  — Le  matérialisme  c’est  aussi  le  scep- 
ticisme. Le  doute  apparaît  sous  des  formes  diverses  et  s’ex- 
prime sur  des  tons  différents  : Ici,  1 oubli  des  soucis  et  de  la 
brièveté  de  la  vie  au  sein  de  la  volupté  et  des  délices,  le 
sommeil  de  l’abrutissement  dans  les  jouissances  matérielles  ; 
là,  l’indifférence;  ailleurs  le  désespoir  : tout  cela  chanté 
dans  des  vers  quelquefois  fort  beaux,  comme  ceux  d’Ana- 
chréon,  de  Lucrèce  ou  de  Byron,  souvent  vides  ou  bizarres, 
et  d’où  la  vraie  poésie  est  absente. 

7°  Dans  la  Science  règne  Y empirisme.  N’admettant  que 
les  faits  matériels  et  leur  observation  sensible,  le  savant,  s’il 
ne  peut  nier  les  faits  moraux,  méconnaît  leur  nature  et  la 
manière  dont  on  les  étudie.  Il  veut  qu’on  les  soumette  aux 
procédés  mathématiques  et  physiques,  ou  il  conteste  aux 
sciences  morales  leur  titre  et  leur  certitude.  Étranger  à cet 
ordre  d’idées,  il  traite  de  rêves  et  de  systèmes  ce  qu’il  ne 
connaît  pas  : au  scepticisme  s’allie  le  plus  grossier  positi- 
visme. Dans  les  sciences  elles-mêmes,  l’empirisme  ennemi 
des  idées,  arrête  l’essor  delà  pensée.  Il  rejette  tout  procédé 
à priori , qualifié  d’hypothèse.  Il  livre  ainsi  au  hasard  les 
grandes  découvertes,  stérilise  la  science  qui  tend  à s’immo- 
biliser. La  pratique  prenant  le  pas  sur  la  théorie,  l’abandon 
des  spéculations  pures  et  désintéressées  pour  les  applications 
utiles,  indique  assez  que  l’amour  du  gain  passe  avant  l’a- 
mour du  vrai,  que  le  premier  stimulant  des  travaux  n’est 
pas  le  désir  de  connaître  et  une  noble  curiosité. 

8°  Dans  l'Education,  le  perfectionnement  moral  de 
l’homme  est  sacrifié  ou  subordonné  à son  perfectionnement 
physique.  L’éducation  cesse  d’être  libérale , pour  être  pro- 
fessionnelle et  dirigée  dans  le  sens  de  Y utile.  La  culture 
intellectuelle  n’étant  plus  un  but  mais  un  moyen,  l’in- 
struction se  réduit  à l’acquisition  des  connaissances  suffi- 
santes pour  conduire  par  un  chemin  rapide  et  facile  à 
la  fortune,  à la  richesse,  au  bien-être  ou  à la  jouissance 
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matérielle,  but  unique  ou  principal  de  la  vie.  C’est  l’abandon 
des  méthodes  lentes  et  sérieuses  qui,  développant  l’esprit 
pour  lui-même  et  en  tout  sens,  suivent  l’ordre  et  la  grada- 
tion de  ses  facultés;  qui  n’omettent  rien  et  ne  précipitent 
rien  ; qui  s’attachent  surtout  à stimuler  son  activité  native, 
à le  rendre  alerte  et  vigoureux  plutôt  qu’à  le  charger  et  à 
l’accabler  ; qui  le  tiennent  sans  cesse  en  éveil,  attentives  à le 
faire  produire,  tirer  tout  de  lui-mème  par  son  énergie  pro- 
pre et  de  son  fonds  naturel.  De  là  l’emploi  des  méthodes 
expéditives  qui,  traitant  l’esprit  comme  une  inerte  capacité 
(tabula  rasa),  s’adressent  à la  mémoire,  la  remplissent  de 
faits,  de  mots  et  de  formules,  et,  au  lieu  de  cultiver  et 
d’exercer  l’intelligence,  la  laissent  inactive  ou  ne  font  aucun 
appel  à sa  spontanéité.  Incapable  dé  rien  prévoir  au-delà  du 
cas  particulier,  de  découvrir  et  de  penser  par  lui-même, 
l’esprit,  en  qui  est  tarie  la  source  de  toute  invention  et  de 
toute  originalité,  tombe  dans  l’atonie  et  l’engourdissement, 
ou  ses  mouvements  sont  réglés  comme  ceux  d’une  machine 
et  d’un  automate. 

Tels  sont  les  effets,  les  signes  et  les  conséquences  du  ma- 
térialisme partout  où  il  fait  sentir  son  influence.  Or,  ces 
conséquences  sont  si  évidentes , si  rapprochées  du  prin- 
cipe, qu’il  ne  peut  en  nier  ni  en  désavouer  aucune.  La  logi- 
que des  faits  les  tire  elle-même.  Quand  les  faits  à leur  tour 
veulent  se  défendre,  la  théorie  projetant  sur  eux  son  impi- 
toyable clarté,  montre  la  liaison  du  fait  et  de  l’idée,  tant 
cette  liaison  est  étroite  et  manifeste.  — De  semblables  con- 
séquences suffisent  pour  condamner  le  système  qui  les  ren- 
ferme (1). 

(1)  La  plupart  des  conséquences  morales,  politiques  et  religieuses  du  maté- 
rialisme ont  été  dramatiquement  exposées  par  Platon,  dans  les  dialogues  où  il 
réfute  les  sophistes.  Ceux-ci  enseignaient,  avec  le  scepticisme,  le  matérialisme 
pratique.  Pour  le  matérialisme  moral  et  politique,  voy.  dans  le  Gorgias  l’ar- 
gumentation de  Socrate  contre  le  sophiste  Calliclès;  dans  la  Rép.,  liv.  II,  celle 
contre  Tlirasimaque.  Le  matérialisme  religieux  est  caractérisé  dans  VEuthy- 
pnron,  dans  le  IP  liv.  de  la  République  et  dans  le  X'  liv.  des  Lois.  Le  maté- 
rialisme scientifique  l’est  dans  le  T/iéétète.  Sur  la  morale,  voy.  le  Philèbe.  — 
Consultez  aussi  Cicéron,  De  Finib.  I,  et  De  Nat.  Deor.  Fénelon,  Exist.  de 
Dieu,  \'*-  part.  Réfutation  de  V Épicuréisme.  Sur  l’ Éducation,  voy.  notre  livre 
De  la  Philosophie  dans  l’Éducation  classique. 
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Une  pareille  doctrine,  subversive  de  l’ordre  moral,  hos- 
tile à toute  religion,  funeste  à la  société,  a dû  être,  de  tout 
temps,  repoussée  par  la  conscience  du  genre  humain  et  hap- 
pée d’une  sorte  de  réprobation  universelle.  Qu’elle  semble 
prévaloir  aux  époques  où  le  trouble  et  l’anarchie  sont 
dans  les  intelligences  ; quelle  ait  servi  de  prétexte  et  d’excuse 
aux  mœurs  relâchées  et  corrompues  d’une  société  prête  à se 
dissoudre,  comme  dans  les  derniers  temps  de  Rome,  il  n y 
a là  rien  qui  doive  nous  étonner.  Mais,  que  des  hommes  de 
bonne  foi,  et  très-estimables  d’ailleurs,  1 aient  enseignée 
dans  leurs  discours  et  leurs  écrits,  c’est  ce  que  l’on  croirait 
à peine,  si  l’histoire  et  l’expérience  nous  laissaient  quelque 
doute  à cet  égard.  On  peut  dire  à l’honneur  de  la  nature 
humaine  que  leurs  actions  réfutaient  leurs  paroles , que, 
chez  eux,  la  pratique  démentait  la  spéculation,  que  l’homme 
valait  mieux  que  le  système.  D’ailleurs,  ce  sont  la  des  ex- 
ceptions, des  ombres  au  tableau.  Le  genre  humain,  pris  en 
masse,  est  spiritualiste.  La  véritable  philosophie,  celle  qui 
doit  interpréter,  non  contredire  les  croyances  du  genre  hu- 
main, ne  fait  que  prêter  l’évidence  démonstrative  et  les  lu- 
mières de  la  réflexion  à ce  qui  est  déjà  révélé  par  la  con- 
science spontanée  de  tous  les  hommes. 

Mais  si  le  matérialisme  théorique  est  devenu  rare,  il 
y a un  matérialisme  pratique  beaucoup  plus  dangereux  et 
plus  universel.  Un  siècle,  tout  en  professant  le  spiritualisme 
en  théorie,  peut  porterie  matérialisme  dans  ses  mœurs.  Il  en- 
gendre alors  toutes  les  conséquences  que  la  logique  tire  de 
la  théorie,  et  que  nous  avons  mises  à nu.  Di,  metiora  !... 


appendice. 


I.  De  l’union  de  l'âme  et  du  corps. _ — Diverses  hypothèses  ont  ét( 
inventées  pour  expliquer  l’union  de  l’Ame  et  du  corps. 

1°  Selon  Descartes,  l'amc  et  le  corps,  étant  deux  substance,  d u il. 
attributs  sont  opposés,  ont  besoin  d’un  intermédiaire  qui  les  mette  ei 
rannort.  Cette  fonction  est  remplie  par  les  esprits  animaux,  d une  na- 
ture plus  subtile  que  le  corps  sans  être  tout  à fait  spirituelle.  C est  pal 
eux  que  s’expliquent  tous  les  phénomènes  de  1 Ame  qui  sont  lies  aux  or 
canes  tels  que  la  sensation,  l’imagination,  la  mémoire,  les  passions,  etc 
2"  Malebranchc  admet  également  que  l’Ame  ne  peut  agir  sur  le  corp 
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et  réciproquement  ; mais  il  suppose  qu’à  l’occasion  des  acfes  de  fa  pensée 
et  de  la  volonté  se  produisent  dans  le  corps  des  mouvements  analogues 
les  actes  de  l’Ame  sont  leur  cause  occasionnelle,  mais  non  efficiente.  ’ 

3“  Suivant  Leibnitz,  tous  les  êtres,  les  corps  comme  les  esprits,  sont 
formés  de  substances  simples  ef  actives,  qu’il  nomme  monades.  Or 
l’action  des  monades  émanées  de  la  monade  universelle  ou  de  Dieu  est 
réglée  de  toute  éternité  par  des  lois  établies  par  Dieu  même.  L’âme  et  le 
corps  sont  dans  un  pareil  accord  ; les  mouvements  de  l’Ame  et  ceux  du 
corps  sont  ainsi  réglés  d’avance  en  vertu  d’une  harmonie  préétablie, 
dont  Dieu  est  l’auteur.  — 

Toutes  ces  explications  sont  démenties  par  le  témoignage  de  la  con- 
science, qui  atteste  l’action  de  l’Ame  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l’âme. 
Quelques-unes,  comme  l’harmonie  préétablie,  détruisent  la  liberté.  Elles 
ont  besoin  elfe-mêmes  d’explication,  et  offrent  une  contradiction,  comme 
celle  d'une  substance  mixte  qui  réunit  à la  foisles  propriétés  de  l’âme  et 
du  corps.  Elles  laissent  subsister  le  problème  sans  le  résoudre. 

Mais  ce  problème,  tout  mystérieux  qu’il  est,  renferme-t-il,  comme  on 
l’a  prétendu,  une  contradiction?  Nullement.  Si  l’âme  est  active,  et  l’on 
n’en  peut  douter,  si  elle  est  une  force,  pourquoi  n’agirait-elle  pas  sur 
le  corps?  Est-il  plus  difficile  de  comprendre  cette  action  que  celle  des 
forces  physiques  dans  la  nature,  ou  que  l’aclion  que  les  corps  exercent 
entre  eux  à distance,  par  l’attraction  moléculaire  ou  planétaire? 

D’autres  hypothèses  plus  admissibles  ne  sont  pourtant  que  des  hypo- 
thèses; Telle  est  la  nature  plastique  de  Cudworlh,  le  vitalisme,  V ani- 
misme. 


i“  Entre  Dieu  et  la  matière  Cudworth  conçoit  un  principe  simple  et 
actif  mais  non  intelligent  qui  exécute  par  instinct  sous  les  ordres  de 
Dieu  dans  le  monde  et  dans  le  corps  humain  en  particulier,  tout  ce  qui 
est  mouvement  et  vie  organique.  1 

Les  natures  ou  forces  plastiques  comme  il  les  appelle  se  rapprochent 
de  la  force  vitale  de  Barthez  (vitalisme),  et  de  l’âme  de  Sthal  (animisme). 
5 L'animisme,  qui  reprend  aujourd’hui  faveur,  consiste  à attribuer  à 
l’âme  elle-même,  qui  les  exécute  sans  qu’elle  le  sache,  tous  les  phéno- 
mènes de  la  vie  organique  dans  le  corps,  la  circulation,  la  digestion,  etc. 
Aristote  avait  aussi  admis  une  âme  végétative,  une  âme  sensitive  et  une 
âme  raisonnable,  comme  puissances  de  l’âme. 

Quelqu’opinion  qu’on  admette,  l’important  c’est  que  l’âme  existe  avec 
les  propriétés  qui  assurent  sa  spiritualité. 

II.  I hrcnologie,  système  de  Gall  (I).  — Un  mot  de  ce  système  cé- 
lèbre, aujourd’hui  presqu’abandonné. 

^ Selon  Gall  et  Spurzheim,  le  cerveau  siège  des  facultés  mentales 
n est  pas  un  organe  unique  mais  une  réunion  d’organes  dont  chacun 
recèle  une  faculté  ou  force.  Dans  l’état  normal,  le  oerveau  ne  peut  s’ob- 
server ; mais  son  enveloppe,  le  crâne,  est  visible  et  tangible.  Les  orga- 
nes se  dessinent  à l’extérieur  par  des  protubérances,  signes  des  or- 
ganes intérieurs.  Le  volume  de  l’organe  indique  le  développement  de  la 
faculté.  De  là,  la  cranioscopie , méthode  de  cette  science  appelée  vhré- 
nologie,  la  vraie  science  de  l’âme,  selon  Gall. 

. l°  Anatomiquement  et  physiologiquement,  Gall  et  ses  disciples  n’ont 
amais  pu  établir  leur  principe,  savoir  la  pluralité  des  organes  logés  à 
la  surface  du  cerveau,  sous  la  lame  interne  du  crâne.  (V.  Mourons.)  La 
science  aujourd’hui  démontre  que  le  siège  des  facultés  intellectuelles 


|,lscz  Floueens,  Examen  de  la  phrénologie;  Lilut,  la  phrénologie,  son 

„„  ""  ’i'  nolr('^lrll(d®  Phrénologie  du  Dicl.  des  Lettres,  Beaux-arts  cl  Scien- 
ces morales,  par  Bachelet  et  Dezoljry. 
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n’est  nas  à la  surface  mais  dans  l’intérieur  de  la  masse  encéphalique. 
Les  prétendus  organes  de  Gall  n’existant  pas,  les  protubérances  ne  re- 
présentent rien.  La  proportion  entre  le  volume  de  1 organe  et  le  dévelop- 
pement de  la  faculté  est  aussi  une  règle  peu  sûre,  car  elle  ne  tient  F£s 
compte  de  la  structure  intime  des  organes  et  de  leurs  rapports  mutuels. 

2°PLa  psychologie  avait  déjà  fait  justice  de  ce  système  qui  nie  1 unité 
du  moi  Pet  la  solidarité  de  ses  grandes  facultés,  qui  remplace  celles-ci 
mr  de  prétendus  forces  ou  intelligences  distinctes  attachées  a autant 
d’oreanes  sentant,  pensant,  voulant,  chacune  pour  leur  compte  (Homun- 
culif  ce  qui  établit  une  espèce  de  république  démocratique  dans  le 
cerveau,  Quant  à la  méthode  cranioscopique,]a  science  ne  peut1  admet- 
tre. Noter  les  penchants,  les  goûts,  les  aptitudes  de  ^cun,  ^ Sure  Sa 
rer  à des  protubérances,  signes  vagues,  équivoques  et  trompeurs,  cela 
neut  réussir  auprès  du  vulgaire  et  dans  un  salon,  mais  ne  peut  etre 
pris  au  sérieuT par  un  esprit  sévère.  Cette  méthode  qui  par  son  vague, 
permet  de  tout  affirmer  et  de  tout  nier,  favorise  le  encore.* 

que  des  hommes  de  bonne  foi  1 aient  pratiquée  et  la  pra  q ' 

(Homunculi.)  Quant  à la  science  des  rapports  fu  physique  et  .u 
moral,  son  sort  est  indépendant  du  système  de Ga^n  présent  rt  so 
avenir  sont  assurés  si  elle  sait  garder  1 équilibré,  si  elle  sedehecles 
pothèses  et  de  l’esprit  médical  exclusif,  si  comme  on  1 ad  deCalan 
elle  ne  veut  pas  se  couper  une  jambe  et  se  crever  un  œil  pour  mieux 
voir  et  marcher  plus  vite. 


LOGIQUE 

Toute  notre  dignité  consiste  dans  la  pensée  ; c’est 
de  là  qu’il  faut  nous  relever,  non  de  l’espace  et  de 
la  durée.  Travaillons  donc  à b?eu  penser. 

(Pascal,  Pensées.) 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES 

OBJET  DE  LA  LOGIQUE 

SON  UTILITÉ.  — SES  RAPPORTS  AVEC  LES  AUTRES  SCIENCES. 

§ I.  — Objet  de  la  Logique. 

I.  L’objet  propre  de  la  Logique  est  d’étudier  les  lois  et 
les  formes  abstraites  de  la  pensée  et  du  raisonnement.  C’est 
sa  définition  exacte  et  précise.  Elle  se  distingue  ainsi  de  la 
psychologie  qui  étudie  l’esprit  dans  ses  actes  et  ses  facultés 
et  de  la  métaphysique  qui  remonte  aux  premiers  principes 
de  nos  connaissances.  Préoccupés  du  côté  pratique  les 
modernes  l’ont  définie  Y art  de  penser  ou  de  raisonner.  (P. 
Royal,  Condillac.)  (4)  Elle  donne  ainsi  des  règles  pour  la 
direction  de  l’esprit,  et  apprend  à discerner  la  vérité  de 
l’erreur.  (2)  (Descartes  Disc,  de  la  met  h.  Malebranche.) 
Elle  contient  les  règles  de  l’entendement  comme  la  morale 
celles  de  la  volonté.  (Bacon,  de  Dignil.  scient.  Bossuet 
Logique.  ) 

La  logique  est-elle  une  science  ou  un  art  ? Elle  est  l’une 
et  l’autre  à la  fois.  La  science  précède  l’art,  la  pratique 
suit  la  théorie.  11  est  curieux  de  connaître  les  formes  de  la 

(1)  * Logicam  rationem  disserendi  voco.  » (Cic.  De  Fato,  I.) 

(2)  « Artem  bene  disserendi  et  vera  ac  fulsa  dijudicandi.  » (Cic.  De  Orat. 

Il,  38.) 
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pensée  et  du  raisonnement,  mais  si  l’on  n’en  sait  tirer  des 
règles  pratiques,  la  logique  méritera  le  reproche  d’ètre  une 
étude  aride  et  stérile.  Ce  qui  est  vrai  de  la  science  de  la 
nature,  l’est  de  la  connaissance  de  l’esprit  : « Ce  qui  est 
principe,  effet  ou  cause  dans  la  théorie,  devient  règle,  but 
ou  moyen  dans  la  pratique.  » (Bacon,  No.  Or  g.,  I.) 

Dans  la  logique  moderne,  figure  le  problème  de  la 
certitude  ou  de  la  vérité  de  nos  connaissances  qui,  depuis 
Descartes,  domine  toute  la  philosophie.  On  peut  dire  avec 
raison  qu’il  appartient  plutôt  à la  métaphysique.  ZNIais  nulle 
science  plus  que  la  logique  n’en  réclame  la  solution.  A 
moins  de  s’agiter  autour  des  formes  vides  de  la  pensée  et 
du  raisonnement,  il  faut  être  sûr  que  la  vérité  existe  et  qu’il 
est  possible  de  la  discerner  de  l’erreur.  La  logique  a besoin 
d’une  règle  supérieure  qui  éclaire  et  légitime  ses  propres 
règles.  11  doit  être  hors  de  doute  que  l’esprit  humain  est 
capable  d’arriver  à son  but,  la  vérité.  Sans  cela,  à quoi 
bon  lui  marquer  une  route  à suivre  ? La  question  de  la  cer- 
titude sert  d’introduction,  sinon  de  base  à la  logique. 

IL  Telle  est  la  raison  du  planque  nous  avons  suivi.  l°En 
tête  nous  plaçons  la  question  de  la  certitude  et  la  réfutation 
du  système  qui  nie  la  vérité.  2°  Vient  ensuite  l’analyse  som- 
maire des  formes  de  la  pe\isée  et  du  raisonnement , dont  le 
détail  est  dans  toutes  les  logiques.  3°  L’exposé  de  la  mé- 
thode et  des  diverses  méthodes , ou  la  logique  pratique, 
forme  une  troisième  partie,  qui  elle-même  se  termine  par  la 
recherche  des  causes  de  nos  erreurs , comme  contre-preuve 
et  récapitulation  de  la  logique  entière. 

§ II.  — Utilité  de  la  Logique. 

Quiconque  s’est  fait  une  juste  idée  de  cette  science,  qui, 
par  la  connaissance  exacte  des  lois  de  l’esprit,  apprend  à 
penser  et  à raisonner  suivant  des  règles  précises,  ne  peut 
contester  ses  avantages,  soit  pour  la  culture  de  l’intelligence 
en  général,  soit  pour  l’étude  de  chaque  science  en  particu- 
lier. Aussi  les  suffrages  des  hommes  éclairés  et  judicieux 
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ne  lui  ont  jamais  manqué.  Les  attaques  sont  Avenues  de  l’i- 
gnorance ou  du  préjugé.  A celui  qui  méprise  la  logique  on 
peut  appliquer  le  mot  de  Leibnitz  sur  Locke  : Sprevit , non 
intel/exit.  Les  reproches  ne  peuvent  porter  que  sur  les  abus 
de  la  scolastique.  (1) 

N’exagérons  pas  toutefois  cette  utilité.  Il  est  clair  qu’ici, 
comme  en  tout,  les  préceptes  et  les  règles  ne  peuvent  rien 
sans  la  nature  : Nihil  prœeepta  et  artes  valere  nisi  adju- 
vante natura.  (Quintilien,  I,  23.)  La  logique  ne  donne  pas 
la  faculté  de  penser  et  de  raisonner,  elle  la  dirige.  (2)  Rien 
ne  peut  suppléer  à la  rectitude  de  l’esprit.  Mais,  comme  dit 
Descartes,  « ce  n’est  pas  assez  d’avoir  l’esprit  bon,  le  prin- 
cipal est  de  l’appliquer  bien.  » (Disc,  delà  Méth .,  Ire  part.) 
En  cela,  la  logique  peut  être  très-utile.  Si  dans  les  cas  ordi- 
naires le  bon  sens  suffit,  il  n’en  est  pas  ainsi  des  sujets  diffi- 
ciles. Il  est  bon  alors  d’avoir  des  règles  et  des  principes 
pour  discerner  la  vérité  de  l’erreur,  pour  combattre  celle-ci, 
et  dévoiler  ses  artifices.  Si  à la  logique  naturelle,  qui  doit 
précéder  et  accompagner  la  logique  artificielle,  celle-ci 
vient  ajouter  ses  règles  et  ses  préceptes,  il  est  permis  d’es- 
pérer pour  l’esprit  un  perfectionnement  plus  marqué,  plus 
de  force,  de  pénétration,  de  souplesse  et  de  rigueur  dans 
ses  procédés.  L’instinct,  chez  l’homme,  est  borné  ; il  a 
besoin  d’une  plus  haute  lumière,  celle  de  l’évidence  qui 
naît  de  la  réflexion.  Appuyé  sur  des  règles  fixes  et  des  prin- 
cipes raisonnés,  l’esprit  a une  allure  plus  ferme  ; il  prend 
l’habitude  de  l’ordre,  et  l’ordre  est  la  plus  précieuse  comme 
« la  plus  rare  des  qualités  de  l’esprit.  » (Fénelon,  Let.  à 
Y Acad.)  11  apprend  à se  corriger  de  ses  défauts,  à s’arrêter 
sur  la  pente  qui  mène  de  tous  côtés  à l’erreur.  Le  sens 
commun,  d’ailleurs,  n’est  pas  une  qualité  si  commune  que 
l’on  pense.  « 11  est  étrange  combien  c’est  une  qualité  rare 


(1)  Je  crois  que  ces  ergotismes  en  sont  la  cause,  qui  ont  saisi  ses  avenues. 
(Montaigne,  I,  ch.  25.) 

(2)  a Car  elle  n’est  pas  pour  donner  jour  à l’âme  qui  n’en  a point,  ni  pour 
faire  voir  un  aveugle.  — Son  métier  est,  non  de  lui  fournir  de  vue,  mais  de 
la  lui  dresser,  de  lui  régler  ses  allures,  pourvu  qu’elle  ait  de  soi  les  pieds  et  les 
jambes  droites  et  capables.  » (ld.  ch.  24.) 
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que  cette  exactitude  de  jugement.  On  ne  rencontre  partout 
que  des  esprits  faux  qui  n’ont  presque  aucun  discernement 
de  la  vérité.  » (P. -R.,  Itr  Disc.) 

Il  est  donc  certain  qu’il  est  utile  d’avoir  des  règles  pour 
conduire  l’esprit,  de  telle  sorte  que  la  recherche  de  la  vérité 
en  soit  plus  facile  et  plus  sûre.  « Et  ces  règles,  sans  doute, 
ne  sont  pas  impossibles.  Car,  puisque  les  hommes  se  trom- 
pent quelquefois  dans  leurs  jugements,  et  que  quelquefois 
aussi  ils  ne  s’y  trompent  pas,  qu’ils  raisonnent  tantôt  bien 
et  tantôt  mal,  et  qu’ après  avoir  mal  raisonné  ils  sont  capa- 
bles de  reconnaître  leur  faute,  ils  peuvent  remarquer  en 
faisant  des  réflexions  sur  leurs  pensées,  quelle  méthode  ils 
ont  suivie  lorsqu’ils  ont  bien  raisonné,  et  quelle  a été  la 
cause  de  leur  erreur  lorsqu’ils  se  sont  trompés,  et  former 
ainsi  des  règles  sur  ces  réflexions,  pour  éviter  à l’avenir 
d’être  surpris.  » (P. -R.,  leT  Disc.) 

Ces  raisons  sont  confirmées  par  le  témoignage  des  plus 
sages  esprits  de  tous  les  temps. 

« L’objet  avoué  de  la  logique  est  d’apprendre  aux  hommes 
à penser,  à juger  et  à raisonner  avec  précision  et  exactitude. 
Que  ce  soit  là  un  art  important,  personne  ne  sera  tenté  d’en 
disconvenir.  La  raison  est  un  don  que  Dieu  a départi  aux 
hommes  dans  des  proportions  très-difiérentes  ; quelques-uns 
en  ont  reçu  beaucoup,  d’autres  peu;  et  dans  ce  dernier  cas, 
aucun  soin  ne  saurait  suppléer  à ce  qu’elle  n’a  pas  fait. 
Mais  la  raison  peut  demeurer  engourdie  faute  de  culture, 
même  dans  l’homme  qui  en  a été  doué  au  plus  haut  degré. 
Un  sauvage  peut  avoir  reçu  de  la  nature  des  facultés  aussi 
brillantes  que  Racon  ou  que  Newton.  En  lui,  cependant,  elles 
restent  endormies,  parce  qu’ elles  ne  sont  point  employées  ; 
tandis  que,  en  eux,  grâce  à l’éducation,  elles  atteignent  le 
plus  haut  degré  de  développement.  » (Reid,  t.  I.  p.  198.) 

« Les  inégalités  primitives,  lorsqu’elles  existent,  s'effa- 
cent bientôt  devant  les  grandes  inégalités  qui  viennent  de 
l’art  et  de  la  puissance  des  méthodes.  Hercule  est  moins 
fort  que  l’enfant  aidé  d’un  levier.  Celui  qui  possède  le  se- 
cret des  chiffres  étonnera  le  génie  d’Archimède,  si  Archi- 
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mède  ne  calcule  qu’avec  ses  doigts  ou  avec  les  signes  du 
langage  ordinaire. 

« Je  n’ai  jamais  beaucoup  présumé  de  moi-même,  disait 
Descartes,  et  souvent  j’ai  désiré  d’en  égaler  d’autres,  soit 
pour  la  facilité  de  retenir  ou  d’imaginer  les  choses  d’une 
manière  distincte,  soit  pour  la  rapidité  de  la  pensée.  Si  j’ai 
quelque  avantage  sur  le  commun  des  esprits,  je  le  tiens  d’une 
méthode  que  j’ai  eu  le  bonheur  de  trouver  dès  ma  jeunesse.  » 
(Laromiguière,  lre  Part.,  Ire  Leçon.) 

S’il  faut  ajouter  à ces  témoignages  ceux  de  l’antiquité,  la 
connaissance  et  la  méditation  des  règles,  dit  Sénèque,  nour- 
rit et  fortifie  l’esprit.  Ingenii  vis  prœceptis  alilur  et  crescit. 
( Ep . 94.)  Le  génie  lui-même  ne  peut  s’affranchir  des  règles. 
Il  n’a  ici  de  prérogative  que  dans  la  facilité  avec  laquelle 
il  sait  découvrir  de  nouvelles  méthodes  et  les  appliquer. 

L’art  vient  au  secours  des  faibles,  ajoute  le  même  auteur, 
et  fait  arriver  à la  perfection  les  esprits  heureusement  doués  : 
Imbecilliores  acljuvat,  et  in  bonum  pronos  educit  ad  sum- 
mum. La  même  pensée  est  exprimée  par  Cicéron  : Neque 
enim  ignoro , et  quœ  boxxa  sunt  fierimeliora  posse  doctrinâ , 
et  quœ  non  optima  aliquo  modo  acuit  tamen  et  corrigi  posse*. 
(De  Orat.  I,  2o.J 

§ III.  — Rapport  de  la  Logique  avec  les  autres  sciences. 


L’utilité  de  la  logique  n’apparaît  pas  moins  dans  ses  rap- 
ports avec  les  autres  sciences. 

Toutes  les  sciences  empruntent  à la  logique  leur  forme  et 
leur  méthode.  La  forme  scientifique,  pour  chaque  science, 

* Remarque.  On  peut  ajouter  les  réflexions  judicieuses  de  la  Logique 
de  Port-Royal  (Ier  Discours)  : « Il  n’y  a rien  de  plus  estimable  que  le 
bon  sens  et  la  justesse  de  l’esprit  dans  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux.  Toutes  les  autres  qualités  d’esprit  ont  des  usages  bornés  ; mais 
l’exactitude  de  la  raison  est  généralement  utile  dans  toutes  les  parties 
et  dans  tous  les  emplois  de  la  vie...  Ainsi,  la  principale  application  que 
l’on  devrait  avoir,  serait  de  former  son  jugement  et  de  le  rendre  aussi 
exact  qu’il  le  peut  être...  On  se  sert  de  la  raison  comme  d’un  instru- 
ment pour  acquérir  les  sciences,  et  on  devrait  se  servir  au  contraire  des 
sciences  comme  d’un  instrument  pour  perfectionner  sa  raison...  » (Li- 
sez le  discours  entier.) 
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naît  d’une  coordination  précise  de  toutes  ses  parties  selon 
les  lois  du  raisonnement.  Or,  bien  que,  sans  avoir  réflé- 
chi sur  ses  procédés,  une  science  ait  pu  faire  des  progrès, 
ce  n’est  pourtant  qu’à  ces  deux  conditions  quelle  est  réelle- 
ment constituée.  Alors  seulement,  elle  a conscience  d elle- 
même  ; elle  voit  clair  dans  ses  principes  et  ses  déductions  ; 
sa  marche  est  régulière  et  assurée  ; ses  résultats  se  vérifient  : 
la  discussion  s’établit  sur  des  bases  certaines.  Définitions, 
divisions,  procédés  d’analyse  et  de  démonstration,  tout  est 
compris,  motivé,  mis  à sa  place;  tout  se  classe  et  s’enchaîne. 
Or  que  sont  ces  opérations  de  la  science  sinon  1 application 
des  lois  de  la  pensée?  On  peut  les  exécuter  d’instinct  avec 
un  esprit  juste  ou  par  l’habitude  ; mais  la  logique  seule  en  a 
le  secret.  Elle  seule  les  expose  clairement,  méthodique- 
ment, en  donne  la  raison.  Tel  est  le  service  que  la  logique 
rend  ici  aux  autres  sciences  ; personne  ne  le  niera  pour 
celles  qui,  s’étant  formées  sous  ses  auspices,  ont  gardé  son 
empreinte  et  comme  sa  livrée  : la  grammaire , la  rhétorique , 
la  jurisprudence  et  la  théologie.  L’exception  n est  qu  appa- 
rente pour  les  mathématiques.  Elles  sont  aussi  soumises  à 
l’art  de  définir,  de  diviser,  de  démontrer,  de  trouver  et  d’ex- 
poser les  vérités  d’après  les  lois  générales  du  raisonnement. 
Ces  règles,  elles  ne  les  expliquent  pas  plus  qu’elles  ne  les 
enseignent.  Donc  ici,  comme  ailleurs,  dans  les  opérations 
les  plus  exactes,  si  l’on  ne  réfléchit,  tout  en  raisonnant  juste, 
l’esprit  ne  sait  ce  qu’il  fait.  C’est  la  logique  qui  fournit  la 
théorie  du  raisonnement  mathématique  et  donne  la  raison 
de  son  infaillibilité. 

Quant  aux  sciences  physiques,  elles  ont  aussi  leur  mé- 
thode ou'leur  logique.  Celle-ci  reste  un  secret  pour  le  phy- 
sicien qui  ne  s’est  pas  rendu  compte  des  procédés  qu’il  suit 
dans  ses  expériences.  Cela  n’empêche  pas  de  faire  des  dé- 
couvertes. On  les  fait  encore  mieux  et  on  est  un  homme  su- 
périeur quand  on  sait  raisonner  sa  méthode  et  en  discuter 
les  principes. 

Cicéron  exprime  parfaitement  ce  rapport  des  sciences 
avec  la  logique,  quand  il  parle  de  cet  art  supérieur  et  distinct 
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qui,  dans  chaque  sujet,  permet  de  réunir  les  parties,  et  de 
ces  parties  forme  un  tout  régulier  ; Ars  cxtrinsccus  ex 
alio  genere,  quœ  rem  dissolutam  divulsamque  conglutina- 
ret,  et  ratione  quadam  constringcret.  » ( De  Orat.  I,  42.) 
— Sans  cet  art,  les  matériaux  d’une  science  peuvent  exister, 
non  la  science.  Ils  restent  épars  et  mal  connus  : diffusa  igno- 
taque.  (Ibid.) — Qui  oserait  prétendre  qu’un  tel  art  n’a  pas 
contribué  à l’avancement  des  sciences? 

En  résumé,  l’esprit  humain  est  l’artisan  de  toutes  nos 
connaissances,  surtout  dans  l’ordre  scientifique.  Il  en  résulte 
qu’il  est  non-seulement  curieux  mais  utile  de  connaître  ses 
procédés  dans  la  formation  de  la  science  en  général  et  de 
chaque  science  en  particulier.  La  logique  exerce  une  in- 
fluence sur  sa  marche  et  accélère  ses  progrès.  Elle  marque 
le  but,  le  point  de  départ  et  la  route.  Elle  régularise  les 
recherches,  surveille  les  principes,  coordonne  et  contrôle 
les  résultats.  Elle  accoutume  à distinguer  les  produits  légi- 
times de  l’intelligence  des  conceptions  fausses,  hypothéti- 
ques ou  conjecturales.  En  tout,  elle  enseigne  à discerner  le 
certain  du  probable  et  la  vérité  de  l’erreur.  Les  sciences  qui 
aujourd’hui  la  dédaignent  ignorent  ce  qu’ elles  lui  doivent  et 
peuvent  lui  devoir. 

§ IV.  — Réponse  à quelques  objections. 

Il  règne  sur  la  Logique  un  ou  deux  préjugés,  soutenus  de 
l’autorité  de  quelques  noms  célèbres,  et  dont  il  est  facile  de 
faire  justice,  dès  que  la  réflexion  les  soumet  à l’examen. 

I.  La  logique  ne  peut-elle  pas  être  remplacée  par  d’autres 
sciences,  en  particulier  par  les  mathématiques  ? On  s’appuie 
sur  ce  passage  de  Pascal  : « La  logique  emprunte  ses  meil- 
leures règles  à la  géométrie.  — Les  géomètres  apprennent 
la  meilleure  manière  de  raisonner.  » (. Réflexions  sur  la 
Géométrie.)  On  en  a fait  cette  maxime  : Lameilleure  logique 
est  la  géométrie.  — 

La  meilleure  logique,  selon  nous,  est  une  logique  bien 
faite,  foute  simple  qu’est  cette  proposition,  elle  nous  paraît 
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réfuter  la  précédente.  La  meilleure  logique  n’est  ni  la  géo- 
métrie, ni  l’algèbre,  ni  la  grammaire,  ni  aucune  science 
quelconque,  par  cette  unique  raison  que  ce  sont  là  des  ap- 
plications du  raisonnement.  A ce  titre,  elles  peuvent  servir 
d’exemples,  de  modèles  même,  si  on  veut,  d’un  genre  par- 
ticulier de  raisonnement,  mais  non  fournir  des  règles  géné- 
rales applicables  à tous  les  raisonnements  possibles.  En  cela 
elles  ne  sauraient  remplacer  la  logique  qui  trace  ces  règles. 
Dès  que  c’est  le  raisonnement  appliqué  que  l’on  considère, 
si  parfait  qu’il  soit,  ce  n’est  plus  le  raisonnement  en  soi,  ses 
opérations,  ses  lois,  indépendantes  de  la  matière  que  l’on 
traite  et  de  la  forme  qui  lui  convient.  Quand  même  les 
règles  y seraient  comprises,  encore  faudrait-il  les  dégager, 
en  faire  la  théorie,  ce  qui  est  l’affaire  de  la  logique  [ars  ex- 
trinsecus ),  non  de  Y algèbre  ou  de  la  géométrie.  H faut 
donc  ou  nier  la  possibilité  et  l’utilité  de  la  théorie,  ou  re- 
connaître la  fausseté  delà  maxime.  — Ce  n’est  pas  tout, 
nous  disons  qu’il  n’y  a pas  de  plus  dangereux  modèle  que 
le  raisonnement  mathématique,  s’il  est  donné  comme  type 
parfait  et  unique.  Là  est  l’erreur  de  Condillac.  ( Langue  des 
calculs.)  Le  raisonnement  a bien  d’autres  formes  que  celle 
de  la  démonstration  géométrique  ou  algébrique  (astreinte 
d’ailleurs  aux  figures  et  aux  chiffres).  L’esprit  doit  les  con- 
naître et  les  pratiquer,  sous  peine  de  se  fourvoyer  en  croyant 
aller  droit  à son  but.  À moins  qu’on  n’aille  jusqu’à  dire 
aussi  avec  Pascal,  que  « tout  ce  qui  dépasse  la  géométrie 
nous  surpasse  » ( ibid .)  : proposition  sceptique,  bien  autre- 
ment hardie  et  scabreuse.  — Les  mathématiques  emploient 
la  déduction  ; mais  l’induction  qui  s'appuie  sur  l’expérimen- 
tation leur  est  étrangère,  sans  compter  toutes  les  formes  du 
raisonnement  probable  fondées  sur  une  toute  autre  base 
que  celle  des  mathématiques.  Ajoutez-y  l’emploi  des  si- 
gnes, auquel  l’esprit  se  confie  trop  aveuglément.  (Voy. 
Langage , p.  192.)  On  ne  peut  trop  le  répéter,  par  cela 
seul  qu’une  science  est  spéciale,  elle  ne  peut  servir  de  mo- 
dèle complet  et  général  à l’opération  de  l’esprit  qu’elle  em- 
ploie. Elle  suppose  une  théorie  plus  haute  qui  l’éclaire  et 
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l’explique  elle-même.  C’est  ce  que  comprend  sur-le-champ 
tout  esprit  versé  dans  ces  matières  ou  qui  réfléchit  un  peu. 
Tel  est  le  cas  de  la  géométrie,  qui  tire  ses  règles  de  la 
logique,  loin  que  celle-ci  lui  emprunte  les  siennes.  La  géo- 
métrie ne  discute  ni  ses  définitions,  ni  ses  axiomes,  ni  ses 
procédés  de  démonstration  directe  et  indirecte.  Quand  le 
géomètre  fait  cela,  il  n’est  plus  géomètre,  il  est  logicien  ou 
métaphysicien  comme  l’est  Pascal  (1).  Mais  la  géométrie 
alors  tire  sa  lumière  d’une  autre  science.  C’est  ce  que  dit 
formellement  un  autre  mathématicien,  Leibnitz  : « Les  rè- 
gles des  mathématiques  ne  sont  qu’une  extension  des  règles 
delà  logique,  » renversant  ainsi  la  phrase  de  Pascal  pour  la 
rendre  vraie. 

La  Logique,  entre  toutes  les  sciences,  a cet  avantage 
unique,  qu’elle  tire  ses  lois  de  l’observation  immédiate  des 
opérations  de  la  pensée  elle-même,  tandis  que  les  mathémati- 
ques reportent  l’esprit  sur  un  objet  différent  de  lui  : les  nom- 
bres et  les  quantités.  Or,  une  science  qui  ne  considère  pas 
les  lois  de  la  pensée  en  soi  et  ne  les  embrasse  pas  toutes, 
qui  n’en  connaît  ni  la  nature  ni  l’origine  et  n’en  a pas  le  se- 
cret, qui  distrait  l’esprit  de  lui-même  pour  le  reporter  sur  des 
objets  étrangers  à lui,  ne  peut  servir  de  modèle  général  ni 
de  guide  à l’esprit,  et  remplacer  la  science  des  opérations  de 
la  pensée  et  du  raisonnement.  Si  elle  donne  l’habitude  des 
raisonnements  justes,  ce  ne  peut  être  que  dans  le  cercle  étroit 
d’idées  où  elle  raisonne  : partout  ailleurs  cette  habitude 
serait  dangereuse.  Comme  exercice  général  et  gymnastique 
intellectuelle,  cette  méthode  ne  peut  que  fausser  l’esprit 
loin  de  le  perfectionner.  Cela  est  évident  pour  quiconque 
veut  réfléchir.  Les  mathématiques  n’étant  qu’un  cas  parti- 
culier du  raisonnement  ne  peuvent  apprendre  à raisonner 
et  surtout  à juger  sur  tous  les  sujets  possibles.  S’imaginer 
qu’une  semblable  étude  (admirable  dans  ses  bornes)  puisse 
jamais  remplacer  l’étude  des  formes  et  des  lois  générales  de 


(1)  Ce  n’est  pas  au  géomètre  qu’il  appartient  d’étudier  ce  que  c'est  que  le 
contraire,  le  parfait,  l’être,  l’unité,  l’identique,  le  différent;  il  se  borne  £t  re- 
connaître l’existence  de  ces  principes.  (Arist.  Mét.  IV,  c.  2.) 
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la  pensée  humaine,  ou  prétendre  que  la  logique  lui  doit  ses 
règles,  c’est  là  une  des  plus  énormes  erreurs  échappées  à la 
préoccupation  d’un  grand  esprit,  égaré  lui-même  dans  cette 
voie , et  devenue  sceptique  pour  avoir  trop  accordé  à la 
puissance  du  raisonnement  mathématique.  Mais  ce  n’est  pas 
une  raison  de  répéter  ce  qu’il  a dit  (1),  d’autant  plus  qu’il 
s'est  dédit.  (De  l’esprit  de  finesse  et  de  l’esprit  géomé- 
tric/ue.)  11  faut  en  revenir  à la  proposition  plus  vraie  de 
Leibnitz,  autorité  égale  au  moins  en  cette  science,  beaucoup 
plus  grande  en  métaphysique,  esprit  plus  vaste  et  moins 
exclusif. 

Les  mathématiques  ne  sont  de  toutes  les  sciences  les  plus 
exactes  que  parce  qu’ elles  sont  aussi  les  plus  simples.  (Voy. 
p.  192  ;)  mais,  par  là  même,  leur  mode  de  raisonner  ne  peut 
servir  qu’à  elles  ou  ne  peut  être  donné  comme  le  type,  le 
modèle  de  tous  les  raisonnements.  Dès  que  nous  sortons  du 
domaine  des  quantités,  le  raisonnement  roule  sur  des  idées 
complexes,  entremêlées  de  faits  qu’il  faut  savoir  consta- 
ter et  démêler.  L’expérience  y devance  ou  y complique  le 
raisonnement.  Le  raisonnement  est  plus  qu’imprudent,  c’est 
un  aveugle  qui  en  conduit  un  autre  sur  le  bord  de  mille  pré- 
cipices qu’ils  ne  voient  ni  ne  soupçonnent.  Si  donc  les  ma- 
thématiques apprennent  à bien  raisonner  sur  les  quantités, 
elles  égarent  l’esprit  sur  d’autres  sujets  où  il  s’agit  de  toute 
autre  chose  que  de  rapports  simples,  d’équations,  de  nom- 
bres et  de  chiffres.  Apparemment  elles  n’enseignent  pas  à 
juger  des  faits  quelles  ignorent,  ni  à les  observer,  puisque 
elles  raisonnent  toujours.  Car  alors,  loin  de  former  des  es- 
prits justes,  elles  ne  seraient  propres  qu’à  fausser  le  juge- 
ment, comme  l’expérience  trop  souvent  le  prouve.  — Si  l’on 
se  rejette  sur  les  sciences  physiques,  ici  la  méthode  d’observa- 
tion et  d’expérience  peut  être,  en  effet,  un  utile  contre-poids 
à l’abstraction  mathématique,  mais  elles  ne  sauraient  pas 
davantage  nous  apprendre  à penser,  à juger  ni  à raisonner 

(1)  Quand  môme  on  s’autoriserait  de  certains  passages  de  Malebranche  et 
des  autres  Cartésiens,  qui  exagèrent  aussi  sans  aller  aussi  loin.  (Voy . Male- 
branehe,  Rech.  de  la  Vérité , 4'  partie,  Méthode.) 
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en  général.  N’étant  elles-mêmes  qu’une  spécialité,  plus 
encore  que  les  mathématiques  elles  détournent  l’esprit  de 
lui-même  et  de  l’observation  intérieure,  pour  le  porter  tout 
entier  au  dehors  en  fixant  son  attention  sur  les  faits  de  l’or- 
dre matériel.  On  prévoit  les  effets  d’une  telle  direction  sur 
l’éducation,  si  elle  était  exclusive  (1). 

La  conclusion  est  que,  si  les  mathématiques  sont  bonnes 
pour  donner  à l’esprit  des  qualités  dont  la  logique  fait  très- 
grand  cas,  le  besoin  d’exactitude,  d’ordre  et  de  clarté,  l’ha- 
bitude de  suivre  des  raisonnements  longs  et  compliqués 
(voy.  Attention ),  elles  ne  peuvent  pour  cela  nullement  rem- 
placer la  logique  dans  la  fonction  qui  lui  est  propre,  celle  de 
tracer  à l’esprit  des  règles  tirées  de  l’observation  des  lois 
mêmes  de  l’esprit. 

Aucun  art  ne  peut  lui  dérober  cet  avantage  comme  art  de 
penser.  Elle  le  garde,  et  toujours  la  meilleure  logique  sera 
la  logique,  quand  celle-ci  sera  bien  faite.  Précédée  et  vivifiée 
par  la  psychologie,  cette  science  force  l’esprit  à se  replier  sur 
lui-même,  à étudier  ses  propres  actes  et  les  conditions  de 
leur  légitimité.  Qui  peut  nier  que  cette  habitude  ne  soit  sa- 
lutaire ? 

Ses  règles  s’appliquent  à tout.  « Le  jugement,  dit  Mon- 
taigne, est  un  outil  à tous  les  sujets  et  se  mêle  à tout.  » 
(Essais,  liv.  I.  ) « Les  sciences  rationnelles  sont  les  clefs 
de  toutes  les  autres,  et  de  même  que  la  main  est  l’instru- 
ment des  instruments,  de  même  aussi  les  sciences  dont  nous 
parlons  sont  les  arts  de  tous  les  arts.  » (Bacon , De  Augrn. , Y.  ) 
Leur  effet  est  de  fortifier,  comme  l’habitude  de  tirer  l’arc  n’a 
pas  seulement  pour  effet  d’apprendre  à tirer  plus  juste, 
mais  encore  à tendre  un  arc  plus  fort.  » (Id. , ibid. , ch.  1.) 

Voilà  ce  qu’ont  dit  des  hommes  qui  ne  manquaient  ni  de 
bon  sens  ni  d’esprit,  et  qui  savaient  aussi  raisonner.  — Ba- 
con, il  est  vrai,  observe  qu’il  est  une  infinité  d’esprits  dont 
la  logique  ne  flatte  guère  le  goût  et  le  palais.  «Elle  leur  pa- 
raît une  sorte  de  subtilité  épineuse.  La  plupart  ontun  palais 

(1)  Lise*  Hamilton,  Ftagtn,  traduits  par  L.  Peisse;  ai  t.  Mathématiques , et 
D.  de  Tracy,  Logique , ch.  I. 
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semblable  à celui  des  Israélites  dans  le  désert,  lesquels  sou- 
piraient après  les  marmites  pleines  de  chair,  et  brûlaient 
d’y  retourner...  Les  sciences  qu’on  goûte  le  plus  sont  celles 
qui  ont  quelque  chose  de  plus  succulent,  de  plus  substan- 
tiel, telles  que  l’histoire  civile,  la  morale,  la  politique... 
Mais  la  lumière  sèche  de  la  logique  offense  la  plupart 
des  esprits  et  semble  Jes  brûler.  » ( De  Dignil.  Augm., 
liv.  V,  c.  i.)  — Mais  le  tempérament  du  grand  nombre  ne 
peut  être  la  mesure  de  la  valeur  d’une  science  et  de  son 
utilité.  Cela  prouve  qu’eux-mêmes  ont  besoin  d’être  façon- 
nés à cette  gymnastique,  ne  fût-ce  que  pour  mieux  goûter, 
par  un  salutaire  exercice,  les  mets  que  servent  les  autres 
sciences.  C’est  aussi  le  moyen  de  ne  pas  courir  le  danger 
d’un  embonpoint  qui  n’est  ni  la  force  ni  la  santé. 

II.  L’étude  de  la  logique  est  dit-on  avantageusement  rem- 
placée par  r exercice  et  l’ imitât  ion  des  modèles.  — C’  est  là  une 
erreur  que  réfute  spirituellement  le  docteur  Reid  en  disant  que 
ceux  qui  professent  cette  opinion  auraient  eux-mêmes  grand 
besoin  des  règles  de  la  logique.  Qui  ne  sait,  en  effet,  com- 
bien la  théorie  éclaire  la  pratique,  donne  plus  d’étendue,  de 
force  et  de  sûreté  à l’esprit?  (1)  In  omni  disciplina  infirma 
est  artis  prœceptio  sine  summa  assidnitate  exercitationis 
( Cic . de  lnv.  3 Ad.  lier.  III.)  Mais  l’exercice  sans  les  règles 
n’est  que  la  routine  ou  un  mécanisme.  Quant  aux  modèles 
dans  l’art  de  raisonner,  il  semble  que  le  meilleur  moyen  de  les 
imiter  serait  de  faire  ce  qu’ils  ont  fait  eux- mêmes.  Or,  ces 
règles  que  dédaignent  les  ignorants  et  les  esprits  médiocres, 
ces  esprits  supérieurs  les  avaient  médités  ; leur  génie  s’en 
était  nourri  et  fortifié.  « Trois  choses,  observe  Ramus,  un 
des  plus  célèbres  dialecticiens  du  x\T  siècle,  procurent  la 


(1)  « Peut-être  n’est-il  pas  un  seul  arL  que  la  pratique  et  l'imitation  ne  puis- 
sent enseigner  sans  le  secours  des  règles.  Mais  nul  doute  que  les  progrès  ne 
soient  plus  grands  et  plus  rapides,  quand  aux  enseignements  de  la  pratique 
vient  se  joindre  la  lumière  des  règles.  Il  n’y  a point  d'artiste  qui  ne  sente 
combien  il  est  redevable  à la  théorie  de  son  art,  et  combien  de  lenteurs  elle 
épargne.  Éclairé  par  les  règles,  il  travaille  avec  plus  d'assurance  ; elles  lui  in- 
diquent ses  propres  erreurs  et  lui  découvrent  celles  des  autres  ; et,  dans  l’ap- 
probation comme  dans  la  critique,  elles  communiquent  à ses  jugements  une 
certitude  et  une  précision  qu’ils  n’auraient  pas  autrement.  » (Reid,  t.  Ier, 
cli.  vi.  Lise/,  le  chap.  entier.) 
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force  dans  le  raisonnement,  comme  dans  les  autres  arts  : 
la  nature , la  science  Y exercice  aidé  des  modèles.  La  nature 
fournit  le  germe;  la  science  le  développe  et  l’exercice  achève 
l’œuvre  de  la  nature  et  de  l’art.  » (1) 


(1)  a Comparatur  dialectica,  sicut  vis  reliquarum  artium,  natura,  doc- 
trina,  exercitatione.  Natura  namque  disserendi  principium  instiluit  ; institutum 
doclriua  propriis  et  aliorum  consiliis  instruit;  instructum  ab  arte exercilatio  in 
opus  ediu  it  alquc  absolvit.  » (Ramus).  - Voy.  De  l’Utilité  de  la  Corme  su/- 

logistique.  J 


SECTION  PREMIÈRE 


CHAPITRE  I 

DE  LA  CERTITUDE 

ET  DE  LA  VÉRITÉ  DE  NOS  CONNAISSANCES. 

- Yerum  index  sni  et  fal.ï. 


§ I- 


Importance  et  division  du  sujet. 


Te  tous  les  problèmes  que  peut  se  poser  la  raison  hu- 
maine, aucun  ne  surpasse  celui-ci  en  importance  et  ne 
l’égale  en  étendue.  Il  embrasse  l’ universalité  des  connais- 
sances, la  pratique  comme  la  spéculation,  les  croyances 
morales,  religieuses,  politiques  et  littéraires,  comme  les  vé- 
rités de  la  science.  Aussi  Descartes  en  a-t-il  fait  la  question 
fondamentale  de  la  philosophie. 

On  peut  y distinguer  plusieurs  faces  qui  servent  à le 

Aviser. 1°  Qu’est-ce  que  la  certitude?  Un  état  particulier 

de  l’âme,  qui  demande  d’abord  à être  décrit.  C’est  le  côté 
psychologique,  celui  de  la  certitude  dans  l’esprit  ou  subjec- 
lixe%  _ 2°  L’objet  est-il  tel  que  l’esprit  croit  le  voir  et  le 
connaître?  C’est  le  côté  objectif  ou  absolu  de  la  certitude, 
celui  de  la  vérité  proprement  dite.  — 3e  Si  la  vérité  existe, 
il  doit  y avoir  un  signe  pour  la  reconnaître  et  la  distinguer 
de  l’erreur;  ce  signe  appelé  critérium  de  la  vérité,  est  le 
fondement  de  la  certitude.  — 4°  Ces  trois  faces  du  sujet 
l’épuisent  dans  sa  généralité;  mais  une  autre  recherche 
plus  spéciale  et  plus  longue  lui  succède.  Si  la  vérité  est 
une,  les  moyens  de  l’atteindre  sont  différents.  La  certitude 
restant  identique  revêt  néanmoins  des  formes  différentes 
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selon  les  vérités  que  notre  esprit  connaît,  les  moyens  et  les 
facultés  qu’il  emploie  pour  les  connaître.  De  là  diverses 
espèces  de  certitude , dont  il  faut  reconnaître  la  légitimité, 
les  motifs  et  les  conditions.  — 5° 'Enfin  la  réfutation  du 
système  qui  nie  la  certitude,  ou  du  scepticisme,  est  le  com- 
plément de  toutes  ces  recherches. 

ART.  I.  — DE  LA.  CERTITUDE  DANS  L’ESPRIT  OU  SUBJECTIVE. 

Nihil  est  veritatis  luce  dulcius. 

(Cic.  Academ.  II,  10.) 

La  certitude  est  Y adhésion  ferme  et  inébranlable  de  ( es- 
prit à la  vérité. 

Le  caractère  qui  la  distingue  de  toute  autre  forme  de  la 
croyance,  c’est  d’être  absolue.  Elle  n’admet  ni  degrés  ni 
différences.  Elle  est  ou  elle  n’est  pas.  Quand  elle  existe, 
quel  que  soit  l’ordre  de  vérités  dont  il  s’agisse,  elle  exclut 
toute  possibilité  de  doute  ou  d’erreur.  Je  suis,  le  monde 
existe  ; la  partie  est  plus  petite  que  le  tout  ; tout  fait  a une 
cause.  On  doit  honorer  ses  parents  ; César  et  Napoléon  ont 
existé.  Voilà  des  exemples  de  vérités  diverses  dont  la  cer- 
titude est  égale  et  entière,  sur  lesquelles  élever  le  moindre 
doute  serait  absurde. 

Un  second  caractère  qui  dérive  du  premier,  c’est  qu’elle 
est  accompagnée  d’une  sécurité  profonde  et  du  calme  le 
plus  parfait.  L’esprit  s’y  repose  comme  ayant  touché  son 
but.  Aussi  n y a-t-il  rien  de  plus  doux  que  la  lumière  de  la 
vérité,  nihil  est  veritatis  luce  dulcius.  (Cic.) 

Ces  caractères  distinguent  la  croyance  certaine  de  tout 
autre  fait  analogue  ou  opposé  : de  la  croyance  fondée  sur  la 
probabilité  ou  la  vraisemblance  et  du  doute.  La  plus  haute 
probabilité  n est  pas  la  certitude  ; car  elle  suppose  la  pos- 
sibilité de  l’erreur.  Si  faible  que  soit  la  chance,  elle  suffit 
pour  altérer  la  croyance  et  y introduire  le  doute.  La  proba- 
bilité n a rien  d’absolu  ; elle-a  une  foule  de  degrés  ; elle  se 
mesure  et  se  calcule  ; la  certitude  est  un  tout  indivisible  et 
complet,  un  infini  qui  échappe  à la  comparaison.  — La 
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vraisemblance  à son  tour,  loin  d’être  la  vérité,  n’en  est  que 
l’apparence  souvent  trompeuse;  1 illusion  y est  à craindre. 
Le  vraisemblable,  comme  le  probable,  est  matière  d opinion 
non  de  certitude  ; l’opinion  est  variable  et  individuelle.  (\  . 
Malebranche.  liée  h.  de  la  Vér. , cb.  11  et  III.) 

Quant  au  doute , il  est  l’opposé  de  la  certitude.  Bien  qu’on 
reconnaisse  un  doute  absolu,  qui  en  réalité  ne  l’est  jamais 
(v.  infrù) , le  caractère  de  cet  état  est  de  varier  sans  cesse  ; 
il  a ses  alternatives,  et  ses  vicissitudes.  Aussi  est-il  accom- 
pagné de  trouble  et  d’inquiétude.  Nous  sentons  le  besoin  de 
sortir  de  cet  état  contraire  à notre  nature,  bien  que  souvent 
approprié  à notre  condition  présente.  Lorsqu’il  s’attache 
aux  vérités  qu’il  importe  réellement  à l’homme  de  connaître 
et  qui  doivent  le  guider  dans  la  vie,  il  est,  après  le  remords, 
le  plus  grand  des  tourments  intérieurs.  Quoi  qu’en  dise 
Montaigne,  le  doute  n’est  pas  un  oreiller  commode  pour  les 
têtes  bien  faites.  (1)  La  suspension  du  doute  nous  est  un 
supplice.  (Fénel.  Exist.  de  D.  II,  4.  Cf.  Log.  P. -Royal, 
IVe  part.  ch.  1.) 

ART.  II.  — DE  LA  CERTITUDE  OBJECTIVE  OU  DE  LA  VÉRITÉ. 

Jusqu’ici  la  certitude  a été  considérée  comme  simple  fait 
de  l’âme  ; elle  est  la  croyance  complète,  absolue.  Mais  1 in- 
telligence humaine,  lorsqu’elle  croit  ainsi  invinciblement  à 
la  vérité,  la  possède-t-elle  réellement?  Entre  elle  et  son 
objet  y a-t-il  conformité  ? Quel  moyen  a-t-elle  de  s’en  assu- 
rer? C’est  le  problème  de  la  vérité  de  nos  connaissances  et 
de  la  légitimité  de  la  raison. 

Ce  problème,  il  est  nécessaire  de  le  bien  comprendre.  Y 
a-t-il  une  vérité  ? Celle-ci  est-elle  comme  la  raison  humaine 
la  conçoit  et  croit  l’apercevoir  ? 11  est  évident  que,  posée 
ainsi,  la  question  est  insoluble  par  le  raisonnement,  et  que 
vouloir  la  résoudre,  c’est  débuter  par  une  pétition  de  prin- 

(1)  « Que  s’il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait,  qu'il  en  fasse  profession, 
et  enfin  qu’il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de  cet  étal  même  qu’il  fas>e  va- 
nité, je  n’ai  point  de  termes  pour  qualifier  une  si  extravagante  crtaluie. 
(Pascal,  Pensées.) 
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cipe.  Comment,  en  effet,  démontrer  que  la  vérité  existe, 
sinon  en  s’appuyant  sur  une  vérité  antérieure  admise  sans 
démonstration?  D’un  autre  côté,  avec  quoi  vérifier  l’autorité 
de  notre  raison,  sinon  avec  une  faculté  supérieure,  dont  il 
faudrait  à son  tour  prouver  la  légitimité?  C’est  tourner  dans 
un  cercle  ou  reculer  à l’infini.  Il  en  résulte  que  nous  som- 
mes forcés  de  croire  à la  légitimité  de  nos  facultés  sur  leur 
propre  témoignage,  de  débuter  par  un  acte  de  foi  à la  vé- 
rité (1).  . 

S’en  suit-il  que  la  certitude  ne  soit  que  dans  notre  esprit, 
quelle  soit  purement  subjective  ? (Kant.)  Non.  Il  suffit  que 
la  vérité  qui  ne  se  démontre  pas  se  montre , qu’elle  se  fasse 
connaître  à un  signe  tellement  irrécusable,  qu’il  soit  insensé 
de  la  méconnaître.  Dès  lors,  cet  acte  de  foi  ne  sera  pas  aveu- 
gle, mais  clairvoyant.  L’acquiescement  de  l’esprit  ou  son 
adhésion  ne  sera  que  la  conséquence  nécessaire  et  légitime 
de  la  perception  immédiate,  ou  de  l’intuition  de  la  vérité. 
Hors  le  cas  où  la  vérité  n’est  pas  aperçue  immédiatement,  où 
entre  elle  et  notre  esprit  il  faut  placer  des  intermédiaires 
(ce  qui  est  celui  delà  démonstration) , il  est  évident  qu’il  doit 
toujours  en  être  ainsi  ; sans  quoi  l’on  tombe  dans  toutes  les 
absurdités  du  scepticisme  absolu  (v.  infrà.) 

Si  on  approfondit  la  question,  on  voit  qu’elle  est  suscep- 
tible de  deux  réponses  : l’une  indirecte,  l’autre  directe.  La 
première  consiste  à montrer  les  absurdes  conséquences  du 
système  qui  nie  la  vérité,  ou  du  scepticisme  absolu.  L’autre, 
nous  l’avons  donnée.  La  vérité,  disons-nous,  se  montre  et 
ne  se  démontre  pas.  Elle  se  voit,  et,  quand  elle  apparaît 
claire,  évidente,  elle  est  à elle-même  sa  preuve  : Verum  in- 
dex sut.  L’acte  qui  la  perçoit  est  un  acte  immédiat,  intuitif. 
Entre  l’esprit  et  son  objet,  il  n’y  a point  d’intermédiaire.  Le 
:moyen  terme,  qui  serait  Y idée  elle-même,  n’est  qu’une  fic- 
tion des  philosophes.  L’idée  est  l’esprit  qui  voit,  non  une 
'copie,  une  image  de  la  réalité.  L’intermédiaire,  c’est  la  lu- 

(1)  « Tous  les  raisonnements  possibles  en  faveur  de  la  véracité  de  nos  facul- 
tés se  réduisent  à prendre  là-dessus  leur  propre  témoignage  ; et  c’est  tout 
jce  que  nous  pouvons  faire,  jusqu’à  ce  que  Dieu  nous  ait  accordé  de  nouvelles 
'facultés  pour  juger  les  anciennes.  # (Reid,  t.  V,  Essai  V II,  ch.  h.) 
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mière  par  laquelle  la  vérité  se  manifeste  et  qui  est  elle-même, 
car  elle  est  lumière.  Hors  le  cas  du  raisonnement,  qui  lui- 
même  rentre  dans  l’intuition  (v.  infra) , c’est  ainsi  que  la 
vérité  apparaît  à i’ intelligence  et  que  se  forme  le  jugement. 
L’harmonie  que  l’on  cherche  est  donc  trouvée  entre  la  peu-  y 
sée  et  l’être,  le  sujet  et  l’objet.  Demander  qu’elle  s’établisse  ... 
ou  qu’elle  se  prouve,  c’est  se  placer  en  dehors  de  la  vérité  | 
et  fermer  à jamais  le  chemin  qui  y conduit.  C’est  par  in- 
tuition que  l’esprit  saisit  d’abord  la  vérité.  Du  moins  en 
est-il  ainsi  des  vérités  premières  delà  raison  et  des  faits | 
de  l’expérience,  sans  lesquels  il  n’y  a ni  déduction  ni  in- 
duction. L’évidence  seule  force  l’esprit  à les  reconnaître. q 
S’enquérir  d’une  autre  preuve,  vouloir  une  démonstra- 
tion en  règle,  accuser  l’esprit  d’impuissance  parce  qu  il- 
ne  peut  la  donner,  douter  parce  qu’un  autre  signe  n existe-, 
pas,  c’est  s’agiter  dans  le  vide  autour  d’un  problème  inso- 
luble. L’effort  pour  le  résoudre  est  déjà  un  acte  insensé. 


ART.  III.  — DU  CRITÉRIUM  DE  LA  VÉRITÉ  OU  DU  FOX'DEMEXT  DE 


LA  CERTITUDE. 


§ I.  - De  i’  évidence  comme  fondement  de  la  certitude. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu’il  y a un  signe  certain  au- 
quel la  vérité  se  reconnaît  et  qui  est  le  principe  de  toute  cer- 
titude. Ce  signe  distinctif  du  vrai  et  du  faux,  ver  i et  falsi  nota 
(Cic.,  Acad.),  c’est  Y évidence.  C’estce  que  Descartes  établit 
(Disc,  de  la  Méth.  IV)  en  faisant  voir  que  la  vérité  la  plus 
certaine  et  dont  il  est  impossible  de  douter,  celle  de  notre 
propre  existence  attestée  par  la  pensée,  n’a  pas  d’autre  fon- 
dement pour  se  faire  admettre  que  son  extrême  évidence. 
Et  il  en  est  de  même  de  toute  vérité.  11  en  conclut  que 
« nous  ne  devons  jamais  nous  laisser  persuader  que  par  1 é- 
vidence  de  la  raison.  » (Ibid.)  «Ainsi  que  la  lumière  se  mon- 
tre elle-même  et  avec  soi  montre  les  ténèbres,  ainsi  la  vérité 
est  à elle-même  son  critérium,  et  elle  l’est  aussi  de  l’erreur.  » 
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(Spinosa.)  Et  l’opposé  est  vrai,  ajoute  Malebranche  : (d’es- 
prit ue  voit  jamais  clairement  ce  qui  n’est  pas.  » 

§ H.  — Démonstration  de  ce  principe. 

Insistons  sur  ce  point  cl’une  importance  capitale. 

Le  fondement  de  toute  certitude,  disons-nous,  avec  Des- 
cartes et  toute  son  école,  est  Y évidence  de  la  raison.  On  éta- 
blit ce  principe  de  deux  manières  : 1°  en  faisant  voir  qu’en 
fait  il  en  est  ainsi  de  toute  vérité;  2°  en  montrant  les  con- 
séquences absurdes  de  toute  opinion  ou  hypothèse  con- 
traire. 

Quel  est  le  dernier  principe  sur  lequel  s’appuient  tous 
nos  jugements  et  nos  raisonnements?  N’est-ce  pas  l’évidence 
de  ces  sortes  de  vérités  qui  portent  leur  lumière  en  elles- 
mêmes,  et  que  l'on  nomme  axiomes  ou  vérités  de  sens  com- 
mun? Si  l’on  vient  à les  nier,  les  hommes  cessent  de  s’en- 
tendre; le  langage  même  est  impossible,  le  lien  intellectuel 
est  brisé.  — S’agit-il  des  faits  simples,  qui  nous  force  à les 
reconnaître  et  à les  admettre,  sinon  l’évidence  qu’ils  portent 
en  eux-mêmes  ? Les  faits  se  constatent  et  ne  se  prouvent  pas. 
La  clarté  qui  les  environne  est  la  seule  garantie  de  leur  cer- 
titude; tel  est  le  fait  de  la  pensée.  — Si  ce  sont  des  vérités 
que  le  raisonnement  démontre,  le  raisonnement  lui-même 
n’est  qu’une  série  de  propositions  dont  le  rapport  avec  une 
proposition  première  , évidente  ou  démontrée , est  rendu 
évident  ; c’est  ainsi  que  la  conclusion  devient  elle-même 
certaine.  L’évidence  doit  être  au  commencement,  au  milieu 
et  à la  fin  ; autrement  la  chaîne  est  rompue  (1).  Là  est  tout 
le  secret  et  la  force  de  la  démonstration,  et  la  certitude  de 
la  vérité  démontrée.  (Voy.  Démonstration.)  — Il  en  est  de 
même  des  vérités  qui  sont  l’objet  du  témoignage , ainsi  qu’on 
le  verra  en  son  lieu. 

Ainsi,  en  fait,  partout  l’évidence  est  le  fondement  de  la 


(i,  « La  connaissance  démonstrative  n’est  qu’un  enchaînement  de  connais- 
sances intuitives  dans  toutes  les  connexions  des  idées  médiates.  » (Leibnitz*. 
Nouv.  Ess.,  liv.  IV,  ch.  2(  § 7.) 
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certitude.  Dès  quelle  cesse,  l’esprit  cesse  de  croire,  ou  sa 
croyance  n^est  plus  certaine.  L’opinion  remplace  la  certi- 
tude. Dès  quelle  apparaît,  l’esprit  acquiesce  et  rend  hom- 
mage à la  vérité.  A moins  de  fermer  les  yeux  à la  lumière, 
il  ne  peut  refuser  son  adhésion. 

Que  l’on  consulte  la  nature  de  la  vérité  et  celle  de  l’intel- 
ligence qui  la  saisit,  on  verra  qu’il  n’en  peut  être  autre- 
ment. 1°  L’essence  de  la  vérité , c’est  d’apparaître,  de  se 
manifester  : elle-même  est  lumière.  Or,  l’évidence,  c’est 
cette  lumière  de  la  vérité  qui  frappe  notre  esprit  (1).  2° 
Quant  à Y intelligence,  son  essence  est  de  connaître,  et  con- 
naître c’est  voir.  L’acte  intellectuel,  primitif  et  simple  est 
l’intuition  intuitus  mentis.  (Descartes,  Régies  pour  la  direc- 
tion de  l’esprit.)  Dans  toute  langue,  les  termes  qui  caracté- 
risent l’acte  primordial  de  l’esprit  rappellent  la  vue  directe, 
la  vision,  comme  ceux  qui  s’appliquent  à la  vérité  et  à la 
connaissance  rappellent  la  clarté  et  la  lumière.  L’erreur  et 
l’ignorance  sont  qualifiées  d’obscurité,  de  ténèbres,  d’aveu- 
glement. Aussi  les  scolastiques  ont  parfaitement  défini  l’évi- 
dence : Fulgor  quidam  mentis  assensum  rapiens. 

§ III.  Des  systèmes  qui  nient  que  l'évidence  soit  le  fondement 

de  la  certitude. 

On  a nié  que  Y évidence  fût  le  critérium  de  la  vérité  et 
l’on  a cherché  un  autre  fondement  à la  certitude.  La  véra- 
cité divine , le  principe  de  contradiction,  celui  de  la  conve- 
nance clés  idées , la  raison  suffisante,  Y autorité  de  la  révéla- 
tion, le  consentement  général  sont  autant  de  principes  qu’on 
a essayé  de  lui  substituer.  Il  serait  facile  de  faire  ressortir 
la  contradiction  que  chacun  d’eux  renferme  et  de  montrer 

(1)  « L’èvklence,  qu’on  a si  souvent  comparée  à la  lumière,  lui  ressemble  à 
cel  égard  comme  il  tant  d’autres;  el  comme  la  lumière  se  manifeste  elle-même, 
en  même  temps  qu’elle  nous  découvre  les  objets  visibles,  ainsi  l'évidence,  qui 
est  la  garantie  de  toutes  les  vérités,  est  il  elle-même sa,propre  garantie.  »(Reid.) 
— « Comme  il  ne  faut  point  d’autre  marque  pour  distinguer  la  lumière  des 
ténèbres  que  la  lumière  môme  qui  se  fait  assez  sentir,  ainsi  il  n’en  faut  point 
d’autres  pour  reconnaître  la  vérité  que  la  clarté  même  qui  l'euvironne,  et  qui 
se  soumet  l’esprit  et  le  persuade  malgré  qu'il  en  ait.  » (Port-Royal,  Log.,  l'r 
Disc.) 
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qu’en  tout  cas  ils  ne  sont  rien  sans  l’évidence  de  la  raison, 
qui  garantit  leur  vérité. 

1°  La  véracité  divine  suppose  que  nous  savons,  de  science 
certaine,  que  Dieu  existe  et  qu’il  ne  peut  tromper.  Comment 
l’homme  croira-t-il  à la  véracité  divine,  s’il  ne  croit  à ses 
propres  idées?  Dirons-nous  avec  Pascal  que  « personne  n’a 
d’assurance,  hors  la  foi,  s’il  veille  ou  s’il  dort  » ? (Pensées.) 
— Quand  la  raison,  appuyée  sur  sa  propre  évidence,  s’est 
élevée  jusqu’à  Dieu,  sans  doute  elle  puise  dans  la  conception 
claire  de  son  rapport  avec  la  vérité  éternelle  l’explication  ou 
la  confirmation  du  principe  qui  sert  de  base  à sa  propre 
certitude.  Mais  Y explication  n’est  pas  la  garantie  ; ni  la  con- 
firmation, la  preuve.  Le  principe  est  toujours  la  raison  et 
son  évidence.  Sans  quoi,  comment  échapper  au  cercle 
vicieux  ? Dieu  est  en  soi  la  lumière  et  la  source  de  l’évidence, 
fons  luminum.  Mais  il  faut  d’abord  qu’il  existe  et  que  nous 
comprenions  notre  rapport  avec  lui. 

Tout  ceci  est  une  confusion  du  rapport  ontologic/ue  avec 
le  rapport  logique.  C’est  prendre  la  raison  qui  explique 
pour  celle  qui  démontre,  la  confirmation  pour  la  preuve. 
Otez  l’évidence,  il  n’y  aura  rien  à confirmer.  On  tombe  ainsi 
dans  le  cercle  vicieux  que  Descartes  lui-même  n’a  pas  su 
éviter.  (Disc,  de  la  Met  h.  et  Médit.  III.) 

2°  Locke  (Essai  sur  CEnt.  hum.  liv.  IY,  ch.  1 et  III), 
considère  Y accord  de  la  vérité  avec  elle-même  ou  la  conve- 
nance des  idées,  comme  le  caractère  de  la  vérité  ; soit,  mais 
il  en  suppose  un  autre.  Comment  savons-nous  que  la  vérité 
s’accorde  avec  elle-même  ou  ne  se  contredit  pas  ? Même 
cercle. 

3°  La  raison  suffisante  (Leibnitz)  de  croire  à une  vérité 
ne  peut  être  que  son  évidence  ou  celle  d’une  autre  vérité 
évidente  d’elle-même  qui  lui  prête  sa  lumière.  Chercher 
ailleurs  la  raison  de  la  certitude  dans  l’accord  des  idées  ou 
des  vérités,  c’est  encourir  le  même  reproche.  «La  raison  n’a 
que  ses  idées.  » (Fénelon.)  Leur  accord  suppose  leur  vérité. 
Autrement,  la  logique  ne  combine  que  des  abstractions  vides. 

Mais,  dira-t-on,  comment  discerner  la  vraie  de  la  fausse 
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évidence  ? « Il  faut  avoir  des  marques  de  ce  qui  est  clair  et 
dictinct.  Autrement,  n’est-ce  pas  autoriser  les  visions  des 
gens  qui  se  flattent  et  qui  nous  citent  à tous  moments  leurs 
idées?  » (Leibnitz,  Helvétius)  — Nous  répondons  avec  Des* 
cartes  en  distinguant,  en  effet,  la  vraie  évidence,  celle  que  la 
raison  accueille,  de  la  fausse  clarté  des  sens  ou  de  T imagina- 
tion. Mais  quel  sera  le  juge?  La  raison  elle-même,  juge  su- 
prême en  matière  d’évidence  comme  de  vérité.  Elle  sait  dis- 
tinguer l’apparence  de  la  vérité,  l’illusion  de  la  réalité.  (1) 
La  vraie  évidence  est  durable,  elle  brille  toujours  du 
même  éclat  ou  d’un  éclat  plus  vif  à mesure  que  l’intelli- 
gence la  considère  et  la  contemple.  La  fausse  évidence,  celle 
des  sens,  est  mobile  comme  eux.  L’apparence  croît  et  décroît, 
elle  s’altère  ou  se  dissipe  devant  l’œil  pénétrant  et  attentif 
de  l’esprit.  Elle  fuit  alors  comme  l’ombre  chassée  par  la 
lumière.  Ainsi  se  discerne  la  vérité  de  l’erreur  et  de  1 illusion 
après  les  états  où  la  raison  humaine  subit  quelque  éclipse, 
tels  que  le  sommeil,  l’ivresse,  la  folie  et  l’aveuglement  de 
la  passion.  Ces  états  sont  momentanés.  L’esprit  lui-même 
les  distingue,  à moins  qu’il  n’v  ait  perturbation  complète. 
La  raison  saisit  donc  elle-même  cette  différence,  parce 
qu’elle  possède  une  plus  haute  lumière.  Il  suffit  qu’elle  soit 
attentive  à son  objet.  Telle  est  l’évidence  des  vérités  néces- 
saires, de  tout  fait  clair  et  palpable  ou  des  vérités  obtenues 
par  la  démonstration.  Une  telle  évidence  est  permanente, 
éternelle.  « Fut-elle  trouvée  pendant  le  sommeil,  la  vérité 
n’en  est  pas  moins  une  vérité  démontrée,  » comme  dit  Des- 
cartes. (Disc,  de  la  Mât  h.,  ibid.)  Car  il  y a des  vérités  que 
l’esprit  ne  peut  voir  et  concevoir  autrement  qu’il  ne  les  voit 
et  les  conçoit.  «La  raison  ici  n’erre  jamais.  » (Aristote,  De 
Anima,  ch.  10.  Cf.  Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch.  I et  IV.) 


§ IV.  — Du  système  de  l'autorité. 

Quant  au  système  qui,  après  avoir  proclamé  l'impure- 

(1)  Perspicuilas  ilia  quam  diximus  salis  magnam  habet  vim,.  al  t'psa  per 
sese,  ea  qttœ  suit,  nabis  lia  ut  sinl  indicct  (Cic.  dcfrrf.  II,  14.) 
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sance  de  la  raison,  prétend  asseoir  la  certitude  sur  Y mit  or  ité, 
soit  qu’il  prenne  son  point  d'appui  dans  la  révélation,  soit 
qu’il  ait  recours  au  consentement  général  ou  à la  tradition , 
il  est  facile  de  montrer  qu’il  ne  peut  se  soutenir  que  par  les 
plus  évidentes  contradictions.  D’abord,  en  niant  l’autorité  de 
la  raison  individuelle,  il  méconnaît  le  caractère  de  la  raison, 
qui  est  précisément  de  n’être  pas  individuelle.  La  raison  en 
nous  est  au-dessus  de  nous  : elle  est  impersonnelle.  (Voy. 
Raison.)  La  raison  aperçoit  la  vérité,  elle  ne  la  fait  pas.  Son 
évidence  n’est  pas  notre  évidence.  {Ibid.)  Sa  lumière  n’est 
pas  notre  lumière,  elle  brille  pour  tous  les  esprits,  L’est  le 
soleil  des  intelligences.  (Fénelon,  Malebranche.)  Parler  de 
raison  ou  de  vérité  individuelle,  c’est  confondre  le  domaine 
de  l 'opinion  avec  celui  de  la  certitude  et  de  la  science. 

Un  pareil  sysfème  repose  sur  la  plus  palpable  des  con- 
tradictions ; il  ne  conduit  pas,  comme  il  le  prétend,  à la  foi, 
mais  au  scepticisme  même  en  matière  religieuse.  Il  est  forcé 
d’en  appeler  sans  cesse  à l’évidence  de  la  raison  qu’il  com- 
bat. Il  réfute  celle-ci  avec  des  arguments  dont  elle  seule 
doit  apprécier  la  valeur.  Il  produit  de  longs  raisonnements 
sans  s’apercevoir  qu’il  tourne  dans  un  cercle  vicieux  perpé- 
tuel, et  que  la  raison  qu’il  prétend  convaincre  étant  incapa- 
ble, selon  lui,  de  discerner  le  vrai  du  faux,  doit  être  sourde 
à,  tous  ses  discours.  S’il  est  conséquent,  il  supprime  toute 
communication  entre  l’homme  et  Dieu  et  rend  la  révélation 
impossible;  car  Dieu  ne  peut  parler  à l’homme  qu’en  s’a- 
dressant à ses  facultés  et  en  se  mettant  à leur  portée.  Les 
preuves  morales  ou  historiques  sur  lesquelles  s’appuie  la 
révélation  n’ont  aucune  valeur.  Oui  doit,  en  effet,  apprécier 
la  légitimité  du  témoignage,  sinon  cette  même  raison  indi- 
viduelle à qui  on  a refusé  le  droit  de  juger  par  elle-même  ? 
Ce  système  conduit  au  scepticisme  absolu.  Ne  hoc  quidem 
cernunt,  omniase  reddere  incerta.  (Cic. , Acad.  II,  17.) 

A ceux  qui  disent,  avec  les  faux  sceptiques  et  avec 
Mmc  Deshoulières, 


Homme,  vante  moins  ta  raison, 

Vois  l’inutilité  (le  ce  présent  funeste, 
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nous  répondons  avec  Fénelon  : « Que  pouvons-nous  faire, 
sinon  suivre  notre  raison,  et  si  c’est  elle-même  qui  nous 
trompe,  qui  nous  détrompera?  Avons-nous,  au-dedans  de 
nous,  une  autre  raison  supérieure  à notre  raison  même,  par 
le  secours  de  laquelle  nous  puissions  nous  défier  d’elle,  et  la 
redresser?  » * Toute  l’étendue  de  notre  raison,  loin  de  nous 
révolter  contre  nos  idées , ne  consiste  qu’à  les  consulter 
comme  règle  supérieure  et  immuable.  (Id.)  « Si  la  raison 
est  raison,  elle  ne  consiste  que  dans  la  simple  et  fidèle  con- 
sultation de  mes  idées.  Je  ne  puis  juger  d’elle  et  je  juge  tout 
par  elle.  » (Id.)  « Dans  tous  mes  jugements,  soit  que  j’af- 
firme ou  que  je  nie,  c’est  toujours  mes  idées  immuables  qui 
décident  de  ce  que  je  pense.  Il  faut  donc  ou  renoncer  pour 
jamais  à toute  raison,  ou  suivre  mes  idées  claires  sans 
crainte  de  me  tromper.  » (Id.) 

Tous  les  grands  théologiens  s’accordent  à reconnaître, 
comme  base  de  la  foi,  la  certitude  de  la  raison.  Nous  se- 
rions incapables  de  foi  si  nous  n’étions  doués  de  raison.  Cre- 
dere  non  possemus  nisi  nationales  animos  habcremus , dit 
saint  Augustin.  Toute  science  et  toute  intelligence  viennent 
de  l’évidence  des  principes.  Certitudo  qux  est  in  scienlia 
et  in  intellectu  est  ex  ipsa  évident ia  eorum  qucccerta  riden- 
tur.  (S.  Thomas.)  « Il  est  certain  que  la  foi  suppose  tou- 
jours quelque  raison,  » dit  Arnauld.  [Log.  de  Port-Royal, 
IVL‘  part.,  ch.  xn.)  Et  ajoute  Malebranche,  «la  foi  doit 


* Remarque.  « La  raison  ne  peut  céder  qu’à  l’autorité  de  l’évidence 
ou  à l’évidence  de  l’autorité,  » dit  très-bien  M.  de  Bonald.  « La  raison 
n’a  que  scs  idées;  elle  n’a  point  en  elle  de  quoi  les  combattre;  il  fau- 
drait qu’elle  sortit  d’elle-même  et  qu’elle  se  tournât  contre  elle-même 
pour  les  contredire.  Quand  même  elle  ne  trouverait  point  de  quoi  mon- 
trer la  certitude  de  ses  idées,  elle  n’a  rien  en  elle  qui  puisse  lui  servir 
d’instrument  pour  ébranler  ce  que  ses  idées  lui  représentent...  Si  jc- 
renonce  à ma  raison,  et  si  elle  m’est  suspecte  en  ce  qu'elle  me  présente 
de  plus  clair,  je  suis  réduit  à cette  extrémité,  de  douter  si  une  chose 
peut  tout  ensemble  être  et  n’êlre  pas.  Je  ne  puis  me  prendre  à rien  pour 
m’arrêter  dans  une  pente  si  effroyable;  il  faut  que  je  tombe  jusqu’au 
fond  de  cet  abîme.  (Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2°  part.,  cli.  1er.  — 
Comme  si  nous  possédions  en  nous  un  principe  plus  raisonnable  que  la 
raison  même.  (Ibid.,  ch.  IV.)  — « Parler  contre  la  raison  est  parler 
contre  la  vérité.  » (Leibnitz.  Nouv.  Essais.  Liv.  II,  ch.  21,  § 50.)  — 
A lire  en  entier. 
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régler  les  démarches  de  l’esprit  ; mais  il  n’y  a que  la  souve- 
raine raison  qui  la  remplisse  d’intelligence.  » ( Entr . 
Métap/i. , I.)  « Le  sage  soumet  tout  à la  raison,  jusqu’à  la 
raison  elle-même.  » (Kant.)  « La  vie  intellectuelle  est  une 
succession  non  interrompue,  non  pas  seulement  d’idées, 
mais  de  croyances  explicites  ou  implicites.  Les  croyances 
de  l’esprit  sont  les  forces  de  l’âme  et  les  mobiles  de  la  vo- 
lonté. Ce  qui  nous  détermine  à croire,  nous  l’appelons 
évidence  (vue).  La  raison  ne  rend  pas  compte  de  l’évidence. 
L’y  condamner,  c’est  l’anéantir.  Si  le  raisonnement  ne  s’ap- 
puyait pas  sur  des  principes  antérieurs  à la  raison  (raison- 
nement), l’analyse  n’aurait  point  de  fin,  ni  la  synthèse  de 
commencement.  Ce  sont  leslois  fondamentales  de  la  croyance 
qui  constituent  l'intelligence.  » (Royer-Collard,  Fragm. 
Œuv.  de  Reid,  t.  1Y,  p.  450.) 

§ V.  — Rapports  de  la  raison  et  de  la  foi. 

Ici  s’élève  une  haute  et  grave  question,  celle  des  rapports 
de  la  raison  et  delà  foi  et  de  leurs  limites  respectives.  Nous 
n’avons  point  la  prétention  de  la  traiter.  Nous  nous  borne- 
rons à dire  que  la  raison  et  la  foi  ne  peuvent  être  opposées. 
A quoi  aboutirait,  en  effet,  cette  opposition,  si  ce  n’est  à je- 
ter le  trouble  et  l’incertitude  dans  l’esprit,  et  à ruiner  la  foi 
elle-même?  La  vérité  ne  peut  se  contredire.  Quelle  que  soit 
sa  source,  elle  est  une  et  identique  à elle-même.  « D’ailleurs, 
comme  la  raison  est  un  don  de  Dieu,  aussi  bien  que  la  foi, 
leur  combat  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu.  » (Leibnitz.) 
Loin  donc  d’admettre  l’opposition  entre  les  deux  ordres  de 
vérités,  on  doit  maintenir  leur  accord  et  leur  conformité. 

Mais  à quelles  conditions  cet  accord  peut-il  s’établir?  Est- 
ce  par  l’abaissement  et  la  soumission  absolue  de  la  raison  ? 
Nous  croyons  devoir  ici  nous  ranger  à l’avis  des  philosophes 
et  des  théologiens  qui,  en  distinguant  la  foi  de  la  certitude 
rationnelle,  ont  reconnu  les  droits  de  l’une  et  de  l’autre, 
et  nous  adopterons  en  particulier  sur  ce  point  les  explica- 
tions de  Leibnitz.  Nous  disons  avec  lui  que  la  distinction 
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ne  peut  aller  jusqu’à  une  contradiction  ; que  ce  qui  est  con- 
tradictoire aux  yeux  de  la  raison  n’est  plus  un  mystère,  et 
que  la  raison  ne  peut  l’admettre.  Placée  entre  une  affirma- 
tion et  une  négation  également  évidentes,  son  état  naturel 
est  le  doute.  Le  Credo  quia  abmrdum  d’un  Père  de  l’É- 
glise (S.  Augustin)  ne  peut  être  pris  à la  lettre  ; ce  qui  peut 
paraître  absurde  dans  les  vérités  de  la  foi,  le  parait  seule- 
ment. On  doit  distinguer  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  de 
ce  qui  est  contre  la  raison.  (Leibn.)  Il  ne  faut  pas  non  plus 
porter  trop  loin  Y être  au-dessus  de  la  raison,  confondre  Yin- 
comprèhensible  avec  Y inintelligible.  (Id.)  Ce  qui  ne  se  com- 
prend pas  doit  au  moins  se  concevoir.  Sans  cela  que  seraient 
les  mystères  ? pas  même  des  mystères,  mais  des  mots  vides 
de  sens  : Sine  mente  soni.  (Leibnitz.)  « Les  mystères  peu- 
vent s’expliquer  autant  qu’il  le  faut  pour  les  croire.  » D’un 
autre  côté,  quand  on  dit  que  les  mystères  heurtent  la  raison 
et  lui  répugnent,  s-’agit-ilbien  de  la  raison  ? L'homme  a plu- 
sieurs facultés  qui  doivent  s’exercer  chacune  dans  le  cercle 
qui  lui  est  tracé  et  ne  pas  en  sortir.  Par  les  sens  nous  con- 
naissons les  choses  visibles,  par  la  conscience  les  phénomè- 
nes de  l'âme.  Le  raisonnement  proprement  dit  s’exerce  éga- 
lement dans  la  sphère  des  vérités  finies.  Vient-il  à la  dépas- 
ser? il  ne  comprend  plus,  il  s’égare,  il  applique  à l’infini  la 
règle  et  la  mesure  du  fini  ; il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’il 
trouve  partout  des  contradictions.  Mais  au-dessus  du  rai- 
sonnement est  la  raison  elle-même  qui  conçoit  l’infini,  si 
elle  ne  le  comprend.  Sans  doute,  la  nature  divine  reste  pour 
elle  enveloppée  de  voiles  impénétrables  ; mais  en  contemplant 
les  vérités  qui  l’expriment,  elle  ne  se  sent  pas  blessée.  On  ou- 
blie que  la  raison  de  l’homme  est  une  émanation  et  une 
image  de  la  raison  divine,  et  que,  toute  finie  qu’elle  est,  elle 
représente  l’infini  dans  l’âme  humaine.  « Cette  portion  de 
raison  que  nous  possédons  est  un  don  de  Dieu  : cette  portion 
est  conforme  avec  le  tout,  et  ne  diffère  de  celle  qui  est  en 
Dieu  que  comme  une  goutte  d’eau  diffère  de  l’Océan,  ou 
plutôt  le  fini  de  1 infini.  » (Id.)  11  doit  donc  y avoir  harmonie 
nécessaire  entre  la  raison  divine  et  la  raison  humaine.  Celle- 
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ci  doit  accueillir,  non  comme  étrangères  et  opposées  à elle, 
mais  comme  conformes  à son  essence,  les  vérités  qui  lui  ré- 
vèlent la  nature  de  Dieu  et  la  réalisation  de  ses  desseins  sui- 
le  monde. 

En  un  mot,  il  nous  semble  que,  s’il  ne  faut  pas  exalter 
l’orgueil  de  l’homme,  ce  n’est  pas  en  abaissant  sa  raison, 
mais  au  contraire  en  l’élevant  et  en  la  rappelant  à son  prin- 
cipe, qu’on  la  dispose  à accepter  les  vérités  de  la  foi,  sur- 
tout que  l’on  peut  combattre  avec  avantage  les  arguments 
d’un  étroit  et  faux  rationalisme.  (Voy.  Leibnitz,  Théodicée , 
Disc  prélim.)  — Cf.  Log.  de  Port-Royal,  IVe  part.,  ch.  xu. 


ART.  IV.  — DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  CERTITUDE. 

§ I.  — De  la  certitude  médiate  et  immédiate,  physique, 
métaphysique  et  morale. 

La  certitude,  étant  absolue,  ne  comporte  ni  degrés  ni  dif- 
férences. Quel  que  soit,  en  effet,  l’ordre  de  vérités  que  l’on 
considère,  son  principe  est  toujours  le  même  : l’évidence. 
]N’est-ce  pas,  d’ailleurs,  toujours  la  même  faculté  qui  juge, 
tantôt  par  les  sens,  tantôt  à l’aide  du  raisonnement,  de  la 
mémoire,  etc.  ? La  raison  est  une  et  ne  se  laisse  pas  diviser. 
En  réalité,  il  ne  peut  donc  y avoir  plusieurs  espèces  de  cer- 
titude. 

Cependant,  comme  les  conditions,  pour  obtenir  la  vérité, 
varient  selon  les  objets  de  la  connaissance  humaine  et  les  fa- 
cultés qui  nous  mettent  en  rapport  avec  eux,  on  distingue 
plusieurs  sortes  de  certitude  et  d’évidence.  La  certitude  est 
d’abord  ou  immédiate  ou  médiale  ; elle  est  immédiate  lors- 
que la  connaissance  est  intuitive , comme  dans  la  perception 
du  monde  extérieur,  ou  dans  la  conception  des  vérités  néces- 
saires; elle  est  médiate  ou  indirecte  lorsque  nous  n’attei- 
gnons la  vérité  qu’à  l’aide  d’intermédiaires  et  à la  suite  de 
plusieurs  jugements.  On  nomme  aussi  discursive  cette  espèce 
d évidence  qui  est  celle  du  raisonnement. 
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On  divise  également  la  certitude  en  physique,  métaphy- 
sique et  morale. 

1°  La  certitude  physique  est  celle  qui  se  rapporte  aux  ob- 
jets physiques  et  qui  repose  sur  le  témoignage  des  sens. 
2°  On  appelle  certitude  métaphysique  celle  qui  s’attache  aux 
vérités  nécessaires  de  la  raison  et  à celles  qui  s’en  déduisent. 
De  ce  genre  est  la  certitude  mathématique.  3°  Par  certitude 
morale , on  entend  celle  qui  repose  sur  les  lois  du  monde 
moral  et  en  particulier  sur  le  témoignage  de  nos  semblables  : 
telle  est  la  certitude  historique.  Mais  les  vérités  qui  servent 
de  base  à la  morale  n’appartiennent  pas  à cette  catégorie, 
elles  sont  nécessaires  et  absolues. 

Une  règle  importante,  c’est  que  : Pour  les  vérités  de 
chacune  de  ces  trois  classes,  il  faut  se  contenter  des  preuves 
qui  conviennent  à la  nature  de  chacune,  et  il  serait  ridicule 
de  vouloir  exiger  une  démonstration  géométrique  des  véri- 
tés d’expérience  ou  historiques.  » Il  y a aussi  des  gens  qui 
ne  veulent  rien  croire  ni  admettre  que  ce  qu’ils  voient  de 
leurs  yeux  et  touchent  de  leurs  mains  ; tout  ce  qu’on  leur 
prouve  par  les  raisonnements  les  plus  solides  leur  demeure 
toujours  suspect,  à moins  qu’on  ne  le  leur  mette  devant  les 
yeux.  L’expérimentateur  ne  veut  que  des  expériences,  le  rai- 
sonneur que  des  raisonnements.  «J’ai connu,  dit  Euler,  des 
hommes  qui,  entièrement  enfoncés  dans  l’étude  de  l’antiquité 
et  de  l’histoire,  n’admettaient  rien  qu’on  ne  le  leur  prouvât 
par  l’histoire,  ou  l'autorité  de  quelque  auteur  ancien.  Voilà 
un  triple  égarement,  qui  arrête  bien  des  gens  dans  la  con- 
naissance de  la  vérité.  Il  faut  être  indifférent  pour  les  trois 
espèces  de  preuves  que  chaque  classe  exige  : et  pourvu 
qu’ elles  soient  suffisantes,  on  est  obligé  de  les  reconnaître,  » 
(Lett.  à une  princ.  cTAllem.,  IIe  part.,  xlvii.)  (1). 

§ II.  — Certitude  ou  légitimité  de  chacune  de  nos  facultés. 

Une  autre  division,  plus  complète  que  les  précédentes,  est 


(1)  « Il  ne  serait  pas  moins  absurde  de  supposer  un  mathématicien  qui  fe- 
rait de  la  rhétorique  que  d’exiger  d’un  orateur  des  démonstrations  géométri- 
ques. » (Aristote,  Et  h.  à Nicom.  1.  2.) 
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celle  qui  correspond  à nos  diverses  facultés.  Chacune  d’elles, 
en  effet,  a sa  certitude  propre  en  ce  sens  qu’elle  est  sou- 
mise à des  conditions  d’exercice  ou  à des  lois  particulières. 
Nous  devons  constater  brièvement  leur  légitimité. 

1°  Certitude  du  sens  intime.  La  certitude  du  sens  intime 
a été  démontrée  ailleurs,  ainsi  que  le  caractère  qui  lui  est 
propre.  Pour  révoquer  en  doute  l’autorité  de  la  conscience, 
il  faudrait  comme  l’a  prouvé  Descartes,  douter  de  notre  pro- 
pre existence  et  de  la  pensée  qui  la  révèle;  mais  douter  de 
son  existence  et  de  sa  pensée,  douter  même  de  son  doute, 
c’est  encore  croire  à son  doute,  à sa  pensée  et  à son  exis- 
tence. Le  scepticisme  le  plus  absolu  est  donc  forcé  de  s’arrê- 
ter devant  le  témoignage  de  la  conscience. 

2°  Certitude  du  témoignage  des  sens.  On  a souvent  at- 
taqué la  certitude  du  témoignage  des  sens ; elle  n’est  cepen- 
dant pas  moins  irrécusable  que  celle  du  sens  intime.  N (Tu  s 
croyons  à l’existence  des  corps,  à celle  du  monde  qui  nous 
environne,  et  à celle  de  nos  semblables,  comme  à notre  pro- 
pre existence.  Le  doute  ici  ne  pourrait  manquer  de  produire 
les  conséquences  les  plus  absurdes  dans  la  théorie  et  les  plus 
funestes  dans  la  pratique.  Aussi,  ceux  qui  l’ont  professé  se 
sont-ils  bien  gardés  d’être  conséquents  avec  eux-mêmes.  Ils 
croyaient,  comme  le  vulgaire,  à la  réalité  des  objets.  «Nous 
ne  lisons  pas,  dans  1 histoire  de  la  philosophie,  qu’aucun 
sceptique  se  soit  jeté  dans  le  feu  ou  dans  l’eau  pour  avoir 
méprisé  le  témoignage  de  ses  yeux,  ni  qu’il  ait  montré,  dans 
une  seule  partie  de  sa  conduite,  moins  de  confiance  en  ses 
sens  que  les  autres  hommes.  » (Reid.)  Ce  que  l’on  raconte  de 
Pyrrhon,  que  ses  disciples  étaient  obligés  de  l’accompagner 
n est  qu  une  labié.  L anecdote  , fut-elle  vraie,  ne  prouverait 
qu’une  chose  : c’est  que  ce  philosophe  serait  devenu  fou. 

On  peut  prouver,  par  des  arguments  plus  ou  moins  spé- 
cieux, que  nos  sensne  méritent  pas  notre  confiance  ; mais  cha- 
cun ne  se  sert  pas  moins  de  « ces  lunettes  taillées  par  la  main 
de  Dieu  » (Log.  de  P.  R.  IV.  ch  i).  (Voy.  Reid,  t.IV,p.  35.) 

Leneur  des  philosophes  est  d’avoir  cru  que  l’existence 
du  monde  extérieur  a besoin  d’être  prouvée.  Descartes  y est 
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tombé  le  premier,  et  il  a ouvert  ainsi  la  porte  au  scepticisme 
de  ses  successeurs  (Malebranche,  Berkeley,  Hume) , qui  ont 
nié  la  légitimité  du  témoignage  des  sens. 

Ce  que  ces  philosophes  ont  démontré,  ce  n’est  pas  que  le 
monde  n’existe  pas,  ou  que  nous  devons  douter  de  son  exis- 
tence, mais  qu’il  est  en  effet  impossible  d’en  donner  la  preuve 
par  le  raisonnement.  On  se  serait  épargné  beaucoup  de 
déclamations  sur  les  erreurs  des  sens,  si  on  avait  voulu  re- 
connaître leur  véritable  rôle.  Nos  sens,  un  seul  excepté,  ne 
nous  donnent  que  des  signes.  Si  nous  les  interprétons  mal, 
faut-il  s’en  prendre  à eux  ou  à nous-mêmes,  à notre  défaut 
d’attention,  à la  précipitation  de  nos  jugements?  La  percep- 
tion extérieure  a ses  lois.  Ne  pas  les  observer,  c’est  risquer  de 
se  tromper.  Les  erreurs  des  sens  ne  prouvent  pas  plus  contre 
la  légitimité  de  leur  témoignage  que  celles  du  raisonnement 
cobtre  la  certitude  de  cette  faculté,  lorsque  nous  manquons 
à quelqu’une  de  ses  règles.  L’évidence  qui  environne  nos 
perceptions  sensibles  ne  le  cède  en  rien  à toute  autre,  pas 
même  à l’évidence  mathématique.  Le  physicien,  qui  étudie 
les  phénomènes  de  la  nature,  sait  se  préserver  des  causes 
d’erreurs  attachées  à l’imperfection  de  ses  sens,  en  suivant 
les  règles  que  lui  prescrivent  le  bon  sens  et  la  méthode  ; la 
science  qui  résulte  de  ses  expériences  ofïre  toutes  les  garan- 
ties de  la  plus  complète  certitude. 

3°  Certitude  de  la  mémoire.  Les  infidélités  de  la  mé- 
moire, les  nombreuses  erreurs  qui  ont  leur  source  dans  son 
imperfection,  ont  également  servi  de  texte  aux  déclamations 
des  sceptiques,  et  fait  révoquer  en  doute  l'autorité  de  cette 
faculté.  Plusieurs  philosophes  ont  cru  raffermir  cette  auto- 
rité en  lui  donnant  pour  base  l’expérience  ou  le  raisonne^ 
ment.  C’était  fournir  au  scepticisme  de  nouvelles  armes.  Il 
suffit  de  remarquer  l’étroite  solidarité  qui  unit  la  mémoire 
aux  autres  facultés  dont  les  opérations  sont  successives,  pour 
voir  qu’il  est  impossible  de  lui  faire  un  sort,  à part  et  de 
l’attaquer  sans  ébranler  l’édifice  entier  de  la  connaissance 
humaine.  Sans  la  faculté  qui  conserve  nos  idées,  l’esprit 
humain  est  semblable  au  tonneau  percé  des  Danaïdes.  Si  je 
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ne  puis  me  fier  à ma  mémoire,  le  présent  qui  n’est  déjà  plus 
quand  je  parle,  ne  m’appartient  pas;  je  ne  suis  pas  sûr  de 
mon  identité  ; le  fil  de  mon  existence  se  rompt  à chaque 
moment,  et  je  demanderais  en  vain  à l’expérience  ou  au  rai- 
sonnement de  le  renouer,  puisqu’ils  ne  sont  possibles  que 
par  la  mémoire.  Il  faut  donc  lui  reconnaître  la  même  auto- 
rité qu’aux  autres  facultés.  Et,  en  effet,  toutes  les  fois  que 
le  souvenir  est  clair,  accompagné  de  l’évidence,  la  conviction 
qui  s’attache  à son  objet  est  aussi  irrésistible  que  si  nous 
avions  celui-ci  sous  les  yeux.  Vouloir  en  douter  est  absurde 
en  théorie  et  impossible  dans  la  pratique. 

4°  Certitude  du  raisonnement.  Le  raisonnement , à son 
tour,  a été  l’objet  des  attaques  du  scepticisme.  Quoique  ce 
procédé,  propre  à l’esprit  humain  et  qui  atteste  en  effet  sa 
faiblesse,  ne  nous  fasse  saisir  la  vérité  qu’à  l’aide  d’inter- 
médiaires, il  n’est  pas  moins  sûr  que  les  facultés  qui  attei- 
gnent immédiatement  leur  objet.  Car,  d’abord,  il  se  compose 
d’une  série  de  jugements  dont  chacun  est  intuitif.  La  percep- 
tion du  rapport  qui  les  unit  est  également  intuitive.  Si  le 
principe  est  vrai,  et  que  l’évidence  se  transmette  sans  inter- 
ruption à la  dernière  conséquence,  celle-ci  est  aussi  certaine 
que  le  principe.  — Le  raisonnement  est  soumis  à des  règles. 
Dans  un  grand  nombre  de  cas,  elles  sont  faciles  à appliquer, 
et  nous  permettent  de  distinguer  infailliblement  l’erreur  de 
la  vérité.  Quand  elles  ont  été  observées  avec  exactitude, 
l’évidence  est  complète,  et  nous  ne  pouvons  nous  y refuser. 
La  démonstration  mathématique  en  fournit  un  exemple. 
Maison  aurait  tort  de  croire  que  le  raisonnement  ne  produit 
la  certitude  réelle  que  dans  cet  ordre  de  vérités.  Qu’il  s’agisse 
de  quantités  ou  de  vérités  physiques  et  morales,  le  procédé 
est  le  même  ; les  règles  ne  changent  pas.  La  distinction  que 
l’on  fait  quelquefois  en  faveur  du  raisonnement  mathéma- 
tique est  donc  fausse  et  superficielle  (1). 

o°  Certitude  de  la  raison.  Au-dessus  du  raisonnement 
est  la  romon  qui  nous  révèle  les  idées  nécessaires  et  fournit 

(1)  « Si  la  géométrie,  dit  Leibnitz,  avait  quelque  rapport  avec  nos  senli- 
ments,  on  ne  disputerait  guère  moins  sur  ses  axiomes  et  ses  théorèmes  qu’on 
ne  fait  sur  la  morale.  » 
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au  raisonnement  ses  principes.  Croirait-on  que  le  scepticisme 
ait  osé  l’attaquer,  même  sous  ce'tte  forme,  et,  par  consé- 
quent, nier  les  axiomes?  Comme  les  premières  vérités  ne  se 
démontrent  pas,  il  a cru  pouvoir  les  qualifier  d 'hypothèses, 
et  dire  que  tout  l’édifice  de  la  science  humaine  repose,  en  défi- 
nitive, sur  unebase  hypothétique.  (Sext.  Ernp.)  Que  répondre 
à cet  argument  ? Rien.  Il  n’y  a pas  de  raison  à donner  à ceux 
qui  nient  la  raison.  Au  lieu  de  les  réfuter,  il  faut  leur  laisser 
ce  soin  à eux-mêmes.  Le  scepticisme  porte  en  effet,  la  peine 
de  ses  insultes  au  sens  commun  ; il  ne  peut  ouvrir  la  bouche  • 
sans  se  contredire;  chacune  de  ses  paroles  est  un-acte  de  foi, 
un  hommage  rendu  à la  vérité.  Il  suffit  d’ailleurs  d’avoir 
montré  que  ces  principes  sont  les  bases  de  la  croyance  et  de  ' 
la  science  humaine.  Quant  à ceux  qui  les  nient,  comme  ils 
se  placent  en  dehors  des  conditions  du  raisonnement  et  de 
toute  discussion,  ils  ne  doivent  pas  exiger  qu’on  leur  ré- 
ponde ; on  doit  les  laisser  triompher  de  leur  victoire  sur  la 
raison  et  ne  pas  les  troubler  dans  cette  tranquille  possession 
du  vide.  Le  scepticisme  arrivé  à ce  point  serait,  s’il  était 
sérieux,  une  maladie  de  l’esprit,  incurable  par  les  moyens 
que  possède  la  logique. 

Un  philosophe  moderne  après  avoir  admirablement  dé- 
crit les  caractères  des  idées  de  la  raison,  a cru  devoir  aussi 
contester  leur  légitimité.  Kant  reconnaît  la  nécessité  et  l’u- 
niversalité de  ces  idées,  mais  il  leur  refuse  toute  valeur  ob- 
jective. Selon  lui,  elles  n’ont  pas  d’objet  qui  leur  réponde  en 
dehors  de  notre  esprit  qui  les  conçoit  : ce  sont  de  simples 
formes  de  notre  entendement;  elles  dépendent  de  sa  consti- 
tution actuelle,  et  si  celle-ci  était  changée,  elles  s’évanoui- 
raient avec  elle.  — Il  est  aussi  diflicile  de  réfuter  ce  système 
que  le  précédent,  dont  il  diffère  peu.  Avec  quoi,  en  effet,  le 
réfuterions-nous,  si  ce  n’est  avec  cette  même  intelligence 
gouvernée  par  les  lois  inhérentes  à sa  nature,  et  en  nous 
appuyant  sur  les  idées  qui  sont  précisément  en  cause?  Mais 
si  ce  système  est  irréfutable,  c’est  qu’il  se  place  en  dehors 
des  conditions  de  tout  raisonnement. 

L’objection  que  se  fait  Kant,  tout  esprit  peut  se  la  faire,. 
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Dieu  lui-même  aussi  bien  que  l’homme,  et  il  serait  éternel- 
lement sceptique.  Ceci  prouve  que  le  premier  acte  de  la  rai- 
son est  un  acte  de  foi  à sa  propre  autorité.  Sans  cela,  il  est 
impossible  d’échapper  au  doute  absolu.  La  raison  ne  peut  se 
démontrer  elle-même  à elle-même,  parce  qu’en  matière  de 
vérité,  il  n’y  a rien  au-dessus  d’elle.  L’opinion  de  Kant  con- 
duit, d'ailleurs,  à des  conséquences  qui  la  réfutent  et  la  con- 
damnent. Ce  système,  la  logique  le  pousse  facilement  à 
l’absurdité  du  scepticisme  absolu.  En  vain  son  auteur,  après 
avoir  révoqué  en  doute,  au  point  de  vue  spéculatif,  l’exis- 
tence de  Dieu,  l’immortalité  de  l’âme  et  la  liberté  humaine, 
essaye-t-il  de  relever  les  croyances  religieuses  et  morales  à 
l’aide  d’une  distinction  entre  la  raison  théorique  et  la  raison 
pratique.  La  raison  n’est  pas  double;  quoique  diverse  dans 
ses  formes,  elle  est  une  et  identique.  Si  elle  est  condamnée 
au  doute  dans  une  de  ses  formes  essentielles,  elle  l’est  dans 
toutes.  « On  ne  fait  pas  au  scepticisme  sa  part  ; dès  qu’il 
a pénétré  dans  l’entendement,  il  l’envahit  tout  entier.  » 
(Royer- Collard,  Fragm.  Œuvres  de  Reid,  t.  IV,  4SI.)  Une 
autre  réserve,  faite  par  le  philosophe  allemand,  n’est  pas 
mieux  fondée  : il  reconnaît  la  réalité  des  objets  de  l’expé- 
rience ou  Y objectivité  des  perceptions  sensibles;  mais  alors 
que  sont  les  lois  de  la  nature  ? Elles  échappent  aux  sens  ; 
invisibles,  elles  sont  aussi  des  formes  de  notre  entendement, 
et  nous  les  imposons  à l’univers.  Les  causes  et  les  agents 
physiques,  la  substance  des  êtres,  nous  ne  les  apercevons 
pas  non  plus.  Ce  sont  de  pures  conceptions  de  la  raison,  sans 
réalité  en  dehors  de  notre  esprit.  Le  monde  se  réduit  alors 
à un  ensemble  de  phénomènes  sans  cause,  de  propriétés 
sans  substance,  d ombres  sans  réalité,  de  vaines  apparences. 
Le  même  raisonnement  démontre  que  les  phénomènes  de  la 
conscience  manquent  également  de  base.  Le  moi  n’est  alors 
que  la  collection  des  phénomènes  de  la  pensée  ; mais  l’âme, 
la  substance  spirituelle,  rien  ne  prouve  qu’elle  existe  ; c’est 
aussi  une  pure  conception  de  la  raison.  Ainsi,  ce  système  abou- 
tit au  scepticisme  et  â une  sorte  de  nihilisme.  Il  n’y  a qu’un 
moyen  d échapper  â de  telles  conséquences  ; c’est  de  main- 
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tenir,  avec  le  sens  commun,  l’autorité  et  la  certitude  de  la 
raison  et  des  vérités  nécessaires,  qui  servent  de  base  à toute 
science  comme  à . toute  doctrine  religieuse  et  morale. 

6°  Certitude  du  témoignage  des  hommes.  — Le  scepti- 
cisme (Bayle)  n’a  pas  plus  épargné  ce  moyen  de  connaître 
la  vérité  que  les  autres  motifs  de  certitude  ; mais  il  est  facile 
de  le  réfuter  en  montrant  ses  absurdes  conséquences. 
L’homme  qui  n’ajouterait  aucune  foi  au  témoignage  de  ses 
semblables  serait  par  là  même,  rayé  de  la  société  et  obligé 
de  vivre  en  solitaire.  L’éducation  a pour  condition  première 
la  foi  à la  parole  d’autrui  (1).  Ce  scepticisme  renverse  à ]a 
fois  tous  les  principes  de  la  sociabilité,  de  la  législation  et 
de  l’ histoire. 

Un  autre  système,  l’opposé  du  précédent,  fait  reposer 
toute  certitude  sur  le  témoignage  des  hommes  et  sur  le  con- 
sentement générai.  (Lamennais.)  Le  cercle  vicieux  est  pal- 
pable : s’il  faut  douter  de  la  véracité  de  nos  propres  facultés, 
si  la  conscience,  les  sens,  le  raisonnement,  la  mémoire,  nous 
trompent  et  ne  méritent  pas  notre  confiance,  alors  pour  sa- 
voir, de  science  certaine,  que  j’existe,  que  le  monde  existe, 
que  deux  et  deux  font  quatre,  je  dois  consulter  mes  sembla- 
bles et  m’assurer  si  leur  témoignage  est  unanime.  11  est  un 
autre  point,  et  c’est  le  premier,  sur  lequel  je  dois  aussi,  ap- 
paremment, les  consulter,  savoir  : s’ils  existent  réellement 
eux-mêmes , et  si  mes  sens  ne  m’abusent  pas  à leur  sujet 
comme  sur  les  objets  physiques.  Les  contradictions  mani- 
festes que  ce  système  est  forcé  d'admettre  pour  ne  pas  tom- 
ber dans  le  scepticisme  absolu,  ont  été  trop  de  fois  relevées 
pour  qu’il  soit  nécessaire  de  l’entreprendre  de  nouveau. 

Les  conditions  delà  légitimité  du  témoignage  sont  l'objet 
de  la  Méthode  historique,  qui  sera  exposée  ailleurs. 

(1)  SsX  Tuarevsiv  rèv  /^KvOàvovra  (Arist.  Ré/,  lies  Soph.  Soct.  2,  ch.  2,)  CC 
St-Aug.  de  Ord.,  c.  9.  Portalis,  Usage  et  abus  de  l'Esprit  phil.  Ch.  22 

et  23. 


CHAPITRE  II 


DU  SCEPTICISME. 


S’il  détruit  tout,  il  ne  se  détruit  pas  moins 
lui-même.  (Platon,  Jiulhydème.) 


Le  scepticisme  est  le  système  qui  nie  la  certitude,  et  pro- 
clame le  doute  l’état  naturel  de  la  raison  humaine. 

Il  y a deux  sortes  de  scepticisme.  L’un,  partiel,  se  borne 
à attaquer  tel  ou  tel  ordre  de  vérités,  ou  à contester  la  légi- 
timité de  quelqu’une  de  nos  facultés.  On  le  réfute  en  faisant 
voir  que  la  vérité  est  une,  qu’il  n’y  a pas  deux  sortes  d’évi- 
dence, que  la  raison  est  identique  dans  tous  ses  jugements, 
que  nos  facultés  sont  solidaires  les  unes  des  autres.  Ainsi, 
nier  la  vérité  sous  une  de  ses  formes,  révoquer  en  doute  la 
légitimité  d’un  de  nos  moyens  de  connaître,  c’est  ébranler 
tout  l’édifice  de  la  connaissance  humaine  et  frayer  la  voie 
du  scepticisme  universel. le  seul  qui  soit  conséquent. 

Nous  n’entreprendrons  pas  de  réfuter  tous  les  arguments 
des  sceptiques.  Les  anciens  les  avaient  ramenés  d’abord  à 
dix,  puis  à cinq.  Ils  sont  tirés  de  trois  sources  : 1°  de  ï esprit 
qui  juge  ; 2°  des  objets  dont  il  juge  ; 3°  du  jugement  lui- 
même.  Nous  adoptons  cette  division,  déjà  indiquée  par  Sex- 
tus  Empiricus.  [Hypotyposes  pyrr /ioniennes,  I,  I I.)  Nous 
suivrons  le  scepticisme  dans  ces  trois  voies,  qui  souvent  se 
croisent  et  se  confondent. 

I.  Arguments  tirés  de  la  nature  de  l’esprit  humain.  — 
1°  Le  principal  argument  est  dirigé  contre  la  faculté  déju- 
ger ou  la  raison  : c’est  l’impossibilité  où  elle  est  de  prouver 
sa  propre  légitimité  et  par  suite  la  vérité.  Ce  qui  s’établit 
ainsi  : La  raison  ne  peut  rien  démontrer  qu’en  s’appuyant 
sur  un  principe.  Or,  ce  principe  lui-même,  qui  en  garantit 
la  vérité,  sinon  un  autre  principe,  qui  lui-même  est  contenu 
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clans  un  autre,  et  ainsi  à l’infini  ? « Pour  juger  des  apparences 
que  nous  recevons  des  sujets,  il  nous  faudrait  un  instrument 
judicatoire  ; pour  vérifier  cet  instrument,  il  nous  y faut  de 
la  démonstration  ; pour  vérifier  la  démonstration  , un  ins- 
trument : nous  voilà  au  rouet...  Aucune  raison  ne  s’établira 
sans  une  autre  raison  : nous  voilà  à reculons  jusques  à l’in- 
fini. » (Montaigne,  Essais , II,  12.) 

Tel  est  le  grand  argument  des  anciens  sceptiques  : le  Dial- 
lèle.  (Sextus,  ibid.)  Tous  les  modernes  l’ont  répété. 

S’il  n’est  irréfutable,  «il  suffit  au  moins,  dit  Pascal,  pour 
embrouiller  la  matière.  » Aristote  l’a  reconnu  : « Ceux  qui 
ne  veulent  se  rendre  qu’à  la  force  du  raisonnement  deman- 
dent l’impossible.  » [Met.,  IV.)  Il  y a folie  de  vouloir  ten- 
ter la  solution  du  problème  posé  en  ces  termes.  La  raison 
ne  peut  se  démontrer  elle-même,  cela  est  évident  ; ni  prou- 
ver l’évidence,  cela  est  clair.  Mais  on  échappe  à la  contra- 
diction en  n’acceptant,  pas  le  débat  sur  ce  terrain,  en  récu- 
sant le  raisonnement  là  où  il  n’est  pas  de  mise,  comme  opé- 
ration secondaire  de  l’esprit  qui  détruit  la  raison  en  voulant 
la  remplacer.  Si  l’esprit  voit  la  vérité,  il  n’est  pas  tenu  de  se 
la  démontrer,  et  si  la  vérité  se  montre,  elle  est  à elle-même 
sa  preuve.  Or,  c’est  ce  qui  a lieu.  La  vérité  première  se 
connaît  par  un  acte  direct,  intuitif.  L’unique  médiateur  en- 
tre elle  et  l’esprit,  c’est  la  lumière  qui  la  rend  évidente  et 
nous  force  à l’admettre.  11  n’y  a pas  de  contradiction  à affir- 
mer immédiatement  ce  qui  se  voit  immédiatement.  « Des 
philosophes,  ajoute  Aristote,  pensent  qu’on  peut  rendre  rai- 
son de  tout,  et  veulent  y arriver  par  voie  de  démonstration. 
Ils  veulent  se  rendre  raison  des  choses  dont  il  n'y  a pas  de 
raison.  » (Ibid.)  C’est  le  scepticisme  qui  tombe  ici  dans  une 
contradiction  palpable.  Car,  en  niant  l’évidence,  il  affirme  la 
contradiction  comme  évidente  et  se  détruit  lui-même.  Si  l’ob- 
jection a quelque  valeur,  c’est  qu’elle  est  claire  apparem- 
ment, et  si  la  raison  se  contredit,  c’est  qu’il  y a un  principe 
qui,  dans  le  raisonnement,  défend  à la  raison  de  se  contre- 
dire. L’admet-on  ? la  question  est  jugée  et  le  scepticisme 
condamné  par  lui-même.  Persiste-t-il  à nier  et  ce  principe, 
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et  la  vérité,  et  toute  évidence  ? il  tombe  dans  une  inextrica- 
ble confusion  d’idées.  Il  prononce  des  mots  qui  n’ont  pas  de 
sens.  « Il  est  réduit  à affirmer  le  néant  comme  l’équivalent 
de  l’être.  » (Fénelon,  Exist  de  Dieu,  2e  part.)  Jamais  le  vers 
de  Molière 


Et  Je  raisonnement,  en  bannit  la  raison 

ne  fut  plus  à sa  place,  plus  philosophiquement  vrai.  « Il 
faut  s’arrêter  quelque  part.  » (Arist.)  Les  principes  ne  se 
démontrent  pas.  Or,  de  tous  le  premier,  c’est  qu’il  y a quel- 
que chose  de  vrai.  Sans  cela,  il  n’y  a rien,  ni  vrai,  ni  faux, 
ni  doute  même.  L’esprit  s’évanouit  dans  ses  pensées,  il  tour- 
noie dans  le  vide.  En  raisonnant  il  déraisonne.  Ni/tilo  plus 
agas  quant  ut  ratione  insanias.  (Térence.)  — Toute  cette 
argumentation  n’est  qu’un  piège  tendu  au  dogmatisme. 
Elle  rappelle  la  manière  de  combattre  des  Parthes.  Poursui- 
vre le  scepticime  dans  sa  fuite  indéfinie,  ce  serait  tomber 
dans  la  contradiction  qu’il  nous  reproche.  Il  est  clair  que, 
pour  discuter,  il  faut  admettre  des  principes,  qui  eux-mêmes 
ne  se  prouvent  pas.  A qui  nie  la  raison  il  n’y  a point  de 
raison  à donner,  et  Dieu-lui-même  n’échapperait  pas  à un 
tel  argument.  Laissons  donc  le  scepticisme  triompher  sur 
ce  terrain.  Ilia  se  j art  et  in  aida.  Le  retranchement  der- 
rière lequel  il  s’abrite  est  inexpugnable.  Mais  qu’il  prenne 
garde,  cette  forteresse  est  pour  lui  une  prison.  Il  n’en  peut 
sortir  qu’en  affirmant  quelque  chose.  On  peut  lui  appliquer 
ce  que  dit  Pascal  de  la  superbe  raison  « froissée  de  ses  pro- 
pres armes.  » 

2°  L’objection  tirée  de  la  faillibilité  de  la  raison  rentre 
dans  la  même  catégorie.  Nos  facultés  nous  trompent  souvent, 
donc  elles  ne  doivent  nous  inspirer  aucune  confiance.  — 
D’abord  la  conclusion  est  mal  tirée.  De  ce  que  nous  nous 
trompons  souvent,  il  ne  s’ensuit  pas  que  nous  devions  nous 
tromper  toujours,  il  faut  en  induire  précisément  le  contraire. 
Car,  si  nous  ne  pouvons  distinguer  la  vérité  de  l’erreur,  il 
n’y  a pour  nous  ni  erreur  ni  vérité,  et  nous  ne  saurions  pas 
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que  pous  nous  trompons  (1),  Or,  nous  savons  que  nous  nous 
trompons,  et  de  plus  nous  en  connaissons  la  raison  : c’est 
que  nous  faisons  un  mauvais  usage  de  nos  facultés.  Celles-ci 
ne  sont  point  naturellement  trompeuses-,  mais  pour  être 
bien  employées,  elles  exigent  certaines  conditions  qu’il  dé- 
pend de  nous  de  remplir  ou  de  négliger.  Dans  ce  dernier  cas, 
c’est  la  volonté,  non  l’intelligence  qu’il  faut  accuser.  Enfin, 
il  est  des  points  sur  lesquels  il  n’est  même  pas  possible  à la 
raison  d’errer,  lors  même  quelle  le  voudrait.  Ici  elle  est  in- 
faillible. Telles  sont  les  vérités  nécessaires  et  les  axiomes.  On 
peut  nier  ces  vérités  de  bouche,  mais  la  parole  intérieure 
nous  dément  et  déclare  absurde  notre  jugement.  (Arist.) 

3°  Un  autre  argument  roule  sur  la  contradiction  de  nos 
facultés.  « La  raison  et  les  sens  s’abusent  réciproquement 
l’un  l’autre.  » — Or,  «contradiction  est  une  mauvaise  marque 
de  vérité.  » (Pascal.)  On  oppose  ainsi  les  sens  entre  eux,  le 
raisonnement  avec  lui-même,  et  la  raison  avec  la  raison.  De 
là  les  fameuses  Antinomies  de  Kant.  Ce  philosophe  prétend 
démontrer  que,  sur  les  points  les  plus  importants,  la  créa- 
tion du  monde,  Dieu,  l’immortalité  de  l’àme,  la  liberté,  la 
raison  établit  le  pour  et  le  contre  avec  des  arguments  d’é- 
gale force.  {Critique  de  la  raison  pure , 2e  part.,  liv.  2.)  — 
Un  examen  attentif  de  nos  facultés  fait  évanouir  ces  contra- 
dictions. Nos  facultés  ne  se  contredisent  que  quand  elles 
sortent  de  leur  rôle,  quand  l’esprit,  par  exemple,  veut  déci- 
der par  le  raisonnement  de  ce  que  la  conscience  seule  nous 
atteste,  ou  lorsqu’il  s’adresse  au  raisonnement  pour  prou- 
ver ce  que  la  raison  voit  et  décide  immédiatement.  Alors  nos 
facultés  se  contredisent.  L’anarchie  et  le  désordre  sont  dans 
l’esprit.  Quelles  rentrent  dans  leurs  limites,  l’harmonie 
reparaît  et,  loin  de  s’opposer,  elles  s’accordent  et  se  confir- 
ment. Bien  appliqué,  ce  principe  lève  les  antinomies.  Quand 

(1)  « Comment  te  convaincre  d’erreur  si,  suivant  ton  opinion,  personne  ne 
se  trompe  ? » (Platon,  Euthydèmc.)  — Lucrèce  lui-mème  rend  très-bien  celte 
pensée  ; 

Qitcnram,  cum  in  rebus  reri  nil  rident  ante, 

Undc  scint,  quid  scü  scire  et  nescire  vicissini  ; 

Notitiam  veri  qwx  res  falsiquc  créant, 

Et  dubium  ccrto  qu<e  resdiffenv  probant.  (TV,  4”5  .) 
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on  vient  à discuter  celles  de  Kant,  on  voit  que  ces  contra- 
dictions de  la  raison  ne  sont  que  celles  du  raisonnement 
employé  à faux,  là  où  il  n’est  pas  de  mise.  Or,  il  est  injuste 
de  mettre  sur  le  compte  de  la  raison  les  faux  raisonnements 
de  ceux  qui  travaillent  à la  détruire.  C’est  là  un  artifice  usé, 
que  Ilume  lui-même  confesse  en  ces  mots  : « Tenter  de  dé- 
truire la  raison  par  le  raisonnement,  c’est  ce  qui  paraît  d’a- 
bord une  entreprise  fort  extravagante  ; et  c’est  cependant 
le  grand  but  que  se  proposent  les  sceptiques  dans  leurs  re- 
cherches et  leurs  disputes.  (Essais  philos.,  t.  Il,  p.  111.) 

4“  D’autres  motifs  de  doute  sont  puisés  dans  la  n.obilité 
de  notre  esprit,  qu’une  multitude  de  causes  font  varier  sans 
cesse.  Les  unes,  comme  les  alternatives  de  la  veille  et  du 
sommeil,  la  santé  et  la  maladie,  les  âges,  les  sexes,  les  tem- 
péraments, sont  liées  à notre  nature;  elles  suspendent,  alfec- 
tent  ou  modifient  nos  facultés.  D’autres  plus  extérieures, 
telles  que  la  coutume,  l’éducation,  la  passion,  l’intérêt,  etc., 
ne  sont  pas  moins  puissantes.  L’homme  en  santé  ne  juge  pas 
comme  l’homme  malade , ni  le  vieillard  comme  le  jeune 
homme,  etc.  «Plaisante  raison,  instrument  ployable  en  tout 
sens!  » (Pascal,  Pensées.) 

Ces  influences  sont  réelles  ; elles  créent  une  grande  diver- 
sité entre  les  jugements  humains.  Aussi  sont-elles  classées 
parmi  les  causes  de  nos  erreurs.  (Yoy.  Erreurs.)  Mais  doit- 
on  en  conclure  qu’il  n’y  a rien  de  fixe  et  d’absolu  dans  la 
raison  humaine,  que  tout  y est  variable  et  relatif?  c’est  tom- 
ber dans  l’exagération.  Ces  perturbations  n’empêchent  pas 
la  raison  d’être  identique  en  ce  qui  fait  l’être  raisonnable  : 
les  principes  du  sens  commun.  — « La  vie  dira-t-on  n’est 
peut-être  qu’un  songe  bien  ordonné.»  (Voy.  Leibnitz,  Lettres 
F.  deCareil,  p.  37.)  — En  est-il  moins  vrai  que  la  veillese 
distingue  du  sommeil  comme  la  santé  de  la  maladie,  le  bon 
sens  de  la  folie,  l’ivresse  du  sens  rassis,  le  calme  de  la  pas- 
sion ? La  raison  se  retrouve  après  ses  égarements  et  ses  éclip- 
ses, sans  quoi  elle  ne  saurait  même  pas  qu’elle  y est  sujette. 

Quand  l’esprit  rentre  en  possession  de  lui-même,  il  voit 
qu  il  s’était  égaré  et  reconnaît  son  erreur  ; ce  qui  serait  im- 
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possible  si  la  règle  de  juger  n’était  pas  la  même,  si  sur  ses 
principes  elle  avait  totalement  varié.  Les  axiomes,  les  faits 
simples  et  leurs  premières  déductions  restent  ce  qu’ils  sont 
et  ils  témoignent  de  l’immutabilité  de  la  raison  malgré  sa 
mobilité.  Il  est  donc  faux  que  tout  soit  variable  dans  l’intel- 
ligence au  gré  des  causes  qui  la  modifient.  S’il  y a de  la  di- 
versité, il  y a aussi  de  la  fixité.  L’élément  constitutif  de  la 
nature  humaine  ne  change  pas.  Cet  élément  fixe,  invariable, 
universel,  est  précisément  la  raison. 

Sans  doute,  si  l’on  place  l’origine  de  nos  idées  dans  Insen- 
sibilité, si  l’on  fait  tout  dépendre  des  sens  et  des  organes, 
l’objection  n’est  que  trop  fondée.  Mais  cela  ne  prouve  qu’une 
chose,  l’affinité  du  scepticisme  avec  le  sensualisme  (vov. 
Matérialisme ) , et  la  pente  logique  qui  conduit  de  l’un  à 
l’autre. Protagoras,  le  premier  des  sceptiques  et  des  sophis- 
tes, et  qui  fut  le  disciple  de  Démocrite,  le  premier  des  maté- 
rialistes, soutenait  aussi  cette  thèse  ; il  disait  en  ce  sens,  què 
l’homme  est  lame  sure  de  toute  chose.  Il  entendait  1 homme 
sensible,  l’homme  physique.  — Si  l’on  refuse  de  s’enrôler  sous 
cette  bannière,  il  faut  reconnaître,  que  non-seulement  l'esprit 
est  indépendant  des  organes  malgré  leur  influence,  mais  que 
la  raison,  dans  son  essence,  est  la  même  chez  tous  les  êtres 
intelligents.  Elle  possède,  par  conséquent,  un  critérium  sûr 
pour  distinguer  la  vérité  de  l’erreur,  dans  les  divers  états 
où  l’homme  se  trompe,  comme  elle  sait  se  garantir  des  cau- 
ses nombreuses  qui  influent  sur  ses  jugements  et  peuvent 
l’égarer.  Autrement,  il  faudrait  soutenir  qu’il  est  impos- 
sible à un  homme  de  savoir  s’il  dort  ou  s’il  veille,  s’il  est  ma- 
lade ou  en  santé,  s’il  a un  corps  ou  s’il  n’en  a pas,  s’il  est  un 
homme  ou  un  animal.  Plaisanterie  qu’il  faut  laisser  au  scep- 
tique Montaigne,  et  que  Pascal  a eu  tort  de  renouveler  d'une 
manière  plus  sérieuse. 

IL  Arguments  tirés  des  objets  de  la  connaissance.  — 
L 'objet  de  la  connaissance  humaine  pris  en  général,  c’est  la 
vérité.  Or,  selon  les  sceptiques,  elle  est  telle  que  l'homme 
ne  saurait  la  connaître , ni  la  comprendre , ni  la  communi- 
quer. (Gorgias.)  Les  raisons  se  tirent,  1°  du  caractère  va- 
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viable  des  objets;  2°  de  leur  complexité  ; 3°  des  difficultés 
et  des  obstacles  qui  les  environnent.  Ce  que  nous  voyons 
d’ailleurs  se  réduit  à des  apparences.  Nous  pouvons  péné- 
trer Y essence  des  choses.  Les  causes,  la  substance,  les  lois, 
nous  échappent.  (Yoy.  Cic.  Acad.,  II,  et  Sextus  Einpiricus, 
H y pot.  pyrrh.) 

D’abord  il  est  faux  que  tout  varie  dans  les  objets.  La  vé- 
rité a ses  difficultés,  ses  obscurités.  Qui  l’ignore  ? Mais  il  a été 
donné  à l’ homme  de  la  connaître  et  de  la  comprendre  dans  une 
certaine  mesure,  dont  lui-même  reconnaît  les  limites.  Les 
sciences  sont  là  pour  le  prouver.  11  y a des  vérités  qui  n’ont 
rien  d’obscur,  de  compliqué,  ni  de  difficile,  et  qui  bril- 
lent de  tout  l’éclat  possible.  Dire  que  nous  ne  voyons  que 
des  apparences,  c’est  une  pure  assertion,  une  manière  d’en- 
lever à la  raison  son  objet  propre,  l’être  qui  se  cache  sous 
l’apparence.  Le  scepticisme  profite  ici  des  aveux  du  sensua- 
lisme. — Quant  à cette  incompréhensibilitè  absolue  {a ca- 
talepsie, ibicl .),  elle  n’est  aussi  qu’une  hypothèse.  L’esprit 
comprend  dès  que,  voyant  clairement  une  vérité,  il  la  rap- 
porte à une  autre  qui  l’explique  et  en  est  la  raison  ; il  rat- 
tache le  fait  à sa  cause,  le  phénomène  à sa  loi,  la  qualité 
à la  substance,  la  conséquence  au  principe.  C’est  ce  qu’il 
fait  sans  cesse,  tantôt  bien,  tantôt  mal.  Les  apparences  sou- 
vent nous  trompent,  sachez  les  discerner  : res  fa  liant,  illas 
discerne.  (Cic. , ibicl.)  Pour  cela  il  suffit  d’être  attentif.  S’il  ne 
l’est  pas  l’esprit  sera  dupe  des  apparences  ; mais  il  ne  tient 
qu’à  lui  de  ne  l’être  pas,  et  la  vérité  n’est  pas  hors  de  ses 
atteintes. 

Quant  à dire  que  l’ homme  ne  peut  communiquer  la  vérité, 
c’est  un  fait  qu’il  la  communique.  Les  hommes  s’entendent 
au  moins  sur  quelques  points.  Par  l’éducation  les  vérités  se 
transmettent;  sans  cela,  à quoi  servirait  le  langage?  La  so- 
ciété n’aurait  pu  se  former  ou  se  serait  dissoute. 

Si  l’on  veut  réfuter  plus  en  détail  cette  classe  d’objections, 
on  trouve  que  la  connaissance  humaine  a trois  grands  ob- 
jets, la  Nature,  Y Homme,  et  Dieu.  Que  disent  sur  chacun 
d eux  les  sceptiques? 
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1°  La  nature,  u Je  suis  fort  assuré,  dit  Bayle,  qu’il  y a très- 
« peu  de  bons  physiciens  qui  ne  soient  convenus  que  la  na- 
« ture  est  un  abîme  impénétrable,  et  que  ses  ressorts  ne 
« sont  connus  qu’à  celui  qui  les  a faits  et  les  dirige.  » (1) 

Cet  argument  a beaucoup  perdu  de  son  crédit  chez  les  mo- 
dernes. Les  progrès  des  sciences  naturelles  et  les  étonnantes 
merveilles  de  l’industrie  donnent  tous  les  jours  un  nouvel  et 
éclatant  démenti  au  scepticisme  dans  cette  sphère  des  con- 
naissances et  de  l’activité  humaines.  Qui  pourrait  dire  aujour- 
d’hui que  la  nature  soit  pour  nous  un  livre  fermé  (2),  quand 
les  nouvelles  méthodes  nous  apprennent  à en  interpréter  les 
phénomènes  et  à en  découvrir  les  lois?  Néanmoins  le  monde 
renferme  encore  assez  de  mystères  que  la  science  cherchera 
toujours  vainement  à pénétrer,  pour  qu’il  soit  bon  de  rap- 
peler l’esprit  humain  d’une  confiance  exagérée  de  sa  puis- 
sance à un  sentiment  plus  juste  de  ses  bornes  et  de  sa  fai- 
blesse, en  présence  des  mystères  de  la  création.  La  philoso- 
phie fait  bien  ici  de  s’unir  à la  poésie  et  à la  religion,  qui 
tiennent  le  même  langage,  et  la  phrase  de  Bayle,  en  ce  sens, 
conserve  sa  valeur.  Mais  elle  n’atteint  nullement  la  certitude 
de  nos  connaissances  dans  l’ordre  physique. 

2°  «L 'homme,  dit  encore  Bayle,  est  le  morceau  le  plus 
« difficile  à digérer  qui  se  présente  à tous  les  systèmes.  Il 
« est  l’écueil  du  vrai  et  du  faux,  il  embarrasse  les  na- 
« turalistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes.  Je  ne  sais  si  la 
« nature  peut  présenter  un  objet  plus  étrange  et  plus  diffi- 
« ci  le  à pénétrer  à la  raison  toute  seule  que  ce  que  nous 
« appelons  un  animal  raisonnable.  11  y a là  un  chaos  plus 
« embrouillé  que  celui  des  poètes.  » On  connaît  la  manière 
éloquente  dontPascal  traite  ce  sujet  toutes  les  fois  qu’il  tombe 
sous  sa  plume  (3) . — 

(1)  Suivant  Platon,  la  science  qui  étudie  les  phénomènes  du  monde  phy- 
sique ne  dépasse  pas  la  conjecture,  stxanta.  (Voy.  Tintée.)  — Nuiia  actes  /tu- 
mani  ùtgcnii  imita  est,  <juœ  penetrare  in  cœtum,  terrain  intrare  possit.  (Cie. 
Acad.  Il,  .'19.) 

(2)  Mirabiliter  occulta  natura  est.  (Ibid.) 

(3)  « L’homme  passe  infiniment  l’homme.  » — « Quelle  chimère  est-ce  donc 
que  l’homme,  quelle  nouveauté,  quel  monstre,  quel  chaos!...  qui  démêlera 
cet  embrouillement  ? Connaissez  donc,  superbe,  quel  paradoxe  vous  êtes  à 
vous-même.  (Pensées.) 
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Pour  être  plus  spécieux,  cet  argument  n’en  est  pas  plus 
solide.  Que  l’homme  soit  le  plus  difficile  à connaître  de  tous 
les  êtres  créés,  que  l’homme  moral,  surtout  en  ce  qui  touche 
sa  nature,  son  origine  et  sa  destinée,  renferme  des  pro- 
blèmes que  la  science  ne  résoudra  jamais  d’une  manière 
complète  et  satisfaisante,  le  spiritualiste  le  plus  dogmatique 
peut  l’accorder,  sans  craindre  que  l’on  doive  en  tirer  aucune 
conclusion  favorable  au  scepticisme.  Mais  il  s’agit  de  savoir 
si  l’homme  s’ignore  absolument,  s’il  ne  peut  rien  connaître 
de  lui-même  et  de  ses  facultés  avec  certitude,  si  la  règle  de 
sa  conduite  ne  peut  lui  être  clairement  tracée,  si  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables  et  avec  le  souverain  être  lui  échap- 
pent entièrement,  si  même  sur  son  origine  et  sa  destinée  fu- 
ture, il  est  condamné  à une  incertitude  et  à une  ignorance 
absolues.  Pogée  ainsi,  la  question  n’en  est  pas  une.  Oui,  sans 
doute,  sur  tous  ces  grands  problèmes,  sur  ceux  en  particulier 
qui  appartiennent  à la  spéculation,  la  curiosité  de  l’homme  ne 
sera  jamais  satisfaite  en  cette  vie;  mais  ce  qu’il  nous  im- 
porte réellement  de  savoir,  pour  nous  conduire  raisonna- 
blement en  ce  monde,  Dieu  l’a  mis  à notre  portée.  (1). 
Quant  à la  science  de  l'homme,  le  précepte  de  la  sagesse 
antique  : Connais-toi  toi-même , n’a  point  été  un  défi  porté 
à la  raison.  Les  sciences  morales,  la  psychologie,  la  logique, 
la  morale,  la  législation  et  l’histoire  y ont  répondu;  elles  ont 
aussi  marché.  Leurs  progrès,  quoique  moins  apparents,  ne 
sont  pas  moins  réels  que  ceux  des  sciences  physiques.  Pla- 
ton, Aristote,  Descartes,  Montesquieu  et  tant  d autres  n’ont 
pas  conquis  la  gloire  par  de  stériles  travaux  ; leur  nom  n’est 
pas  resté  le  symbole  de  l’impuissance  de  l’esprit  de  l’homme 
se  consumant  dans  d’inutiles  efforts  pour  découvrir  ses  pro- 
pres lois  et  celles  du  monde  moral. 

3 0 Dieu.  Les  arguments  du  scepticisme  tirés  de  l’impossibi- 
lité de  connaître  avec  certitude  l’existence  de  Dieu  et  les 
vérités  qui  dépassent  la  portée  des  sens  et  de  l’expérience,  se 
réfutent  de  la  même  manière.  La  plupart  roulent  sur  des 

(1)  Quidquid  nos  meliores  beatos  que  facturum  est,  aut  in  aperlo  aul  in 
proximo  posuit.  (Senec,  de  Renef.  VII,  2.) 
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équivoques.  «L’esprit  humain,  dit-on,  étant  fini, ne  peut  con- 
naître l’infini.  » — Si  connaître  veut  dire  embrasser  toutes 
les  perfections  de  Dieu  et  comprendre  tous  les  mystères  de 
sa  nature,  rien  de  plus  vrai  ; et  qui  oserait  le  contester  ? 
Mais  si  par  là  on  entend  simplement  avoir  l’idée  claire  de 
l’infini,  savoir  avec  certitude  que  Dieu  existe,  connaître  clai- 
rement quelques-uns  de  ses  attributs,  oui,  sans  doute,  toute 
finie  quelle  est,  la  raison  connaît  l’infini.  Elle  s’en  forme 
une  idée  très-claire  et  très-nette.  Elle  ne  conçoit  même  le 
fini  qu’à  l’aide  de  l’infini,  l’être  contingent  que  par  l’être  né- 
cessaire, qui  seul  explique  son  existence.  A cela  il  n’y  a ni 
vaine  prétention,  ni  fol  orgueil.  11  y aurait  absurdité  et  peut- 
être  hypocrisie  à vouloir  ici  trop  rabaisser  la  raison  et  exa- 
gérer sa  faiblesse.  Ce  serait  non-seulement  renverser  toute 
croyance  religieuse,  mais  ôter  à l’esprit  humain  sa  préroga- 
tive la  plus  noble.  Ce  qui  le  distingue  surtout  de  l’animal, 
n’est-ce  pas  cette  faculté  de  concevoir,  avec  l’infini,  des  vé- 
rités qui  lui  révèlent  sa  céleste  origine  et  dépassent  l’étroit 
horizon  de  la  vie  présente  ? Dira-t-on  que  ces  idées  et  ces 
vérités  n’ont  pas  de  réalité  hors  de  notre  esprit  qui  les  con- 
çoit ! C’est  une  affirmation  gratuite  contre  laquelle  le  bon 
sens  proteste.  (Voy.  p.  289.) 

« Nous  n’avons  pas,  dit-on  de  connaissance  absolue  de 
l’absolu.  » — Que  signifie  ce  jeu  de  mots  ? La  connaissance 
est  absolue  quand  son  objet  est  absolu  et  que  sa  certitude 
est  complète  ; c’est  uniquement  ce  dont  il  s’agit  ici.  Ce  so- 
phisme est  indigne  d’un  plus  sérieux  examen. 

III.  Arguments  tirés  de  la  nature  de  nos  jugements.  — 
La  troisième  espèce  d’arguments,  ceux  qui  concernent  le 
jugement  lui-même,  rentrent  en  partie  dans  les  précé- 
dents. Si  les  deux  facteurs  de  la  connaissance,  X esprit  et  son 
objet , sont  incertains,  mobiles,  etc.,  il  est  clair  que  le  pro- 
duitne  peut  valoir  mieux.  Ainsi,  1°  la  connaissance  humaine, 
dit-on,  n’est  jamais  adéquate;  2°  tout  est  mobile  et  contra- 
dictoire dans  les  jugements  des  hommes. 

1°  Le  premier  argument  revient  au  mot  de  Pascal  : Nous 
ne  savons  le  tout  de  rien.  Or,  que  prétend-on  prouver  par 
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là  ? Que  nous  ne  savons  pas  tout  ? Que  la  connaissance  hu- 
maine est  bornée?  Nous  n’en  sommes  pas  à l’apprendre. 
Faut-il  en  conclure  que  nous  n’avons  le  droit  de  rien  affirmer? 
Non,  mais  que  nous  ne  devons  affirmer  que  ce  que  nous  sa- 
vons. C’est  en  effet  la  règle  pour  bien  juger.  {Erreurs.)  La 
connaissance,  d ailleurs,  est  adéquate  quand  elle  ne  comprend 
que  son  objet  tel  qu  elle  le  considère.  « Si  vous  considérez, 
dit  Descartes,  que  n’y  ayant  qu’une  vérité  de  chaque  chose, 
quiconque  la  trouve  en  sait  autant  qu’on  en  peut  savoir,  un 
enfant  instruit  dans  l’arithmétique,  ayant  fait  une  addition 
suivant  les  règles,  peut  assurer  avoir  trouvé , touchant  la 
somme  qu  il  examinait,  tout  ce  que  l’esprit  humain  saurait 
trouver.  » (Descartes,  Disc,  sur  la  Met  h.,  IVe  partie.) 

Ces  objections  s’évanouissent  dès  qu’on  sort  des  généra- 
lités vagues.  Comme  1 oiseau  de  nuit,  le  scepticisme  craint 
la  lumière,  qui  le  blesse  et  le  force  à fermer  les  yeux. 

2°  Mais  le  grand  argument  du  scepticisme  est  celui 
qui  roule  sur  la  diversité  et  la  mobilité  des  opinions  hu- 
maines. Tôt  capita,  tôt  sensus  ; tel  est  le  thème  que  les 
sceptiques  de  tous  les  temps  ont  complaisamment  développé, 
en  faisant  voir  que,  sur  les  points  les  plus  importants,  sur  le 
vrai  et  le  faux , le  bien  et  le  mat , le  beau  et  le  laid,  le  juste 
et  Y injuste,  les  jugements  des  hommes  ont  été  divisés  selon 
les  temps,  les  lieux,  les  mœurs , les  croyances  ; qu’ ainsi, 
pour  parier  comme  Bayle,  « la  raison  n’est  qu’une  coureuse 
qui  ne  sait  où  s’arrêter  ; nouvelle  Pénélope,  elle  défait  cha- 
que joui  ce  qu  elle  a fait  la  veille.  » — « Trois  degrés  d’éléva- 
tion du  pôle  renversent  toute  la  jurisprudence.  Un  méridien 
décide  de  la  vérité...  Plaisante  justice,  qu’une  rivière  borne! 
Vérité  au  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà.  » (Pascal.) 

Le  scepticisme  théologique,  commentant  de  cette  façon  le 
mot  de  l’Écriture,  mundum  tradidit  disput ationi bus  eorum , 
s est  servi  souvent  de  ce  mode  d’argumentation  contre  la 
philosophie.  — Remarquons,  en  passant,  combien  est  dan- 
gereuse cette  arme  qui  se  retourne  inévitablement  contre 
ceux  qui  en  font  usage.  Les  défenseurs  de  la  religion  en 
concluent  que  tout  est  incertain  dans  les  systèmes  philosc- 
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phiques  ; mais  le  scepticisme,  plus  conséquent,  va  plus  loin  ; 
il  conclut  que  non-seulement  la  vérité  n’est  pas  dans  les  sys- 
tèmes philosophiques,  mais  quelle  n’est  nulle  part  ; il  atta- 
que à la  fois  les  croyances  religieuses  et  les  opinions  philo- 
sophiques, politiques,  littéraires,  etc. 

Cette  objection  est  celle  qui  trouble  le  plus  l’esprit.  Per- 
turbât nos  opinionum  varielas  hominumque  dissensio.  (Cie., 
De  Le  g.  1,  17.)  Nous  lui  devons  une  attention  sérieuse. 

Or,  que  penser  de  cet  argument  qui  a enfanté  tant  de 
volumes,  si,  après  tout,  ce  n’est  qu’une  figure  de  rhétori- 
que, une  hyperbole?  Pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de  le 
dépouiller  de  son  appareil  oratoire,  et  de  le  mettre  en  pré- 
sence de  quelques-unes  de  ces  vérités  de  sens  commun,  sur 
lesquelles  l’esprit  humain  n’a  jamais  varié.  Et  ici,  qu’on  ne 
s’y  trompe  pas,  le  sens  commun,  c’est  la  raison.  « C est  la 
raison,  dit  Fénelon,  qui  fait  qu’un  sauvage  du  Canada  pense 
beaucoup  de  choses  comme  beaucoup  de  philosophes  grecs 
et  romains  les  ont  pensées.  C’est  elle  qui  tient  tous  les 
hommes,  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays,  comme  en- 
chaînés autour  d’un  certain  centre  immobile,  et  qui  les  tient 
unis  par  certaines  règles  invariables  qu’on  nomme  les  pre- 
miers principes.  » [Exist.  de  Dieu , 2e  part.)  Ces  \éiite>  ne 
sont  pas  seulement  des  vérités  de  sens  commun,  elles  forment 
la  base  de  toutes  les  sciences.  Elles  sont  plus  nombreuses 
qu’on  ne  le  croit;  elles  abondent  non-seulement  dans  les 
mathématiques,  mais  dans  la  physique,  dans  la  morale,  le 
droit,  la  littérature.  (Voy.  Leibnitz,  Nour.  Essais , 1.)  Nous 
ne  les  remarquons  pas  précisément,  parce  que  nous  nous  en 
servons  continuellement  et  qu’elles  nous  soutiennent.  Elles 
sont  nécessaires  comme  les  muscles  et  les  tendons  le  sont, 
pour  marcher.  [Ibid.) 

Quant  aux  systèmes  philosophiques,  que  l’on  fasse  res- 
sortir les  contradictions  qui  les  divisent,  à la  bonne  heure  1 
Mais  la  philosophie  n’est  qu’une  des  formes  de  la  raison.  A 
côté  de  la  réflexion  est  le  sens  commun,  dépositaire  des  vé- 
rités universelles.  Tant  pis  pour  les  philosophes  qui  se  met- 
tent en  opposition  avec  elles,  c’est  une  preuve  de  la  fausseté 
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de  leurs  doctrines.  Quelles  que  soient  leurs  dissidences,  les 
philosophes  eux-mêmes  sont  d’accord  sur  certains  principes 
de  raisonnement,  sans  quoi  leurs  disputes  seraient  depuis 
longtemps  finies.  Celui  qui  sait  pénétrer  plus  avant,  reconnaît 
avec  Leibnitz  qu’ils  sont  d’accord  par  ce  qu’ils  affirment, 
comme  opposés  par  ce  qu’ils  nient.  Au-dessus  et  en  dehors 
des  systèmes  particuliers  est  la  philosophie,  cette  philosophie 
éternelle  comme  la  vérité, perennis  pfiitosophia.  (Leibnitz.) 
Celle-là  est  à la  fois  immobile  et  mobile,  car  elle  est  pro- 
gressive. Le  progrès  en  philosophie  n’est  nié  que  par  ceux 
qui  ne  savent  ou  ne  veulent  pas  le  voir.  Là,  comme  partout, 
« la  raison  finit  toujours  par  avoir  raison.  » (D’Alembert.) 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  évident  qu’il  y a une  portion  no- 
table de  la  vérité  qui  échappe  à la  mobilité  des  opinions  et 
des  systèmes.  Ainsi  restreinte,  l’objection  perd  sa  valeur. 
Convaincue  d’exagération,  elle  rentre  dans  l’arsenal  des 
rhéteurs,  où  elle  figure  à côté  des  lieux  communs  et  des  so- 
phismes dont  se  sert  la  fausse  éloquence  pour  éblouir  le 
vulgaire.  (Yoy.  Joufiroy,  C.  de  Dr.  naturel , t.  I.) 

Aon-seulement  il  y a une  partie  invariable  dans  les  juge- 
ments humains,  mais,  pour  la  partie  mobile  elle-même,  on 
peut  rendre  compte  de  sa  mobilité.  Elle  s’explique  par  des 
causes  fort  naturelles  : la  difficulté  des  problèmes,  la  com- 
plexité des  objets,  la  diversité  des  points  de  vue,  les  passions 
et  les  préjugés,  et  mille  causes  d’erreur  que  le  scepticisme 
sait  fort  bien  énumérer,  mais  qu’il  dénature  en  soutenant 
quelles  sont  insurmontables.  En  cela,  il  les  exagère  encore, 
et  c est  son  rôle  ; mais  celui  de  la  philosophie  est  de  les  faire 
rentrer  dans  leurs  bornes  en  montrant  que,  s’il  faut  se  tenir 
en  gai  de  contre  elles,  il  est  des  moyens  de  s en  préserver 
et  de  discerner  sûrement  la  vérité  de  l’erreur. 

Enfin,  si  la  connaissance  humaine  change,  c’est  qu’elle  le 
doit  : il  n y a que  la  science  divine  qui  ne  change  pas,  parce 
qu  elle  est  parfaite.  Mais  si  notre  esprit  est  imparfait,  il  ne 
peut  se  perfectionner  sans  se  modifier.  Pour  lui,  rester  im- 
mobile, ce  serait  se  vouer  à l’ignorance.  Telle  est  la  desti- 
née de  1 homme.  11  le  sait  et  l’accepte.  Tout  changement 
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n’est  pas  progrès,  mais  tout  progrès  est  changement  (1). 

Une  autre  condition  de  l’homme  sur  la  terre,  c est  de  ne 
rien  obtenir  que  par  la  lutte  et  des  efforts  multipliés  ; il 
n’arrive  à la  vérité  scientifique  qu’après  avoir  passé  par  de 
nombreuses  erreurs.  Mais  s’il  doit  combattre  1 erreur  et  ses 
causes,  il  peut  en  triompher,  la  science  s’accroît  de  ses  tra- 
vaux. Transibunt  dies,  augebitur  scicntia.  (Bacon.)  (2) 

Il  n’est  donc  pas  étonnant  que,  sur  une  infinité  de  points 
obscurs  et  difficiles,  nos  opinions  diffèrent  de  celles  des  an- 
ciens. La  science  a marché,  les  erreurs  se  sont  rectifiées. 
S’ils  revivaient  aujourd’hui,  ils  reconnaîtraient  eux-mêmes 
qu’ils  se  sont  abusés,  et  « ils  penseraient  comme  des  mo- 
dernes » ; car,  selon  la  belle  expression  de  Bacon,  « l’anti- 
quité des  temps  est  la  jeunesse  du  monde.  » (De  Oignit, 
et  Aagm.  scient .)  (Cf.  Nov.  Or  g.  I,  Aphor.  84.)  (3) 

Ainsi,  1°  il  y a des  vérités  universelles  qui  n’ont  jamais 
changé  ; 2°  en  ce  qui  touche  la  partie  variable  des  connais- 
sances humaines,  les  causes  du  changement  nous  sont  con- 
nues, elles  s’expliquent  par  la  nature  de  l’esprit  humain  et 
de  ses  lois  ; 3°  cette  partie  variable  est  soumise  à un  déve- 
loppement régulier,  et  elle  diminue  tous  les  jours  devant 
les  progrès  de  la  science.  Opinionum  commenta  delet  dies, 
nalurce  judicia  confinnat.  (Cic.  Denat.  Deov.  II,  2.) 

Il  resterait  à montrer  plus  directement  la  vérité  du  mot 
de  Platon  : « Le  scepticisme  qui  détruit  tout  ne  se  détruit 
pas  moins  lui-même.  » En  effet,  s’il  est  irréfutable,  c’est 
qu’il  se  place  en  dehors  des  conditions  du  raisonnement  ; 
mais,  on  l’a  vu,  en  niant  les  principes  il  n’échappe  pas  à la 
contradiction.  Prétendre  qu’il  n’y  a pas  de  vérité,  c’est  dire 
qu’il  est  vrai  qu’il  n’y  a point  de  vérité.  Verum  essererita- 
tem  non  esse  (4).  Solum  certum  ni/iil  esse  certi  (5).  En 


(1)  « Novalor  maximus  lempus,  quidni  igitur  tenipus  imitemur?»  (Bacon.) 
omnium  rcrum  principia  pana  sunt,  sed  suis  progressionibus  usa  augentur. 
(Cic  Tusc.  V.  21.1 

(2)  «Rationem  dédit  imperfectam,  scd  quæ  perfici  posset.  (Sénèque,  Ep.  49.) 

(3)  « Errabat  multis  in  rebus  antiquités;  quam  vel  tisu  jam,  vel  doctrina, 
vel  velustate  immutatam  videmus.  » (Cic.  De  Divin.  II,  33.) 

(4)  S.  Thomas,  Summa  Theologiœ,  pars  I,  quæst.  2,  art.  1. 

(5)  Pline,  Hist.  nat.,  cité  par  Montaigne,  Essais,  liv.  Il,  ch.  12. 
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douter,  c’est  encore  croire  au  doute  et  l’affirmer.  (Descartes, 
Disc,  de  la  Méth.)  Le  doute  ne  peut  s’énoncer  et  se  formu- 
ler que  dans  une  proposition.  Une  proposition  est  un  juge- 
ment; tout  jugement,  même  négatif  ou  dubitatif,  est  encore 
un  affirmation  formelle  ou  mentale.  Il  y a de  l 'être  en  toute 
proposition,  dit  Leibnitz.  En  vain  le  sceptique  dira-t-il  qu’il 
ne  sait  rien  ; qu’il  ignore  même  son  ignorance  ; 

Nil  sciri  si  quis  putat,  ici  quoque  nescit, 

An  sciri possit  quo  se  nil  scire  fatetur. 

(Lucrèce,  IV,  470.) 

Il  faut  savoir  s’arrêter  si  l’on  ne  veut  pas  tomber  dans  un 
galimatias  inintelligible. 

Le  sceptique  ne  peut  ouvrir  la  bouche  sans  rendre  hom- 
mage à la  vérité.  « C’est  une  secte  de  menteurs.  » ( Fé- 
nelon. Cf.  P. -Royal.)  «Le  véritable  rôle  du  sceptique,  c’est 
d’être  muet.  (Spinosa.)  Cicéron  avait  déjà  dit  : Philosophât 
qaœ  confundit  ver  a cum  falsis  spoliât  nos  judicio , privât 
approbatione , omnibus  or  bat  sensibus.  (Acad. , II.)  S’il  reste 
muet,  encore  ne  peut-il  pas  ne  pas  juger  intérieurement. 
L’indifférence  vraiment  pyrrhonienne,  celle  qui  dit  : o 0<?èv 
/tàiL»  pas  plus  ceci  que  cela , est  une  fiction.  S’abstenir  en 
tout  de  juger  (inixeiv)  pour  uniquement  considérer  est  un 
état  faux.  Fut-il  possible,  cet  état  (wps)  ne  serait  pas  sa- 
gesse, mais  stupidité.  L’ apathie  (à^ àeS(a),  comme  terme  de 
cette  indifférence,  n’est  qu’une  sorte  d’anéantissement  in- 
tellectuel. Pour  nous  servir  du  mot  de  Pascal,  (d’homme 
ici  fait  la  bête,  » ou  comme  dit  Bossuet,  « l’homme,  ani- 
mal superbe,  qui  veut  s’attribuer  à lui-même  tout  ce  qu’il 
connaît  d excellent,  fait  ici  de  vains  efforts  pour  prouver 
qu  il  ne  sait  pas.  » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu , ch.  Y.) 

Mais  le  scepticisme,  absurde  en  théorie,  vient  surtout 
échouer  contre  la  pratique.  L’homme  n’est  pas  indifférent  à 
croire  et  à douter.  Croire  est  son  état  naturel  ; le  doute  est 
exceptionnel  dans  la  vie.  La  vie  est  l’affirmation.  La  néga- 
tion et  le  doute  c’est  la  mort  de  l’intelligence.  Aussi  la 
pratique  est  la  meilleure  réponse  au  scepticisme.  Un  des 
pricipaux  sceptiques  l’avoue  lui-même.  « Le  grand  destruc- 


306  LOGIQUE. 

teur  du  pyrrhonisme  et  du  scepticisme  poussé  à 1 excès, 
dit  Hume,  c’est  l’action,  c’est  le  mouvement,  ce  sont  les 
occupations  de  la  vie  commune.  Que  ces  principes  régnent 
et  triomphent  dans  les  écoles,  à la  bonne  heure  ; mais  ils 
ne  quittent  pas  plus  tôt  ce  séjour  ténébreux  que,  se  ti  cu- 
vant opposés  aux  principes  les  plus  puissants  de  notie  na- 
ture, ils  disparaîtront  comme  une  fumée,  et  laisseront  le 
sceptique  le  plus  déterminé  dans  le  même  état  que  le  reste 
des  hommes.»  (Hume,  Essais  philos.,  t.  H,  p.  iil.)  Le 
scepticisme  sous  ce  rapport,  est  une  espèce  d exercice  g}  m- 
nastique,  semblable  à celui  de  ces  gens  qui  marchent  sur 
leurs  mains  pour  amuser  le  public.  « Mais  on  ne  remarque 
pas  qu’ils  fassent  de  longs  voyages  de  cette  manière.  Dé- 
tournez les  yeux  et  cessez  d’admirer  leur  adresse,  ils  re- 
tombent sur  leurs  pied§  comme  les  autres  hommes.  » vReid, 
t,  Y,  Ess.  vi,  ch.  5.)  (1) 

Mais  s’il  est  impraticable  dans  sa  rigueur,  ce  système  n en 
est  pas  moins  dangereux,  il  sape  et  mine  peu  à peu  les 
croyances  morales  et  religieuses.  D’abord  partiel  et  super- 
ficiel, il  devient  bientôt  universel  et  plus  sérieux.  Il  est 
très-capable  d’ébranler  les  plus  fermes  convictions,  de  poi- 
ter  le  trouble  dans  l’âme,  ou  de  la  dessécher  ; il  énerve  la 
volonté,  jette  l’incertitude  dans  nos  actes,  éteint  jusqu  à la. 
lumière  de  la  conscience,  et  fait  régner  à la  place  de  la  loi 
du  devoir,  l’indifférence  et  l’égoïsme.  C’est  le  système  des 
époques  de  décadence,  où  l’on  voit  tant  d âmes  faibles  et 
découragées,  et  où  la  jouissance  matérielle  seule  conserve 
des  attraits,  parce  que  la  vérité  et  la  vertu  ont  perdu  les 
leurs. 'Yoilà  pourquoi  nous  avons  dû  le  combattre. 

Usage  légitime  nu  doute.  — Le  doute  a pourtant  sa  place 
légitime  dans  la  science  et  la  pratique  de  la  vie  humaine. 
Il  est  un  usage  raisonnable  du  doute.  « G est  une  partie  de  bien 
juger  que  de  douter  quandilfaut.  » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu, 
I,  g 1 ü.  ) « La  vraie  raison  place  toutes  choses  dans  le  rang 

(1)  « Je  mets  en  fait,  dit  Pascal,  qu’il  n’y  a jamais  eu  de  Pyrrhonicn  effee- 
lif.  La  nature  soutient  la  raison  impuissante  et  l'empOche  d’exlravaguer  a ce 
point.  » ( Pcnsies , art.  vw.) 
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qui  leur  convient.  Elle  fait  clouter  de  celles  qui  sont  dou- 
teuses , rejeter  celles  qui  sont  fausses  et  reconnaître  de 
bonne  foi  celles  qui  sont  évidentes,  sans  s’arrêter  aux  vaines 
raisons  des  Pyrrhoniens,  qui  ne  détruisent  pas  l’assurance 
raisonnable  des  choses  certaines,  non  pas  même  dans  l’es- 
prit de  ceux  qui  les  proposent...  » ( Logique  de  Port-Roy., 
I?  Disc.)  (1) 

Le  doute  cartésien  ou  L'ironie  socratique , cette  méthode 
qui  consiste  à reconnaître  sa  propre  ignorance  sur  ce  que 
l’on  ne  sait  pas,  est  la  condition  même  de  la  science.  Ce 
doute  se  distingue  de  celui  des  sophistes  et  des  sceptiques, 
en  ce  qu’il  repose  sur  la  croyance  à la  vérité,  et  conclu  il 
à la  chercher.  C’est  la  suspension  légitime  du  jugement,  le 
libre  examen,  jusqu’à  «ce  que  la  lumière  de  l’évidence  se 
fasse.  Il  est  un  frein  qui  contient  l’impatience  naturelle  de 
notre  esprit,  un  remède  à la  témérité  de  nos  jugements, 
une  garantie  de  la  certitude  elle-même.  « Qui  veut  trop  tôt 
saisir  la  certitude,  finira  par  le  doute,  au  fieu  que  celui  qui 
sait,  pour  un  temps,  suspendre  son  jugement,  arrivera 
enfin  à la  certitude.  (Bacon,  De  Aug.,  liv.  Y,  ch.  4.) 

Il  est  aussi  des  choses  qu’il  faut  savoir  ignorer.  Vouloir 
tout  savoir  conduit  à confondre  le  certain  et  l’incertain  et  à 
douter  également  de  tout.  Nescire  quœclam  magna  pars 
sapientiœ  est. 

Un  autre  système  que  le  scepticisme,  nie  comme  lui  la 
certitude,  mais,  moins  hardi,  admet  un  moyen  terme,  la 
probabilité.  Le  Probabilisme  (Nouvelle  Académie,  Arcé- 
silas,  Carnéade),  se  réfute  par  des  raisons  analogues. 

(1)  Il  y a bien  de  la  différence  entre  douter  et  douter.  On  doute  par  em- 
portement et  par  brutalité,  par  aveuglement  et  par  malice,  et  enfin  par  fan- 
taisie et  parce  que  l’on  veut  douter.  Mais  on  doute  aussi  par  prudence  et  par 
défiance,  par  sagesse  ci-par  pénétration  d’esprit.  Les  académiciens  et  les  athées 
doutent  de  la  première  sorte;  les  vrais  philosophes  doutent  de  la  seconde,  Le 
premier  doute  est  un  doute  de  ténèbres,  qui  ne  conduit  point  a la  lumière, 
mais  qui  en  éloigne  toujours.  Le  second  doute  naît  de  la  lumière,  et  il  aide  en 
quelque  façon  à la  produire  à son  tour.  (Malebranche,  Rech.  de  la  I ér.,  liv. 
I,  chap.  xx.) 


SECTION  DEUXIÈME. 

THÉORIE  DES  FORMES  DE  LA  PENSÉE  ET  DU 
RAISONNEMENT. 


CHAPITRE  I 

DES  IDÉES. 

L’analyse  des  formes  de  la  penség  et  du  raisonnement  est 
l'objet  de  la  logique  pure,  telle  que  l’a  conçue  Aristote.  Elle 
se  divise  en  trois  parties  principales  correspondant  aux  trois 
formes  de  la  pensée  réfléchie,  1°  concevoir,  2°  juger,  3°  rai- 
sonner. Le  raisonnement,  l’opération  finale  à laquelle  les 
deux  autres  aboutissent  et  qui  les  comprend,  se  résout  lui- 
même  dans  le  syllogisme , dont  la  forme  parfaite  est  la  dé- 
monstration. D’où  il  suit  que  la  théorie  du  syllogisme  est,  à 
vrai  dire,  toute  la  logique.  Tout  y mène,  y aboutit  ou  la 
complète  (1).  Une  quatrième  partie,  la  Méthode,  à laquelle 
on  assigne  pour  but  de  coordonner  les  idées  (Port-Royal),  a 
été  ajoutée  par  les  modernes  : c’est'  la  logique  pratique, 
dont  nous  ferons  une  section  à part. 

Nous  traiterons  d’abord  des  idées. 

L’étude  des  idées  a déjà  été  faite  en  psychologie.  Nous 
avons  appris  à connaître  leur  nature,  leur  origine  et  leur 
mode  de  développement  dans  l’intelligence  humaine,  ainsi 
que  l’instrument  qui  sert  à les  former  et  à les  communiquer, 
le  langage.  La  logique  reprend  cette  analyse,  mais  non  pour 
la  répéter;  elle  en  visage  les  idéessousun  autre  aspect,  non  plus 

(I)  La  Logique  ou  VOrganutn  d'Aristote  se  compose  de  six  traités  rangés 
dans  l’ordre  suivant,  et  dont  le  syllogisme  forme  le  centré  : 1°  Des  Catégories 
(des  idées  générales);  2°  De  V Interprétation  (Analyse  de  la  Proposition) ; 
3“  Premiers  analytiques  (Théorie  du  Syllogisme)  ; h°  Seconds  analytiques 
.Théorie  de  la  Démonstration);  5"  Topiques  (Lieux  communs  du  raisonne- 
menl)  ; G”  Des  arguments  sophistiques  (Sophismes). 
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dans  leur  essence,  leur  contenu  et  leur  origine,  mais  dans 
les  formes  diverses  qu’elles  prennent  sous  l’influence  de  la 
faculté  de  réfléchir  ou  de  raisonner.  Ces  formes  sont  très- 
nombreuses  et  l’objet  d’une  étude  compliquée.  Nous  n’envi- 
sageons que  les  principales  qui  sont  : la  complexité,  \&  sim- 
plicité, l’ abstraction,  la  généralité , la  vérité  ou  la 'fausseté,  la 
clarté  ou  la  distinction,  nous  bornant  à indiquer  les  autres. 
La  logique  fait  aussi  connaître  les  moyens  de  donner  à ces 
formes  de  la  pensée  la  perfection  désirable  et  de  remédier  à 
leurs  défauts.  En  ce  qui  concerne  les  idées,  les  principaux 
sont  la  définition,  la  division  et  la  classification. 

ART.  I.  — DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  D’IDÉES. 

^ I.  — Idées  complexes,  idées  simples,  idées  concrètes,  idées 
abstraites,  idées  composées.  Divers  modes  de  simplicité  et  de 
composition. 

I.  Idées  totales  et  concrètes  ; idées  simples  et  abs- 
traites. — Telle  quelle  apparaît  d’aborcl  dans  l’esprit,  la 
notion  n’est  pas  simple,  mais  totale.  Elle  forme  une  sorte 
de  synthèse  vague  et  confuse  ; nous  apercevons  les  objets 
dans  un  ensemble  indistinct  où  rien  n’est  démêlé  nettement. 
En  jetant  les  yeux  sur  la  campagne,  j’aperçois  des  plantes, 
des  arbres,  des  animaux,  tout  un  paysage  qui  se  perd  à 
l’horizon.  Si  mon  regard  se  porte  sur  un  objet  particulier, 
je  le  vois  d’abord  dans  l’ensemble  de  ses  parties;  mon  atten- 
tion vient-elle  à se  fixer,  elle  ne  voit  plus  distinctement 
qu’une  seule  partie,  elle  est  même  obligée  de  ne  considérer 
qu’une  seule  qualité  qui  elle-même  se  divise  et  s’offre  sous 
divers  aspects.  Tel  est  le  premier  travail  que  l’esprit  fait 
subir  à la  pensée,  la  première  forme  qu’elle  revêt.  De  totale 
et  de  complexe  elle  devient  partielle  et  incomplexe ; de 
concrète,  abstraite  ; de  composée , simple.  Nous  avons  vu 
combien  le  langage  aide  l’esprit  dans  cette  opération  et  com- 
ment les  idées  s’incorporent  ou  se  lient  aux  signes.  L’idée 
abstraite  devient  terme  abstrait  ; l’idée  générale,  terme  géné- 
ral. Ainsi  se  forment  les  éléments  du  jugement  réfléchi  ou  de 
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la  proposition , qui  elle-même  sert  à former  le  raisonnement. 

On  distingue,  dans  la  connaissance  simple  ou  abstraite, 
plusieurs  modes  d’abstraction  ou  degrés  de  simplicité,  qu’il 
importe  de  ne  pas  confondre. 

1°  Le  premier  est  la  connaissance  partielle  ou  par  par- 
ties. Elle  laisse  subsister  les  parties  intégrantes  du  tout. 
Ainsi,  je  distingue  dans  un  arbre,  le  tronc,  les  racines,  les 
feuilles,  les  fleurs  et  les  fruits.  Les  idées  que  j’obtiens  ainsi 
sont  des  idées  incomplètes  qui  néanmoins  ne  sont  pas  sim- 
ples : chaque  partie  elle-même  forme  un  tout  concret,  ce 
n’est  pas  encore  l’idée  abstraite  proprement  dite. 

2°  Le  second  mode  est  l’idée  véritablement  abstraite,  celle 
non  d’une  partie  réelle  détachée  du  tout,  mais  d’une  qualité 
envisagée  comme  si  elle  existait  seule  : telle  est  l’idée  que  j’ai 
de  la  forme  ou  de  la  figure  des  objets,  indépendamment  de 
la  couleur,  de  la  saveur,  etc.  Cette  notion  est  elle-même  plus 
ou  moins  simple.  Ainsi  l’idée  de  l’étendue  solide  est  moins 
simple  que  l’idée  de  surface;  celle-ci  l’est  moins  que  l’idée 
de  longueur,  qui  elle-même  se  divise  en  points.  L’idée  tout 
à fait  simple  est  le  dernier  terme  de  la  décomposition. 

3°  Le  troisième  mode  est  l’idée  abstraite  générale,  déga- 
gée de  toute  considération  d’individualité  et  de  particularité. 
Ainsi  je  puis  considérer  le  triangle  en  général,  indépendam- 
ment de  toute  propriété  appartenant  à un  triangle  particu- 
lier, tel  que  me  l’offre  la  nature  ou  l’art,  ou  tel  que  le  montre 
la  figure  que  je  trace  moi-même  sur  un  tableau.  Je  considère 
ainsi  l’essence  du  triangle,  sans  faire  attention  à aucune  au- 
tre qualité  que  celle  qui  est  comprise  dans  l’idée  même  du 
triangle  ou  la  notion  que  s’en  forme  l’esprit.  C’est  là  le  trian- 
gle véritablement  abstrait,  celui  que  l’entendement  conçoit,  et 
que  la  science  étudie.  (Yoy.  P. -Royal,  Irc  part.,  chap.  \ .) 

II.  Idées  composées  et  complexes.  — L’idée  est  simple 
quand  elle  ne  comprend  qu’une  seule  qualité,  qu’un  unique 
point  de  vue  ; elle  est  le  dernier  terme  de  l'analyse.  Mais 
après  avoir  décomposé,  l’esprit  recompose.  A l'analyse 
succède  la  synthèse.  De  plusieurs  idées  il  refait  une  seule 
idée,  qui  alors  est  composée.  Telle  est  l’idée  du  nombre  qui 
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se  forme  des  unités  réunies.  Les  parties  sont  rapprochées  ; 
les  qualités  elles-mêmes  se  groupent  autour  d’un  mot  qui 
les  comprend  et  les  résume.  Ainsi  se  forment  les  idées  compo- 
sées, soit  complexes , soit  collectives , soit  générales,  avec  leurs 
degrés  de  généralité  et  de  composition.  L’esprit  forme  des 
idées  complexes  en  réunissant  plusieurs  qualités  et  plusieurs 
parties  : édifice,  maison.  En  réunissant  plusieurs  objets,  il 
forme  des  idées  collectives  • armée,  parc,  forêt.  Il  lorme  des 
idées  générales  en  étendant  une  même  qualité  ou  plusieurs 
qualités  semblables  à un  certain  nombre  d’objets  : arbre, 
homme,  animal.  11  crée  des  êtres  de  raison,  représentant 
des  qualités  abstraites:  vertu,  justice,  humanité.  Plusieurs 
idées  abstraites  se  combinent  en  une  seule  idée  : l’Etat,  l’in- 
dustrie, la  science.  Les  mots  prêtent  ici  leur  service,  et  don- 
nent de  la  consistance  à ces  notions.  Celles-ci  sont  diverse- 
ment complexes  et  composées.  Les  unes  ne  comprennent 
qu’un  seul  objet  dans  ses  diverses  parties  : Y âme,  le  corps. 
D’autres  embrassent  la  collection  de  plusieurs  objets  de 
même  espèce.  D’autres  offrent  une  réunion  de  plusieurs  qua- 
lités, objets  ou  rapports  d’espèce  différente  : administra- 
tion, gouvernement,  législation,  empire.  Les  plus  complexes 
sont  celles  qui  renferment  tout  un  ensemble  d’idées  diffé- 
rentes représentées  par  un  seul  terme.  Que  d idées  diverses 
par  exemple  dans  ce  seul  mot  : civilisation  ! Aussi  ces  ter- 
mes n’ont  de  valeur  et  n’offrent  de  clarté  à l’esprit  qu  autant 
que  nous  avons  décomposé  toutes  les  idées  particulières  qu’ils 
expriment  et  que  nous  sommes  capables  de  les  retrouver. 
Autrement,  ce  sont  des  mots  vides  et  vagues  qui  n’ont  pour 
l’esprit  rien  de  déterminé.  Là  est  un  des  grands  inconvé- 
nients attachés  à l’emploi  des  signes.  (Y.  suprù,  p.  188.) 

Lisez  P. -Royal.  2e  partie.  — Locke,  del 'Vint,  hum.,  liv.  IL 
Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  II,  ch.  2,  G.  — Bossuet  traite 
ce  sujet  avec  une  grande  clarté  dans  sa  Logique,  liv.  ch. 
22,  23  et  24. 
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§ 11'  “ De»  idées  générales.  Extension  et  compréhension  des 

idées  générales. 

L’idée  abstraite  est  d’abord  individuelle.  C’est  la  couleur 
de  cette  feuille  de  papier,  la  forme  de  cette  table,  de  cette 
écritoire,  et  non  la  couleur,  la  forme  en  général.  Par  la 
comparaison,  la  qualité  prise  dans  un  objet  particulier  de- 
vient générale  ou  commune  à plusieurs  objets.  Ainsi  l’idée 
d homme  est  d’abord  celle  d’un  homme  en  particulier  : l’i- 
dée de  blancheur , celle  d’un  objet  blanc  que  nous  avons  eu 
sous  les  yeux.  Le  cercle  a été  d’abord,  pour  nous  un  cercle 
particulier.  Les  idées  du  cercle  en  général,  de  l’étendue,  de 
la  forme,  de  la  couleur  et  toutes  les  idées  générales  sont  le 
résultat  de  la  comparaison  et  de  l’abstraction.  On  distingue 
les  idées  générales  collectives  ou  de  genre  et  d 'espèce, 
comme  homme,  arbre,  animal,  qui  comprennent  une  col- 
lection d êtres,  et  les  idées  générales  simples,  comme  l’éten- 
due, la  forme,  la  couleur,  qui  ne  désignent  qu’une  qualité 
prise  en  général. 

Les  idées,  sous  le  rapport  de  leur  généralité,  présentent 
divers  degrés.  Ou  la  notion  n’embrasse  qu’un  seul  objet,  ou 
elle  comprend  plusieurs  objets,  ou  elle  s’étend  à tous  les 
objets  d un  même  genre.  Elle  est  individuelle,  particulière , 
universelle.  Les  deux  degrés  principaux  de  généralité  sont 
marqués  par  le  genre  et  Y espèce.  Le  genre  renferme  plus 
d individus  et  moins  de  qualités.  L’espèce  comprend  plus 
de  qualités  et  moins  d’individus.  Là-dessus  est  fondée  une 
distinction  très-importante  en  logique  : celle  de  l 'extension 
et  de  la  compréhension  dans  les  idées  générales  (Y.  Reid. 
t.  Y.  p.  20o).  Une  idée  est  plus  ou  moins  étendue  selon 
qu  elle  embrasse  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’objets  ; 
elle  est  plus  ou  moins  compréhensive  en  proportion  du 
nombre  des  qualités  quelle  renferme.  Ainsi  l’idée  d’homme 
i?st  plus  étendue  que  celle  d’Européen  ; celle-ci  l’est  plus 
que  celle  de  Français,  d’Anglais,  d’Allemand.  L’idée  de 
triangle  équilatéral  est  moins  étendue  que  celle  de  triangle  ; 
mais  elle  renferme  plus  de  propriétés,  elle  est  plus  cornpré- 
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hensive.  L’extension  et  la  compréhension  sont  en  raison  in- 
verse dans  les  idées  générales.  Plus  une  idée,  en  effet, 
embrasse  d’objets,  plus  elle  exclut  de  qualités  ; plus  elle 
comprend  de  qualités,  plus  est  restreint  le  nombre  des  objets 
auxquels  elle  s’applique.  L’idée  la  plus  étendue,  l’idée  de 
Y être,  ne  convient  à tous  les  êtres,  que  parce  que  l’on  fait 
abstraction  de  leurs  qualités  ; elle  convient  aussi  bien  à la 
plante  et  au  minéral  qu’à  l’âme  et  à Dieu. 

Des  idées  de  genre  et  d’espèce,  il  faut  distinguer,  comme 
il  a été  déjà  dit,  les  idées  universelles  et  simples  de  la  rai- 
son. (Y.  Raison.) 

Des  Universaux.  — Un  philosophe  ancien,  Porphyre,  a 
ramené  à cinq  classes  les  idées  générales  , considérées 
suivant  leurs  degrés  de  généralité  : le  genre , Y espèce,  la 
différence , le  propre , Y accident.  Ce  sont  les  universaux 
de  la  scolastique.  (Yoy.  la  Log.  de  P.-Roy.  et  celle  de 
Bossuet,  liv.  I,  ch.  44.) 

Des  Catégories.  — Aristote  avait  fait,  à un  autre  point 
de  vue,  le  dénombrement  des  idées  les  plus  générales.  Il  en 
compte  dix  qui  s’appellent  catégories  (xa-mvo^tv,  parler.)  Ce 
sont  les  termes  les  plus  généraux  du  discours  ; 1°  substance  ; 
2°  quantité ,•  3°  qualité  ; 4°  relation ; 5°  action;  6°  passion; 
7°  lieu  ; 8°  temps  ; 9°  situation  ; 10°  possession.  — Ainsi, 
quelqu’ objet  que  l’on  considère,  de  quelque  sujet  que  l’on 
parle,  il  est  envisagé  sous  un  ou  plusieurs  de  ces  aspects, 
dans  sa  substance,  sa  quantité,  sa  qualité,  dans  un  lieu, 
dans  le  temps,  etc.  — Yoy.  Bossuet,  ibicl,  ch.  51. 

Après  avoir  trop  exalté  on  a trop  déprécié  (P. -Royal)  ce 
travail  inévitable  en  métaphysique,  et  qui  devait  aussi  avoir 
sa  place  dans  la  logique  comme  analyse  des  formes  de  la 
pensée. 


§ III.  — Du  Réalisme  et  du  Nominalisme. 

Nous  dirons  quelques  mots  d’une  querelle  célèbre  qui  a 
divisé  les  scolastiques.  Les  idées  générales  ou  les  univer- 
saux, comme  on  les  appelait,  ont-elles  une  existence  réelle 
ou  ne  sont-elles  que  de  purs  mots  ? De  là  deux  systèmes,  le 
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Réalisme  et  le  Nominalisme , entre  lesquels  se  place  le  Con- 
ceptualisme, qui  considère  ces  idées  comme  de  simples 
conceptions  de  T esprit. 

1°  Les  idées  générales  ne  sont  elles  que  des  mots  (flatm 
vocis ) , ce  qui  reviendrait  à dire  que  quand  nous  pronon- 
çons les  mots  arbre,  homme,  etc.,  nous  ne  pensons  à rien? 
Certes,  beaucoup  de  gens  ont  dans  l’esprit  plus  de  mots  que 
d’idées,  et  surtout  ont  des  idées  vagues,  grâce  aux  termes 
généraux  dont  ils  se  servent  sans  en  connaître  le  sens  : mais 
l’abus  ne  prouve  rien.  Les  mots  sans  idées  ne  sontpasmême 
des  mots  : ce  sont  des  signes  qui  ne  signifient  pas.  Nous 
ne  pouvons  donc  nous  ranger  du  côté  du  nominalisme. 

2°  Les  termes  généraux,  arbre,  homme,  etc.,  outre  la 
collection  des  individus  compris  dans  ces  classes  désignent- 
ils  certaines  entités  réelles  distinctes  des  êtres  particuliers? 
Y a-t-il  un  homme-genre,  type  de  l’espèce  humaine,  un 
arbre-type  ou  archétype  de  son  espèce?  Quand  le  réalisme, 
prétend  cela,  il  faut  l’abandonner  à ses  chimères.  C’est  folie, 
en  effet,  de  réaliser  ainsi  des  abstractions. 

3°  Les  idées  générales  ne  sont-elles  pas  des  conceptions 
de  notre  esprit,  de  simples  manières  de  voir,  d’envisager  les 
êtres  selon  leurs  ressemblances  ou  leurs  propriétés  commu- 
nes ? Ce  système  qui  paraît  plus  raisonnable  que  les  deux 
autres  ne  doit  pas  être  adopté  sans  réserve  ; car  il  rentrerait 
dans  le  premier. 

Sans  doute,  dans  la  nature,  il  n’y  a que  des  individus  ; 
mais  les  individus  périssent  ; l’espèce  subsiste  et  se  con- 
serve. L’espèce,  est-ce  donc  un  mot  ou  une  simple  concep- 
tion de  l’esprit  ? N’y  a-t-il  en  elle  rien  qui  soit  réel  ? Sa  loi  ? 
Mais  que  sont  les  lois  qui  règlent  le  cours  des  phénomènes 
de  l’univers,  qui  maintiennent  les  espèces  et  président  au 
renouvellement  des  êtres?  les  idées  de  Dieu,  la  pensée  di- 
vine. Ces  idées  sont  aussi  dans  le  monde  ; elles  en  font 
l’harmonie,  l’ordre  et  la  beauté.  Elles  sont  donc  à la  fois 
dans  le  monde  et  dans  Dieu.  Mais  comment  ? — C’est  le  se- 
cret de  la  création,  et  jusqu’ici  Dieu  ne  paraît  pas  l’avoir 
livré  aux  philosophes. 
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Vous  parlez,  dira-t-on,  des  idées  dans  le  monde  et  dans 
l’intelligence  divine  ; vous  oubliez  qu’il  s’agit  de  l’intelligence 
humaine.  (Laromiguière,  liv.  II,  12*  Leçon.)  — C est  que, 
dans  l’intelligence  humaine,  sont  aussi  des  idées  qui  ne 
sont  ni  des  mots  vides,  ni  des  entités,  ni  des  conceptions 
artificielles  : les  idées  du  beau,  du  bien,  du  vrai,  etc.  Elles 
se  distinguent  des  notions  générales  purement  factices 
comme  celles  de  genre  et  d’espèce  ; elles  ne  résultent  pas  de 
la  comparaison  des  objets  particuliers,  des  choses  belles, 
des  actions  bonnes  et  des  jugements  vrais.  Car,  précisé- 
ment, une  chose  est  belle,  une  action  bonne  et  un  jugement 
vrai,  selon  qu’ils  sont  conformes  à 1 idée  du  beau,  du  viai 
et  du  bien,  et  au  type  de  la  beauté,  de  la  justice  et  de  la 
vérité.  (V.  Platon.)  Ces  idées,  elles  existent  dans  l’intelli- 
gence humaine  et  dans  Dieu,  leur  principe  et  leur  souice. 
Elles  se  réalisent  aussi  dans  le  monde  par  les  objets  et  par 
les  actions  humaines.  Comment  ? Philosophi  cet  tant. 

Il  resterait  à signaler  Y abus  des  termes  généraux.  Sans 
eux  la  science  n’existe  pas;  mais  ils  servent  aussi  à entre- 
tenir l’ignorance  et  sont  une  des  sources  les  plus  fécondes 
de  nos  erreurs.  C’est  à la  logique  de  chercher  le  remède  à 
cet  abus,  comme  à tous  ceux  du  langage.  Contentons-nous 
de  faire  remarquer  que,  puisque  nos  idees  générales  de 
genre  et  d’espèce  sont  formées  par  la  considéiation  des  ob- 
jets individuels,  nous  devons  etre  en  état  de  revenii  sans 
cesse  à ces  objets,  de  redescendre  cette  échelle,  après  en 
avoir  gravi  tous  les  degrés.  Sans  cela,  nos  connaissances 
sont  mal  faites  et  mal  coordonnées  ; notre  science  est  vaine 
et  stérile  ; notre  esprit  ne  loge  que  des  mots,  croyant  pos- 
séder des  idées  et  des  réalités.  Notre  richesse  n’est  que  mi- 
sère et  orgueilleuse  pauvreté.  (Sur  les  idées  générales,  voy. 
Locke  et  Leibnitz,  ibid.  ; Laromiguière,  t.  II,  12*  Leçon.) 

§ IV.  — Des  idées  vraies  et  fausses!  parfaite*  et  imparfaites: 
adéquates  et  inadéquates. 

D’autres  caractères  sont  aussi  importants  à considérer 
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dans  les  idées.  Ainsi,  les  idées  sont  vraies  ou  fausses  selon 
qu’elles  sont  conformes  ou  non  à leur  objet  ou  à leur  mo- 
dèle. La  vérité  et  la  fausseté  conviennent  aux  idées  comme 
aux  jugements.  Néanmoins,  la  connaissance  n’est  complète 
que  quand  il  s’y  joint  une  affirmation  expresse  ou  tacite; 
l’esprit  prononce  sur  le  rapport  de  la  connaissance  avec 
son  objet,  ce  qui  est  à proprement  parler  la  fonction  Aaju- 
gement.  Ce  caractère  a été  étudié  ( Certitude , Jugement,, 
et  se  retrouvera  dans  la  question  de  nos  erreurs. 

Les  idées  peuvent  être  aussi  considérées  comme  parfai- 
tes, et  imparfaites  ; complètes , et  incomplètes  ; adéquates , 
et  inadéquates.  L'idée  est  parfaite  ou  adéquate  quand  elle 
représente  son  objet  tout  entier,  clairement  et  avec  certitu- 
de. Cette  qualité  en  tant  qu’elle  est  purement  logique,  ne 
s’applique  qu’aux  idées  abstraites  et  simples,  dont  l’esprit 
a lui-même  déterminé  l’étendue  et  la  compréhension.  Telles 
sont  les  idées  abstraites  du  point,  du  cercle,  du  carré,  du 
triangle,  les  idées  de  l’étendue  des  corps,  d’un  être  raison- 
nable, de  la  pensée  en  général.  Ces  objets  ou  ces  qualités, 
notre  esprit  les  conçoit  très-clairement  et  très-distincte- 
ment. Pour  que  la  notion  soit  exacte  et  parfaite,  il  n’est 
nécessaire  de  rien  en  ôter,  ni  de  rien  y ajouter.  Mais  cette 
perfection  n’est  que  relative  à un  esprit  borné.  En  réalité, 
métaphysiquement  et  d’une  manière  absolue,  aucune  de  nos 
idées  n est  adéquate  ni  complète.  Il  n’est  pas  un  seul  objet 
dont  nous  connaissions  la  nature  entièrement  dans  son  es- 
sence et  toutes  ses  qualités,  dans  tous  ses  rapports  avec  les 
autres  objets.  Nous  ne  savons  le  tout  de  rien,  dit  Pascal. 
La  pensée  de  Dieu  seule  est  adéquate  à son  objet,  qui  est 
infini.  11  ne  faudrait  pourtant  pas  en  conclure  que  nous  ne 
savons  rien  certainement.  (Yoy.  Scepticisme ). 

Les  idées  sont  appelées  réelles  ou  imaginaires  et  chimé- 
riques, selon  que  leur  objet  est  quelque  chose  de  réel,  qui 
existe  ou  a existé  dans  la  nature,  ou  qu’il  est  une  pure  in- 
vention de  l’esprit,  comme  une  chimère,  un  centaure,  un 
cheval  ailé.  La  distinction  du  possible  et  de  Y impossible  est 
aussi  la  base  d’une  autre  division  logique.  L’esprit  conçoit 
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des  qualités  qui  s’accordent  et  d’autres  qui  ne  peuvent  exis- 
ter ensemble,  comme  la  probité  sans  la  bonne  foi,  la  piété 
sans  l’amour  de  Dieu,  etc.  Les  idées  qui  se  contredisent, 
nous  ne  parvenons  pas  en  réalité  à les  concevoir  et  à nous 
représenter  leur  objet.  Ce  sont  dépurés  négations,  qui  pro- 
viennent de  la  faculté  que  l’esprit  a d’abstraire  et  de  séparer 
les  idées,  de  les  réunir  en  une  seule  à l’aide  des  mots.  Nous 
n’avons  rien  dans  l’esprit  quand  nous  concevons  ou  expri- 
mons ces  choses.  Une  perception  plus  nette  dissipe  le  fan- 
tôme et  détruit  la  contradiction. 

On  distingue  encore  des  idées  scientifiques  et  des  idées 
vulgaires.  Une  idée  peut  être  satisfaisante  pour  le  vulgaire, 
bien  qu’elle  ne  porte  que  sur  des  qualités  extérieures  ; elle 
sera  scientifique  si  c'est  l’essence  des  choses  et  leurs  qua- 
lités constitutives,  leur  loi,  leur  cause,  qui  sont  connues  ou 
comprises.  (Yoy.  Raison .) 

Il  est  inutile  de  s’appesantif  sur  ces  détails.  — (Lisez 
les  auteurs  cités  ci-dessus.)  Une  distinction  plus  importante 
est  celle  de  la  clarté  des  idées  et  de  leur  confusion. 

§ V.  — Idées  claires  et  obscures  ; distinctes  et  confuses. 

La  clarté  des  idées  est  un  caractère  logique  très-impor- 
tant, qui  marque  aussi  leur  perfection.  Elle  se  comprend 
aisément,  quoiqu’elle  ne  puisse  se  définir.  L’idée  doit  être 
claire,  puisqu’elle  est  une  aperception  de  la  vérité.  L’obs- 
curité, dans  la  connaissance,  est  un  défaut,  une  faiblesse  ; 
si  elle  était  absolue,  ce  serait  l’ignorance.  Du  défaut  de 
clarté  dans  les  idées  vient  aussi  le  vague  ou  la  confusion  ; 
et  la  distinction  doit  se  joindre  à la  clarté.  Elle  n’est  pas 
tout  à lait  la  même  chose.  Une  idée  est  vague  et  indistincte, 
quand  son  objet  ne  nous  apparaît  pas  séparé  des  autres  ou 
que  nous  n’apercevons  clairement  ni  ses  parties  ni  son  en- 
semble. L’idée  distincte  offre  le  caractère  opposé. 

Pour  obtenir  des  idées  claires  et  distinctes , l’attention  est 
nécessaire  ainsi  que  les  opérations  qui  s’y  rattachent.  (Voy. 
Attention.)  Mais,  par  là  même  que  notre  esprit  est  borné, 
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la  lumière  se  concentrant  sur  un  point  nous  fait  souvent  per- 
dre de  vue  la  totalité.  11  est  rare  que  la  lumière  se  répande 
également  sur  toutes  les  parties.  Delà  l’imperfection  radi- 
cale de  la  connaissance  humaine,  partielle  et,  à cause  de  cela, 
presque  toujours  exclusive  quand  elle  est  distincte.  Quoi 
qu’il  en  soit,  la  clarté  réside  surtout  dans  les  idées  simples, 
qui  par  là  sont  d’autant  plus  distinctes;  ce  qui  fait  que  les 
sciences  qui  opèrent  sur  les  notions  les  plus  simples  sont  les 
plus  exactes.  Telles  sont  les  mathématiques. 

11  faut  distinguer  deux  genres  de  clarté.  La  clarté  des  sem  . 
n’est  pas  celle  de  Y entendement.  En  lui  réside  la  vraie  clarté. 
{Évidence,  Certitude.)  Les  objets  qui  frappent  nos  sens  nous 
paraissent  d’abord  évidents;  mais,  en  réalité,  ils  s’offrent  à 
nous  avec  un  ensemble  confus  de  qualités  variables,  où  nous 
ne  distinguons  rien  avec  netteté.  Ces  qualités  changent,  et 
plusieurs  ne  sont  que  des  apparences.  Il  faut  donc  que  l’es- 
prit les  considère  de  nouveau,  et  qu’il  les  démêle,  qu’il 
distingue  l’apparence  de  la  réalité,  rattache  ce  qu’il  voit  à 
ses  propres  conceptions.  C’est  alors  seulement  qu’il  acquiert 
la  connaissance  claire,  vraie  et  distincte  des  corps,  de  leurs 
propriétés,  que  la  réalité  extérieure  devient  intelhgible.  Ainsi 
la  clarté  véritable  est  dans  l’entendement.  (Yoy.  Descartes, 
Log.  de  P. -Royal,  Malebranche.)  Sa  lumière  est  la  vraie  lu- 
mière. Elle  se  communique  aux  choses,  qui  nous  deviennent 
ainsi  évidentes.  On  voit  donc  encore  ici  l’erreur  du  système 
qui  fait  venir  tout  des  sens.  La  clarté  véritable  vient  de  l’es- 
prit, de  cette  lumière  intérieure  qui  l’illumine  au  dedans. 
(Yoy.  liaison.) — Le  remède  logique  à la  confusion  des  idées 
est  la  définition. 

ART.  II.  — DE  LA  DÉFINITION. 

Definitio  est  oratio  qu*  quid  sit  id  de  qüo 
aaituv  ostendit  qnam  brr.issime. 

(Cic.  Or.  XXXlt.) 


- I.  Nature  et  but  de  la  définition.  — La  définition  est 
l’explication  courte  et  précise  du  sens  d’un  mot,  ou  du  carac- 
tère essentiel  et  propre  d’une  chose  : Est  definitio,  carum 
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rerum  quœ  sunt  ejiis  rei  propriœ  quant  de/inire  votumus, 
brevis  et  circurnscripta  queedam  explicaiio.  (Cic.  De 
Orat.  I,  42.)  — Son  utilité  est  évidente  : elle  doit  porter  la 
clarté  dans  nos  pensées,  déterminer  la  compréhension  des 
termes,  dissiper  les  équivoques  du  langage,  permettre  ainsi 
à la  discussion  de  s’établir  sur  des  bases  fixes  et  de  suivre 
une  marche  régulière.  Sans  elle,  on  ne  peut  bien  raisonner, 
ni  arriver  à aucune  issue  dans  la  discussion  : I\ec  recte 
disseri,  nec  ad  exitum  perveniri  potest.  (Id.) 

11.  Définitions  de  mots.  — On  distingue  deux  sortes  de 
définitions  : des  définitions  de  mots  et  des  définitions  de 
choses.  Les  premières  ont  pour  but,  étant  connue  la  chose 
que  l’on  veut  définir,  de  fixer  le  sens  du  terme  qui  la  dési- 
gne, d’en  déterminer  l’étendue  et  la  compréhension.  Telles 
sont  les  définitions  des  termes  techniques  dans  les  sciences  et 
dans  les  arts,  photographie,  télégraphie,  calligraphie,  zoo- 
phyte,  etc.  Il  en  est  de  même  des  mots  qui  dans  la  langue  n’ont 
pas  de  signification  précise.  Le  dictionnaire  de  l’Académie 
donne  deces  définitions.  Les  caractères  de  la  définition  de  mots 
sont  dit-on,  1°  d’être  libre,  2°  incontestable,  3°  de  pouvoir 
toujours  servir  de  principes.  (P. -Royal.)  Chaque  signe,  en 
eflèt,  étant  indifférent  à exprimer  toute  sorte  d’idées,  peut 
être  employé  pour  un  usage  particulier,  pourvu  que  celui 
qui  s’en  sert  avertisse  dans  quel  sens  il  le  prend.  Il  n’y  a de 
limite  à cette  liberté  que  le  respect  dû  à la  langue  commune 
et  à l’usage.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  la  définition  de 
choses  ; car  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  changer  la  nature 
des  êtres  et  de  leur  assigner  des  caractères  qu’ils  n’ont  pas. 
Sous  ce  rapport,  toute  définition  purement  nominale  est  in- 
contestable. Les  définitions  de  choses  sont  sujettes  à con- 
tradiction. Les  définitions  de  mots  peuvent  toujours  être 
prises  pour  principes  ; mais  ceux-ci  n’ont  de  valeur  que 
pour  celui  qui  s’en  sert  (1). 

(1,  Ces  caractères  que  donne  Pascal  (De  l’art  de  persuader),  cl  d’après  lui 
P. -Royal,  emportent  plusieurs  restrictions.  1°  Beaucoup  de  définitions  de 
mots  rentrent  dans  des  définitions  de  choses,  et  réciproquement.  Si  les  mots 
ont  besoin  d’être  définis  c’est  que  les  idées  sont  elles-mêmes  peu  précises,  et 
que  leur  compréhension  est  mal  déterminée  ; ce  qui  vient  de  ce  que  nous  con- 
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111.  Définition  de  choses.  — La  définition  de  choses  est 
celle  qui,  étant  connu  le  sens  du  mot  a pour  but  de  déter- 
miner la  nature  de  l’objet  qu’il  exprime,  son  essence  géné- 
rale et  propre.  Quand  un  botaniste  définit  une  plante,  on 
peut  déjà  savoir  de  quelle  plante  il  s’ agit,  ce  n est  donc  pas 
le  mot  c’est  la  chose  qu’il  veut  faire  connaître  par  ses  pro- 
priétés essentielles.  Quand  un  moraliste  comme  Platon  ou 
Gicéron  définit  la  prudence,  le  courage,  la  tempérance,  la 
justice,  personne  n’ignore  ce  que  ces  mots  signifient  ; mais 
de  ces  vertüs  c’est  le  caractère  essentiel  et  propre,  qu  il 
s’agit  de  déterminer.  (Voy.  Platon,  Bép.  Il,  et  Cic.  de 
officiis  I.)  Les  discussions  que  Socrate  engageait  avec  les 
sophistes  et  où  il  s’agissait  du  bien,  du  beau,  de  la  justice 
etc.,  n’avaient  pas  seulement  pour  but  de  fixer  le  sens  de^ 
mots  de  la  langue  grecque.  Il  en  est  ainsi  de  toute  -s  raie 

définition. 

«La  définition,  dit  Aristote,  est  l’expression  de  1 es- 
sence. » (I)  Mais  l’homme  peut-il  connaître  l’essence  des 
choses?  Oui  dans  une  certaine  mesure.  Le  nier  serait  mer 
la  science.  Il  est  clair  que  parmi  les  qualités  des  êtres  il  en 
est  qui  représentent  leur  vraie  nature  et  les  distinguent.  La 
science  les  détermine,  et  c’est  la  dessus  qu’est  fondée  la 
définition.  Seulement  il  y a de  vraies  et  de  fausses  défini- 
tions et  des  définitions  plus  parfaites  les  unes  que  les 


La  définition  disent  les  logiciens,  se  fait  par  T énoncé  du 
genre  et  de  l’espèce,  du  genre  prochain  et  de  la  différence 
spécifique,  per  gémis  proximum  et  différent ïam  propnam. 


autres. 


naissons  mal  la  nature 

Cva.,«  Irt  cane  fin  Inrmp 


mal  la  nature  tle  la  chose  elle-même.  En  définissant  la  chose,  nous 
eue  ,i„  inrmp  qui  la  désigne.  2”  Les  définitions  de  mots  sont  plutôt 
citations  que  de  véritables  définitions.  Aussi  les  roconnail-on  à ce 
iue  l’on  peut  les  faire  précéder  de  celle  formule  : je  nomme,  j appelle. 
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Telle  est  la  définition  de  l’homme,  un  animal  raisonnable , 
que  Pascal  attaque  injustement.  Elle  fait  connaître  l’homme 
à la  fois  par  ce  qu’il  a de  commun  avec  les  êtres  animés  et 
par  la  propriété  essentielle  qui  le  distingue,  la  raison. 
L’homme  est  ce  que  chacun  sait,  disait  Démocrite.  Soit, 
mais  il  importe  de  savoir  quelle  est  sa  nature.  Est-ce  la 
raison?  Est-ce  la  sensibilité?  Comment  se  distingue-t-il  des 
autres  animaux  ? Est-ce  un  animal  religieux  (Platon)  ? Un 
animal  politique  (Aristote)  ? La  raison  dit  tout  cela.  Elle  est 
donc  l’essence  de  l’homme.  La  vertu  est  l’ habitude  du  bien. 
L’habitude  voilà  le  genre  ; la  conformité  au  bien  détermine 
l’espèce  et  l’essence  même  de  la  vertu.  La  charité  est  la 
vertu  qui  nous  fait  aimer  et  secourir  nos  semblables  : je  fais 
connaître  son  caractère  général  et  celui  qui  la  distingue  des 
autres  vertus. 

C’est  donc  gravement  se  méprendre  que  de  dire  (Mélan- 
chton,  Pascal,  Laromiguière) , que  le  but  de  la  définition  est 
de  montrer  la  chose,  que  le  meilleur  moyen  de  définir  un 
objet  serait  de  le  montrer.  La  chose  ici  doit  être  non  expo- 
sée aux  sens  et  à l’imagination,  explicari  imagina  b iliter , 
mais  conçue  distinctement  par  l’esprit,  distincte  intelligi. 
(Leibnitz.)  A celui  qui  demande  qu’est-ce  que  le  beau,  si 
on  montre  une  belle  femme  oul’Appollon  du  Belveder,  aura- 
t-on  défini  le  beau?  (V.  Platon,  I Ilippias.)  Que  servirait 
au  naturaliste  de  montrer  une  plante,  s’il  n’en  faisait  con- 
naître les  propriétés  essentielles? 

On  ne  doit  pas  se  faire  illusion  sur  la  valeur  et  la  portée 
des  définitions.  D’abord  elles  ne  valent  que  ce  que  valent 
nos  analyses  et  nos  classifications  dont  elles  sont  le  résumé. 
Ensuite  la  définition  logique  ne  peut  s’étendre  à toutes  les 
idées.  Les  genres  supérieurs  lui  échappent  ainsi  que  les  in- 
dividus. Les  idées  les  plus  générales  ne  peuvent  se  définir. 
11  faudrait  les  faire  rentrer,  dans  d’autres  plus  générales, 
celles-ci  dans  d’autres  etc.  Quant  aux  individus,  on  ne  peut 
les  définir  que  par  ce  qui  leur  est  commun  avec  leur  espèce 
et  ils  perdent  aiusi  leur  individualité. 

L’individu  se  décrit  et  ne  se  définit  pas.  (Aristote.)  La 
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définition  logique  ne  s’applique  qu  aux  intermédiaires  de  la 
classification. 

On  ne  peut  définir  les  notions  premières  et  simples  de 
l’entendement  : le  temps , Y espace,  la  substance , le  mouve- 
ment, la  cause,  l'infini,  etc.  Mais  ces  idées  doivent  s’ana- 
lyser, se  dégager  des  autres  notions  ou  des  faits  qui  les  enve- 
loppent. Il  en  est  de  ces  idées  comme  des  axiomes,  qui,  dans 
les  démonstrations,  ne  se  démontrent  pas,  mais  qui  servent 
à démontrer.  « Il  n’y  a rien  de  plus  faible  que  le  discours 
de  ceux  qui  veulent  définir  ces  mots  primitifs.  » (1)  — 

« En  ce  sens,  le  manque  de  définitions  est  plutôt  une  per- 
fection qu’un  défaut,  parce  qu’il  ne  vient  pas  de  leur  obscu- 
rité, mais  au  contraire  de  leur  extrême  évidence.  » (Pascal). 

Y.  Adirés  moyens  de  définir.  — Le  meilleur  et  le  plus 
exact  est  la  définition  synthétique  ou  par  génération  d’i- 
dées. 

Elle  consiste  à montrer  comment  la  chose  se  fait  ou  est 
engendrée.  Au  lieu  de  définir  le  cercle  une  ligne  courbe 
dont  tous  les  points  sont  également  distants  d un  centre 
commun,  je  puis  dire  : Le  cercle  est  formé  par  la  révolution 
d’une  ligne  droite  autour  d’un  point  fixe  qui  est  son  centre. 
On  peut  aussi  définir  une  chose  par  ses  effets:  la  justice 
est  la  vertu  qui  maintient  l’ordre  dans  la  société  ; ou  par 
ses  usages  : une  horloge  est  une  machine  faite  poui  mar- 
quer les  heures.  — Mais  ces  définitions,  le  cèdent  à la  dé- 
finition parfaite,  qui  doit  énoncer  les  qualités  essentielles 
et  propres  de  la  chose  à définir. 

Il  y a d’autres  définitions  plus  imparfaites.  Telle  est  la 
description.  Elle  consiste  à faire  connaître  l’objet  par  quel- 
ques-unes des  propriétés  qui  le  distinguent  : La  définition 
oratoire  les  énumère  plus  ou  moins  longuement.  Exemple  : 
la  définition  de  l’éloquence  donnée  par  (Cicéron  de  Orat. 
I.  c.  VIH.)  On  définit  aussi  quelquefois  par  les  contraires, 
en  opposant,  par  exemple,  le  fini  à.  l’infini,  le  nécessaire  au 

(I)  «On  ne  peut  entreprendre  de  définir  l 'être  sans  tomber  dans  la  même 
absurdité;  car  on  ne  peut  définir  un  mol  sans  commencer  par  reluit,  c'est, 
et  ainsi  employer  dans  la  définition,  le  terme  à définir.  » (Pascal,  Ibid.) 
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contingent,  la  liberté  à la  fatalité,  etc.  On  a recours  encore 
aux  synonymes  et  aux  comparaisons.  Telle  est  la  définition 
donnée  du  despotisme  par  Montesquieu  dans  Y Esprit  des 
Lois.  (Liv,  V,  ch.  13.)  Mais  si  les  images  rendent  sensible 
une  idée,  la  raison  ne  peut  s’en  contenter.  11  ne  faut  pas 
non  plus  se  laisser  abuser  par  des  analogies,  et  prendre 
des  métaphores  pour  des  définitions.  Il  en  est  de  même  des 
exemples.  Définir  par  un  exemple  comme  en  le  fait  si  sou- 
vent n’est  pas  définir  ; le  cas  particulier  ne  peut  équivaloir 
à la  généralité. 

"VI.  Ou  DOIVENT  SE  PLACER  LES  DÉFINITIONS?  DoivCnt- 

elles  figurer  au  début  de  la  science  et  des  traités  qui  l’en- 
seignent ? — Toutes  les  fois  qu’il  s’agit  d’idées  faciles  à com- 
prendre, qui  n’ont  besoin  d’aucune  préparation  antérieure, 
on  peut  commencer  par  les  définitions.  C’est  ce  qui  a lieu 
dans  la  géométrie.  Mais  si  ce  sont  des  idées  auxquelles  l’es- 
prit ne  s’élève  que  lentement  et  graduellement,  qui  deman- 
dent une  longue  initiation  et  des  études  préliminaires,  il  faut 
les  ajourner.  Elles  sont  mieux  placées  au  terme  de  la  science, 
dont  elles  forment  alors  comme  le  résumé  et  la  conclusion. 
Nous  avons  défini  la  philosophie  la  science  des  principes , 
parce  que  tout  le  monde  comprend  déjà  suffisamment  le  sens 
des  mots  science  et  principes.  Mais  elle  n’est  bien  comprise 
que  quand  on  a déjà  fait  des  progrès  dans  la  science  phi- 
losophique. 

Ne  confondez  pas  la  définition  avec  la  simple  proposition. 
Toute  définition  est  réciproque,  c’est-à-dire  que  l’attribut 
peut  prendre  la  place  du  sujet,  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  la 
proposition  proprement  dite.  Si  je  veux  définir  la  logique, 
je  puis  dire  indifféremment  : la  logique  est  fart  de  penser , 
ou  l’art  de  penser  est  la  logique.  — Le  temps  est  la  mesure 
clu  mouvement  : -voilà  une  simple  proposition. 

VII.  Rèo.lks  de  la  définition.  — Une  première  règle  est 
celle  qui  a été  posée  plus  haut  : Ne  pas  chercher  à tout  dé- 
finir. Il  faut  savoir  s’arrêter  dans  la  définition  comme  dans 
la  démonstration.  Les  idées  qui  servent  à définir  les  autres 
sont  elles-mêmes  indéfinissables,  de  même  que  les  principes 
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sur  lesquels  repose  toute  démonstration  ne  peuvent  se  dé- 
montrer. Vouloir  définir  les  idées  premières,  c est  s exposer 
à les  obscurcir  ; comme  chercher  à prouver  les  principes, 
c’est  mettre  tout  en  question  et  rendre  le  raisonnement  im- 
possible. Il  y a des  gens  qui  veulent  qu’on  leur  définisse  les 
notions  les  plus  claires.  On  peut  leur  appliquer  le  mot  de 
Leibnitz.  « Ils  demandent  ce  qu  ils  savent,  et  ils  ne  sa\  ent 
ce  qu’ils  demandent.  » 

Les  règles  de  la  définition  de  mots  ont  été  énoncées  par 
Pascal.  (Réflex.  sur  la  géométrie). 

1°  N’entreprendre  de  définir  aucune  des  choses  tellement 
connues  d’elles-mêmes  qu’on  n’ait  point  de  termes  plus 
clairs  poùr  les  expliquer  ; 

2°  N’admettre  aucun  des  termes  obscurs  et  équivoques 
sans  définition  ; 

3°  N’employer  dans  la  définition  des  termes  que  des  mots 
parfaitement  connus  ou  déjà  expliqués. 

Il  faut  y ajouter,  de  ne  jamais  faire  entrer  dans  la  défini- 
tion le  terme  à définir.  (Ibid.) 

Les  conditions  de  la  définition  des  choses  sont  plus  diffi- 
ciles. La  règle  suprême  est  d’exprimer  la  qualité  essentielle 
et  propre  de  la  chose  à définir.  Pour  être  parfaite  dans  la 
forme  une  définition  doit  être  : 1°  claire  ; 2°  courte  ; 3°  ré- 
ciproque ; 4°  éff (de  au  défini  ou  convenir  a tout  le  défini  et 
rien  qu’au  défini  omni  et  soli  definnto. 

1°  La  définition  doit  être  claire  ; son  but  est  de  porter  la 
clarté  dans  l’esprit.  Il  ne  faut  pas  définir  obscurumper  obs- 
curius  défaut  souvent  reproché  aux  définitions  d’Aris- 
tote (1).  Mais  la  clarté  elle-même  est  relative:  il  y a la 
clarté  des  sens  et  celle  de  1 esprit.  La  clarté  scientifique  est 
obscure  pour  le  vulgaire,  qui  veut  tout  saisir  avec  les  sens 
et  l’imagination.  Beaucoup  de  définitions  très-vraies  et 
très-claires  ont  besoin  d’un  esprit  préparé  pour  être  com- 
prises ; plusieurs  de  celles  d’Aristote  peuvent  ainsi  se  jus- 
tifier* 2°  La  brièveté  est  une  qualité  de  la  définition  qui 

(1)  Exemple  : la  fameuse  définition  de  Venléléchie  : « I.’âme  est  la  première 
entélécliic  d’un  corps  organisé  ayant  la  vie  en  puissance.» {De  anima.  11.  1.  4.) 
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la  distingue  de  la  description.  « Puisqu’elle  est  faite  pour 
donner  l’essence  des  choses,  elle  doit  aller  autant  qu’il  se 
peut  au  principe  constitué  et  à la  différence  propre  et  spé- 
cifique sans  se  charger  des  propriétés  èt  des  accidents.  La 
raison  est  que  les  propriétés  se  déduisent  de  l’essence  et  y 
sont  comprises,  de  sorte  qu’il  suffit  de  l’expliquer,  et  pour  ce 
qui  est  des  accidents,  ils  sont  hors  de  la  nature  delà  chose, 
et  par  là  ils  n’appartiennent  pas  à la  définition.  » (Bossuet 
Logique,  liv.  II.  ch.  13.)  — 3°  La  réciprocité  consiste  en 
ce  que,  dans  la  définition,  le  sujet  peut  s’échanger  avec 
l’attribut.  (Y.  supra.)  La  science  est  la  connaissance  ap- 
puyée sur  des  principes  et  réciproquement.  (Platon.)  Cette 
substitution  doit  toujours  être  possible,  puisque  le  mot  à défi- 
nir et  les  termes  qui  le  définissent  désignent  le  même  objet , 
exprimé  par  un  mot  ou  par  plusieurs.  — 4°  Quelle  soit  égale 
au  défini,  cela  est  la  pierre  de  touche.  Si  elle  ne  s’étend  pas 
à tous  les  objets  du  genre,  elle  n’est  plus  universelle.  Si  elle 
convient  à d’autres  objets,  elle  le  dépasse  et  perd  son  ca- 
ractère spécifique.  Elle  ne  distingue  plus.  Peu  de  définitions 
résistent  à l’application  de  ces  règles.  Lisez  Log.  de  P. 
Royal,  J , 2,  et  4e  partie,  Bossuet  Logique  ; Pascal  de  l’Esp. 
gèom.,  Laromiguière,  12  et  13  leçons. 

i 

ART.  III.  — DE  LA  DIVISION  ET  DE  LA  CLASSIFICATION. 

§ I.  — De  la  Division. 

Recte  habita  partitio  illustrent  et  perspicuam 
totam  efficit  oralionem. 

(Cic.  De  inven.  I,  22.) 

La  première  condition  pour  étudier  ou  traiter  un  sujet,  est 
de  s’en  former  une  idée  nette,  et  la  définition  répond  à ce 
but.  La  seconde,  c’est  de  le  diviser.  Il  faut  décomposer  l’idée 
totale  en  autant  d’idées  partielles  quelle  en  comporte.  Des- 
cartes fait  de  la  division  une  des  règles  fondamentales  de  sa 
méthode.  La  division  est  une  véritable  analyse,  puisqu’elle 
décompose  un  tout  en  ses  parties  ; c’est  aussi  une  synthèse, 
puisqu’elle  les  range  dans  l’ordre  le  plus  convenable. 


326  LOGIQUE. 

« Gomme  il  y a deux  sortes  de  tout,  il  y a aussi  deux  sortes 
de  divisions.  Il  y a un  tout  composé  de  plusieurs  parties  réel- 
lement distinctes,  appelées  en  latin  lolum,  et  dont  les  parties 
sont  appelées  parties  intégrantes.  La  division  de  ce  tout 
s’appelle  proprement  partition,  comme  quand  on  divise  une 
maison  en  ses  appartements,  une  ville  en  ses  quartiers,  un 
royaume  ou  un  État  en  ses  provinces,  l’homme  en  corps  et 
en  âme,  le  corps  en  ses  membres.  La  seule  règle  de  cette 
division  est  de  faire  des  dénombrements  bien  exacts  et  aux- 
quels il  ne  manque  rien.  (P. -R.,  2e  part.,  ch.  X\  .) 

L’autre  tout , appelé  en  latin  omne,  représente  une  classe 
d’objets  que  l’on  divise  en  genres  et  en  espèces.  Le  mot  ani- 
mal est  un  tout  de  cette  nature.  ( Yov . Classifications.) 

Les  règles  de  la  division  sont  : 1°  Qu’elle  soit  entière  ou 
adéquate , condition  qui  se  trouve  remplie  lorsque  tous  les 
membres  de  la  division  égalent  le  tout  divisé.  Il  n y a pres- 
que rien  qui  fasse  faire  tant  de  faux  raisonnements  que  le 
défaut  d’attention  à cette  règle.  Ainsi,  entre  ignorant  et  sa- 
vant, il  y a une  certaine  médiocrité  de  savoir  qui  tire  un 
homme  du  rang  des  ignorants  et  qui  ne  le  met  pas  encore 
au  rang  des  savants.  Entre  vicieux  et  vertueux,  il  y a aussi  un 
certain  état  dont  on  peut  dire  ce  que  Tacite  dit  de  Galba  : 
Magis  extra  vitia  quam  cum  virtutibus.  Eutre  le  joui  et  la 

nuit,  il  y a le  crépuscule.  {Ibid.) 

2°  La  deuxième  règle  qui  est  une  suite  de  la  première, 
est  que  les  membres  de  la  division  soient  opposés,  comme 
pair,  impair  ; raisonnable,  privé  de  raison. 

3°  La  troisième  règle,  qui  est  une  suite  de  la  deuxième,  est 
que  les  membres  se  distinguent  et  ne  rentrent  pas  les  uns 
dans  les  autres.  Ainsi,  on  ne  doit  pas  diviser  les  opinions  en 
vraies,  fausses  et  probables,  parce  que  toute  opinion  proba- 
ble est  vraie  ou  fausse.  Mais  on  peut  les  diviser,  première- 
ment eu  vraies  et  en  fausses,  puis  diviser  les  unes  et  les  au- 
tres en  certaines  et  en  probables.  » {Ibid.) 

Une  division  doit  aussi  être  naturelle,  c’est-à-dire  présen- 
ter les  parties  du  tout  divisé  dans  l’ordre  le  plus  convenable. 
Platon,  par  exemple,  ramène  les  vertus  à quatre  principales  : 
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Imprudence, \mtempèrmice,  le  courage  et  la  justice.  Il  nous 
semble  que  Cicéron  {De  Officiis , I)  a tort  d’intervertir  cet 
ordre,  et  de  placer  la  justice,  qui  est  une  vertu  sociale,  avant 
le  courage  et  la  tempérance,  qui  sont  des  vertus  privées. 

La  brièveté  et  la  clarté,  sont  aussi  les  qualités  d’une  bonne 
division.  La  diffusion  etl’  obscurité  qui  partout  sont  des  défauts, 
sont  ici  un  vice  capital.  La  clarté  naît  principalement  de  l’or- 
dre. La  précision,  cette  qualité  du  discours  est  ici  d’autant 
plus  exigée,  qu’il  s’agit  de  graver  les  idées  principales  dans 
l’esprit  et  la  mémoire.  On  doit  éviter  aussi  la  multiplicité  des 
divisions  et  des  subdivisions.  Dividi,  non  concidi  utile  est... 
Idem  enim  vitii  habet  nimia  quod  nulla  divisio.  Simile  con- 
fuso  est  quidquid  usque  in  pulverem  sectum  est.  (Sénèque, 
Ep. , 89.  « On  veut  éclairer  les  objets,  et  on  disperse  les 
rayons  de  lumière.  On  veut  soulager  l’esprit,  et  on  le  sur- 
charge, on  l’accable.  » (Laromig.  t.  2,  10e  Leçon.)  (Voy. 
Bossuet,  Log.  Liv.  III,  ch.  5.) 

§ II.  — Des  classifications. 

Sont  notanda  généra  et  ad  certum  numerum 
paucita'.emque  revocanda. 

(Cic.  De  Orat.  X,  42.) 

I.  Nature  et  but  des  classifications.  — On  nomme  clas- 
sification un  système  où  les  objets  sont  rangés,  selon  leurs 
ressemblances  et  leurs  différences,  dans  un  certain  nombre 
de  genres  et  d’espèces  méthodiquement  distribués. 

Les  classifications  ont  pour  effet  de  soulager  l’attention  en 
renfermant  l’objet  de  nos  études  dans  des  limites  proportion- 
nées à nos  forces.  Elles  viennent  au  secours  de  la  mémoire, 
en  ramenant  la  multiplicité  des  objets  à Y unité.  Elles  facili- 
tent la  comparaison  ; car  le  simple  rapprochement  des  objets 
nous  dévoile  de  nouveaux  rapports.  Elles  satisfont  la  raison, 
qui  se  plaît  dans  l’ordre  et  la  symétrie.  Enfin,  elles  rendent 
possibles  et  abrègent  les  définitions. 

Il  entre  dans  une  classification  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  divisions  et  de  subdivisions.  Les  termes  essentiels 
sont  : le  genre  et  Y espèce. 
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II.  Méthodes  employées  pou  h les  fohmeh.  — Pour  lormer 
une  classification,  on  peut  suivre  deux  procédés  inverses, 
l’un  analyse,  l’autre  de  synthèse. 

Dans  la  considération  des  objets,  on  peut  s’attacher  da- 
bord  aux  ressemblances  en  négligeant  les  différences  : on 
forme  ainsi  des  genres  ; puis  on  distingue  dans  chaque  genre 
des  espèces  ; on  descend  enfin  des  espèces  aux  individus. 
En  procédant  ainsi,  on  va  du  général  au  particulier,  du 
simple  au  composé.  La  méthode  est  synthétique. 

Si,  au  contraire,  on  commence  par  examiner  les  individus 
dans  l’ensemble  de  leurs  propriétés  particulières,  et  que  l'on 
rapproche  ceux  qui  olïrent  le  plus  grand  nombre  de  qua- 
lités semblables,  on  créera  d’abord  des  espèces;  puis,  avec 
les  espèces,  on  formera  des  genres  ; des  genres,  on  s’élèvera 
à des  classes  plus  générales  encore  ; on  groupera  les  genres 
en  familles,  les  familles  en  ordres,  les  ordres  en  classes  etc. 
L’analyse  conduit  ainsi  du  particulier  au  général,  du  com- 
posé au  simple.  A la  méthode  analytique  sont  dues  les  clas- 
sifications naturelles  ; à la  méthode  synthétique,  les  classifi- 
cations artificielles. 

III.  Classifications  artificielles  et  classifications  natu- 
relles.— On  distingue,  en  effet,  deux  sortes  de  classifications  : 
les  unes  artificielles,  les  autres  naturelles. 

1°  Les  Classifications  artificielles  sont  fondées  sur  des  ca- 
ractères extérieurs,  ordinairement  peu  nombreux,  et  pris 
plus  ou  moins  arbitrairement  dans  les  objets.  Elles  ont  pour 
origine  la  faiblesse  de  l’esprit  humain,  l’ imperfection  de  la 
science  à son  début,  la  nécessité  de  mettre  les  connaissances 
acquises  à la  portée  des  intelligences,  et  de  suivre  dans  1 é- 
ducation  le  développement  graduel  des  facultés  humaines. 
Elles  ont  aussi  leur  emploi  dans  la  vie  pratique  ; enfin  elles 
frayent  la  voie  aux  classifications  naturelles. 

2°  Les  Classifications  naturelles  reposent  sur  l’ensemble  des 
caractères  essentiels  qui  constituent  la  nature  même  des  êtres. 
Celles-ci  représentent  les  derniers  résultats  de  la  science,  et 
aspirent  comme  elle  à reproduire  l’ordre  qui  règne  dans  la 
nature.  On  conçoit  dès  lors  qu’il  ne  peut  exister  de  classifica- 
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tion  naturelle  absolue  et  définitive.  La  plus  parfaite  contient 
des  lacunes  : la  nature  se  joue  de  nos  divisions  et  de  nos 
méthodes,  toujours  plus  ou  moins  arbitraires  et  factices. 

IV.  Règles  de  la  classification. — La  perfection  relative 
d’une  classification  dépend  des  conditions  suivantes,  et  delà 
mesure  dans  laquelle  elles  sont  observées. 

1°  La  première  est  la  constance  oui’ uniformité  des  carac- 
tères qui  servent  de  base  à la  classification.  Si  les  caractères 
distinctifs  du  genre  et  de  l’espèce  ne  se  retrouvent  pas  dans 
tous  les  individus  de  la  même  espèce  et  du  même  genre, 
comment  pourra-t-on  les  reconnaître  ? Le  signe  étant  trom- 
peur, il  devient  impossible  de  retrouver  les  objets  qu’il  est 
destiné  à représenter. 

2U  Les  caractères  doivent  être  choisis  parmi  les  plus  im- 
portants. Cette  condition  inhérente  à la  classification  natu- 
relle doit,  autant  qu’il  est  possible,  se  trouver  également  rem- 
plie dans  les  classifications  artificielles. 

3°  La  troisième  consiste  à établir  une  transition  et  une 
gradation  naturelles  entre  tous  les  membres  de  la  classifi- 
cation. Il  ne  doit  pas  y avoir  de  sauts  brusques  d’un  degré 
à un  autre,  et  cela  surtout  dans  les  classifications  naturelles  : 
natitra  non  facit  salins.  (Leibnitz.) 

H es  sic  quoique  suo  ritu  ■procédât,  et  omnes 

Fœdere  naturœ  certo  discrimina  servant.  (Lucrèce,  V,  921.) 

Une  pareille  méthode  offrira  en  même  temps  à l’esprit  la 
plus  haute  unité  systématique. 

A cette  règle  se  rattache  une  condition  très-importante  à 
observer  dans  les  classifications  naturelles,  c’est  Insubordi- 
nation des  caractères , d’où  résultent  de  très-grands  avanta- 
ges. En  effet,  comme  un  caractère  d’un  ordre  supérieur  en 
entraîne  à sa  suite  plusieurs  autres  d’un  ordre  différent,  et 
en  exclut  au  contraire  un  certain  nombre  d’autres,  il  en  ré- 
sulte que  l’énonciation  pure  et  simple  suffit  pour  faire  pré- 
juger la  présence  ou  l’absence  de  ces  derniers. 

Les  conditions  précédentes  ne  peuvent  se  rencontrer  com- 
plètement que  dans  les  classifications  naturelles.  Les  sui- 
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vantes,  qui  sont  prises  moins  dans  la  nature  des  objets  que 
dans  leurs  rapports  avec  nous  et  avec  nos  besoins,  sont  spé- 
cialement affectées  aux  classifications  artificielles. 

Le  signe  doit  être  simple,  apparent  et  facile  à saisir.  S’il 
était  complexe,  difficile  à comprendre  et  à retenir,  la  méthode 
ne  répondrait  pas  à son  but.  Enfin,  la  classification,  comme 
la  division,  ne  doit  offrir  qu’un  nombre  limité  de  subdivi- 
sions ; autrement,  la  confusion  serait  à craindre. 

Toutes  ces  conditions  sont  difficiles  à concilier.  Celles  du 
premier  ordre  semblent  exclure  les  secondes.  Les  unes  sont 
propres  aux  classifications  naturelles,  les  autres  aux  classi- 
fications artificielles.  Cependant  cette  conciliation  est  possi- 
ble dans  une  certaine  mesure.  Voici  en  particulier  comment 
les  classifications  naturelles  retrouvent  les  avantages  qui 
semblent  n’appartenir  qu’aux  classifications  artificielles  : 

La  science  a pour  but  de  découvrir  des  rapports  et  des 
lois.  Or,  à mesure  qu’elle  avance  dans  la  connaissance  des 
êtres  de  la  nature,  elle  saisit  la  liaison  qui  existe  entre  les 
propriétés  intimes  ou  cachées  des  êtres  et  leurs  propriétés 
extérieures.  Ce  rapport  permet  donc  de  prendre  le  caractère 
extérieur  comme  signe  ou  symbole  des  caractères  intérieurs. 
Ainsi,  le  minéralogiste  à l’aspect  des  propriétés  physiques 
d’un  minéral,  reconnaît  à quel  genre  il  appartient  et  peut 
déterminer  ses  propriétés  chimiques.  Par  là,  pour  le  savant 
du  moins,  une  classification  naturelle  offre  le  même  avantage 
qu’une  classification  artificielle,  uniquement  fondée  sur  des 
caractères  extérieurs  et  superficiels. 

La  nature  procède  toujours  par  les  moyens  les  plus  sim- 
ples. De  sorte  que,  plus  la  science  pénètre  avant  dans  la 
connaissance  de  ses  secrets,  plus  la  diversité  et  la  multipli- 
cité s’effacent,  plus  se  dévoile  l’unité  du  plan  général  de  la 
création.  Il  suit  de  là  que  les  classifications  qui  reproduisent 
de  la  manière  la  plus  parfaite  l’ordre  môme  de  la  nature, 
doivent  offrir  en  même  temps  le  plus  haut  degré  de  sim- 
plicité. Quel  que  soit  d’ailleurs  le  nombre  des  divisions  et 
des  subdivisions,  la  gradation  observée  entre  les  genres  et 
les  espèces  introduira  dans  tout  le  système  l’ordre  et  la 


DE  LA  CLASSIFICATION. 


331 


clarté,  et  empêchera  l’esprit  de  se  perdre  dans  les  détails. 

La  science  débute  par  des  classifications  nécessairement 
superficielles,  mais  qui  ont  l’avantage  de  rendre  possibles  et 
de  faciliter  les  recherches  ultérieures.  Bientôt  de  nouvelles 
découvertes  font  sentir  la  faiblesse  des  premières  classifica- 
tions. Celles-ci  sont  remplacées  par  d’autres  qui,  àleur  tour, 
seront  renversées  par  de  meilleurs  systèmes.  Cette  succes- 
sion est  loin  d’être  naturelle  et  pacifique.  La  lutte  s’établit 
entre  les  anciennes  et  les  nouvelles  méthodes.  Mais  cette 
lutte,  dans  laquelle  interviennent  malheureusement  les  pas- 
sions et  les  intérêts  étrangers  à la  science,  est  la  condition 
des  progrès  de  l’esprit  humain. 

Sur  les  Classifications,  lisez  Degérando  : Des  signes  dans 
leur  rapport  avec  l'art  de  penser , t,  3,  ch.  4.  — Cuvier, 
le  Règne  animal , Introduction.  — Ampère,  Essai  dune 
classification  des  sciences. 


CHAPITRE  II 


DU  JUGEMENT. 

§ I.  — De  la  nature  du  jugement  et  de  la  proposition. 

Le  jugement,  comme  acte  réfléchi  de  la  pensée,  est  Y af- 
firmation d'un  rapport  entre  deux  idées.  Il  résulte  de  1 abs- 
traction et  de  la  comparaison  réunies.  (Yoy.  p.  149.)  Pour 
tous  les  logiciens,  il  constitue  la  seconde  opération  de  ! es- 
prit, et  il  difTère  du  raisonnement  en  ce  que  le  rapport  des 
deux  idées  est  perçu  immédiatement  sans  intermédiaire. 
L’analyse  du  jugement  et  de  ses  formes  diverses,  dans  la 
proposition  qui  en  est  l’énoncé,  est  un  travail  long  et  com- 
pliqué, dont  les  résultats  généraux  seuls  peuvent  ici  être  in- 
diqués. Nous  renvoyons  aux  auteurs  qui  en  traitent  plus  en 
détail.  ( Logique  de  Port-Royal,  2e  part.  Bossuet,  Logique, 
liv.  II.) 

Le  jugement  consiste  donc  à réunir  ou  à séparer  par  Y af- 
firmation ou  la  négation  les  notions  déjà  acquises  ou  for- 
mées. L’essence  du  jugement  est  toute  dans  Y affirmation  ; 
car  nier,  c’est  affirmer,  et  percevoir  simplement  un  rapport 
ou  la  réalité  sans  l'affirmer,  n’est  pas  juger.  L’acte  de  juger 
dans  le  discours  est  désigné  par  le  verbe , qui  seul  donne  un 
sens  à la  proposition. 

Il  est  facile  d’assigner  à chaque  terme  ou  élément,  dans 
cette  opération,  son  caractère  et  sa  fonction  spéciale  : 1°  le 
terme  dont  on  affirme  quelque  chose  est  le  sujet  : 2°  l’idée 
qui  est  affirmée  ou  niée  du  sujet  est  Y attribut  ; 3°  le 
mot  qui  représente  l’acte  même  d’affirmer  ou  l’affirmation, 
est  le  verbe.  Sans  verbe,  il  n’y  a point  de  proposition  ou 
de  discours.  « Nommer  Dieu,  ou  homme , ou  éternel,  n’est 
pas  un  discours  ; mais  assembler  ou  séparer  ces  termes,  en 
disant  : Dieu  est  éternel,  Y homme  n'est  pas  éternel,  c’est 
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une  oraison,  au  sens  auquel  on  emploie  ce  mot  quand  on 
parle  des  parties  du  discours.  Cela  s’appelle  aussi  discours.  » 
(Bossuet,  Logique , liv.  Il,  ch.  I.) 

Le  véritable  verbe  est  le  verbe  être , qui  implicitement 
ou  non  est  contenu  dans  tous  les  autres  verbes.  Tantôt  il  af- 
•firme  simplement  l 'existence  ; tantôt  il  sert  à lier  deux  ter- 
mes et  affirme  Y attribut  du  sujet.  Je  suis  ; Dieu  est  ; la  chi- 
mère n’est  pas;  voilà  le  premier  cas.  L’homme  est  libre; 
Dieu  est  éternel  ; voilà  le  second.  D’où  deux  sortes  de  pro- 
positions correspondantes. 

Le  verbe  se  supprime  quelquefois  ; mais  il  est  sous-en- 
tendu. Heureux  celui  qui  craint  Dieu!  Je  joins  un  vœu  à 
une  affirmation,  dont  la  force  est  dans  le  mot  sous-entendu  : 
celui  qui  craint  Dieu  est  heureux.  Ailleurs  le  verbe  est  com- 
pris avec  l’attribut  dans  le  même  mot  : J'aime  veut  dire 
je  suis  aimant. 

§ II-  — Des  formes  du  jugement  et  de  la  proposition. 

Nous  ne  nous  arrêterons  qu’aux  principales.  Les  proposi- 
tions sont  : incomplexes  ou  complexes  ; simples  ou  compo- 
sées ; universelles  ou  particulières  ; affirmatives  ou  négati- 
ves. Elles  sont  aussi  vraies  ou  fausses  ; absolues  ou  condi- 
tionnelles, etc. 

1°  Une  proposition  incomplexe  est  celle  dont  le  sujet  et 
l’attribut  sont  exprimés  en  un  seul  mot  : Dieu  est  bon;  l’âme 
est  simple.  Elle  est  complexe , lorsque  chaque  terme  ou  l’un 
des  deux  est  exprimé  par  plusieurs  mots  et  présente  plu- 
sieurs idées  en  une  seule  : L’Être  tout-puissant  est  exempt 
d’envie  ; La  substance  simple  n’est  pas  sujette  à la  dissolu- 
tion. Dans  la  proposition  complexe,  on  trouve  souvent  d’au- 
tres propositions  incidentes,  liées  à la  proposition  princi- 
pale ; L’homme  qui  craint  Dieu  est  véritablement  sage.  Mais 
il  y a toujours  une  proposition  principale  dont  l’autre  n’est 
que  l’attribut. 

2°-  Les  propositions  composées  sont  celles  où  il  entre  en 
réalité  plusieurs  propositions  en  une  seule,  comme  quand  il 
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y a plusieurs  sujets  ou  plusieurs  attributs.  INi  1 or  ni  lagian- 
deur  ne  nous  rendent  heureux.  L’or,  d’une  part,  la  gran- 
deur, de  l’autre,  sont  le  sujet  de  deux  propositions  qui  peu- 
vent être  séparées  et  sont  ici  réunies.  T existe,  le  sage  est 
heureux.  Yoilà  deux  propositions  simples. 

Il  y a des  propositions  composées  qui  paraissent  simples’ 
d’autres  simples  paraissent  composées.  Il  faut  regarder 
, alors  à la  pensée,  non  à la  phrase  ou  à l’expression.  ^ 

3°  Les  propositions  considérées  dans  leur  quantité  sont 
universelles  on  particulières.—  Elles  sont  universelles,  quand 
le  sujet  est  pris  dans  toute  son  étendue  ou  comprend  tous 
les  individus,  sans  exception  : Tout  homme  est  menteur  ; Nul 
n’est  prophète  dans  son  pays.  — Elles  sont  particulières, 
lorsque  le  sujet  a moins  d’étendue  ou  ne  s’applique  qu  à 
plusieurs  individus  : Quelques  hommes  sont  vertueux.  — 
Enfin  elles  sont  singulières,  lorsque  le  sujet  est  un  seul  in- 
dividu : Platon  est  le  plus  éloquent  des  philosophes. 

4°  Envisagée  dans  sa  qualité,  une  proposition  est  affir- 
mative ou  négative.  La  qualité  en  efiet  ou  1 essence  du  juge- 
gement  est  lr affirmation  et  la  négation.  Mais  il  faut  encore 
ici  prendre  garde  à la  forme.  Lne  proposition  qui  paiaît  né- 
gative et  l’est  dans  la  forme,  peut  être  au  fond  affirmathe, 
comme  quand  je  dis  : La  puissance  divine  n’a  pas  de  bornes. 
En  niant  le  fini  de  Dieu,  j’affirme  sa  puissance  infinie.  Or, 
l’infini,  comme  dit  Fénelon,  est  la  suprême  affirmation.  Le 
fini  est  la  borne,  la  négation. 

Toute  proposition  douteuse  est  aussi,  en  réalité,  affirma- 
tive ; elle  affirme  un  état  de  l’âme,  le  doute.  Si  elle  n’af- 
firme ni  ne  nie,  ce  n’est  plus  juger  ; il  n’y  a plus  de  propo- 
sition. 

5°  Toute  proposition  est  vraie  ou  fausse.  Elle  est  vraie,  si 
-elle  est  conforme  à la  chose,  fausse,  si  elle  ne  lui  est  pas 
conforme  : ainsi,  quand  l’être  dont  j’affirme  l’existence  existe 
réellement  , et  quand  T att  ribut  que  j’affirme  ou  je  nie  du  su- 
jet lui  convient  ou  ne  lui  convient  pas.  « C'est  une  qualité 
merveilleuse  de  l’entendement,  dit  Bossuet,  de  pouvoir  se 
rendre  conforme  à tout  ce  qui  est,  en  formant  sur  chaque 
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chose  des  propositions  véritables.  » ( Logique , liv.  II,  ch. 
XI.)  Ce  sujet  a déjà  été  traité. 

5°  Une  proposition  est  absolue  quand  elle  est  l’énonciation 
simple  d’une  chose  sans  exception  ni  condition  : L’homme 
est  mortel.  Elle  est  conditionnelle  quand  on  énonce  la  chose 
sous  condition  : si  tu  mens,  tu  seras  puni. 

On  distingue  beaucoup  d’autres  formes  de  la  proposition, 
qui  sont  énumérées  dans  les  traités  de  Logique  et  de 
Grammaire.  Il  y a des  propositions  copulatives,  disjoncti- 
res,  causales , relatives , discrélives,  etc.,  etc.  Elles  sont 
marquées  par  les  mots  et , ou,  parce  que,  etc. , qui  les  précé- 
dent (\  oy.  Port-Royal.)  — Il  est  une  espèce  de  propositions 
dont  nous  parlerons  ailleurs,  ce  sont  les  propositions  évi- 
dentes d’ elles-mêmes  ou  les  axiomes  (Yoy.  Démonstration.) 

Un  philosophe  moderne,  Kant,  a essayé,  après  Aristote  de 
classer  toutes  les  formes  essentielles  du  jugement  en  les 
ramenant  à des  catégories.  Nous  nous  bornons  à énoncer 
sa  division.  (Yoy.  Crit.  de  la  raison  pure,  2e  part.,  liv.  I.) 

Il  raPPorte  tous  les  jugements  à quatre  catégories  dési- 
gnées pai  les  mots  quantité,  qualité,  relation  et  modalité. 
Chaque  catégorie  contient  trois  espèces  ou  degrés. 


I.  Quantité, 

universels, 

particuliers, 

individuels. 


III.  B dation, 

catégorique, 

hypothétique, 

disjonctifs. 


IL  Qualité, 

affirmatifs, 

négatifs, 

limitatifs. 


IY.  Modalité, 

démonstratifs, 

assertoriques, 

problématiques. 


La  quantité  désigne  le  nombre  d’objets  auxquels  s’étend 
le  jugement;  la  qualité,  la  nature  même  du  jugement  ou  de 
l’afTirmation;  la  relation,  le  rapport  entre  les  objets  que  le 
jugement  rapproche  ou  sépare;  la  modalité,  le  rapport 
du  jugement  à l’esprit  ou  la  manière  dont  il  conçoit  l’exis- 
tence des  choses. 


Chaque  catégorie  exprime  des  notions  correspondantes 
de  entendement.  Les  notions  de  totalité,  de  pluralité,  et 
a unité  s appliquent  à la  quantité.  Celles  de  réalité , de  né- 
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nation  et  de  détermination,  à la  qualité.  La  catégorie  de  re- 
lation est  régie  par  les  notions  de  substance , de  causalité  et 
de  réciprocité.  Celle  dewoM^  suppose  dans  1 esprit  les 
conceptions  de  nécessité,  à existence  et  d e possibilité. 

Une  autre  division  moins  systématique  est  la  oistmc 
tion  réelle  et  féconde  qu’établit  le  même  philosophe  entre 
les  jugements  analytiques  et  les  jugements  synthétiques. 
Par  jugements  analytiques,  il  entend  ceux  dont  1 attn  mt 
énonce  une  idée  déjà  contenue  dans  le  sujet.  Dans  cette 
proposition,  par  exemple  : Les  corps  sont  étendus,  \ ee  . 
d’étendue  est  comprise  dans  celle  de  corps;  1 attribut  n a- 
joute  rien  au  sujet;  mais  il  appelle  l’attention  sur  une  qua- 
lité que  l’analyse  sépare  des  autres  propriétés  des  coip^. 

Dans  les  jugements  synthétiques,  l’attribut,  au  contraiie, 
exprime  une  idée  qui  s’ajoute  au  sujet,  et  qui,  par  consé- 
quent, n’y  était  pas  comprise.  Exemple  : Les  corps  sont  pe- 
sants, l'âme  est  immortelle.  Les  corps  peuvent  se  concevoir 
sans  la  pesanteur,  et  l’immortalité  se  démontre. 

Parmi  les  jugements  synthétiques,  le  même  philosop  e 
distingue  encore  ceux  qu’il  appelle  synthétiques  à priori, 
c’est-à-dire  antérieurs  à l’expérience,  et  ceux  qu’il  nomme 
synthétiques  à posteriori , comme  étant  dus  a 1 expérience. 
Tout  phénomène  a une  cause ; tous  les  corps  sont  dans  / es- 
pace, voilà  des  jugements  synthétiques  à priori.  Pour  savoir 
que  tout  fait  a une  cause,  que  tout  corps  occupe  un  heu 
dans  l’espace,  il  n’est  pas  nécessaire  d’avoir  été  témoin  d’un 
grand  nombre  de  faits,  d’avoir  vu  beaucoup  de  corps;  le 
jugement  devance  l’expérience.  Les  corps  sont  pesants;  tous 
les  métaux  sont  fusibles,  ce  sont  là  des  jugements  synthéti- 
ques à posteriori;  ils  énoncent  des  propriétés  dans  les  corps, 
qui  n’ont  pu  être  découvertes  qu’à  la  suite  d un  grand  nom- 
bre d’expériences.  Tous  les  principes  de  la  raison  et  les  vé- 
rités nécessaires  rentrent  dans  la  première  classe;  les  prin- 
cipes contingents  qui  représentent  les  lois  de  la  nature 
appartiennent  à la  seconde.  {Ibid.  Introd.) 


CHAPITRE  III 


DU  RAISONNEMENT. 


Ce  que  les  instruments  d’optique  ou  de  mécanique 
ajoutent  à la  puissance  de  l’œil  ou  de  la  main,  le 
raisonnement  l’ajoute  à la  force  de  l’esprit. 

(LmoMiGUiÈBE,  Disc,  sur  le  Raisonnement.) 


ART.  I.  — DU  RAISONNEMENT  EN  GÉNÉRAL. 

§ I.  — Nature  et  base  du  Raisonnement. 

Considérée  en  elle-même,  l’opération  de  l’esprit  qu’on 
nomme  raisonner,  consiste  à comparer  plusieurs  idées  ou 
plusieurs  jugements  pour  saisir  leur  convenance  ou  leur  op- 
position. 

La  base  de  cette  opération  est  l’axiome  appelé  principe 
cle  contradiction  et  qui  est  ainsi  formulé  par  Aristote  : ail 
« est  impossible  que  la  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
« meme  temps  sous  le  même  rapport.  » (Met. , XI,  ch.  15.) 
Autrement  la  vérité  se  contredirait. 

Condillac  a cru  avoir  fait  faire  un  pas  à la  théorie  du  raison- 
nement en  substituant  à ce  principe  celui  de  Y identité.  Se- 
lon lui,  tout  raisonnement  se  réduit  à la  perception  d’une 
identité  totale  ou  partielle  entre  des  idées  dont  l’expression 
seule  varie.  Le  raisonnement  algébrique  devient  ainsi  le  type 
de  tout  raisonnement  possible.  Le  raisonnement  n’est  qu’une 
série  d’équations.  (Langue  des  calculs.  — Voy.  Laromiguière, 
t.  I,  Disc,  de  Y identité  sur  le  raisonnement.) 

Sans  discuter  à fond  cette  théorie,  il  est  facile  de  faire 
voir  quelle  est  étroite  et  fausse.  1°  Si  elle  éclaire  la  nature 
du  raisonnement  mathématique,  elle  ne  l’explique  pas  tout 
entier.  Même  dans  le  cas  du  raisonnement  algébrique,  l’i- 
dentité n’est  pas  complète.  Les  changements  que  l’on  fait 
subir  aux  signes  indiquent  des  changements  ou  des  aspects 
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divers  dans  la  manière  d’envisager  les  quantités.  (De  Tracv, 
Logique , ch.  I.)  2°  Dans  tout  raisonnement  par  identité, 
c’est-à-dire  où  la  conséquence  est  la  même  vérité  que  le 
principe  sous  une  autre  forme,  l’identité  qui  est  au  fond  des 
choses  n’existe  pas  pour  l’esprit;  il  faut  la  lui  montrer,  et 
c’est  l’olTice  du  raisonnement.  Donc  il  faut  distinguer  entre 
l’identité  en  soi  et  l’identité  pour  C esprit.  (Kant.)  3°  Dans 
le  cas  où  la  vérité  démontrée  est  contenue  dans  le  principe, 
l’identité  n’est  que  partielle , ce  que  reconnaît  Condillac. 
Mais  alors  qu’est-ce  qu’une  identité  partielle  ? une  identité 
qui  n’est  pas  une  identité.  (De  Tracy,  ibid.)  4°  Pour  qu’un 
raisonnement  s’établisse  légitimement,  il  suffit  qu’une  vérité 
soit  avec  une  autre  dans  un  rapport  nécessaire,  qu’il  y ait 
accord  ou  convenance  et  c’est  le  cas  le  plus  fréquent. 
(Locke;  Leibnitz,  Nonv.  Ess liv.  IV,  chap.  IL)  — Il  faut 
donc  en  revenir  au  principe  d’Aristote,  qui  seul  embrasse 
tous  les  cas  du  raisonnement. 

H.  — Des  formes  générales  du  raisonnement.  De  l'induction 
et  de  la  déduction. 

Dans  cette  opération  successive  par  laquelle  l’esprit  ar- 
rive à la  vérité  d’une  manière  indirecte,  il  suit  une  double 
voie.  Ou  il  s’élève  du  particulier  au  général,  et  il  raisonne 
par  induction;  ou  d’une  vérité  générale  il  tire  une  vérité 
particulière,  et  c’est  la  déduction.  Le  raisonnement  par  ana- 
logie n’est  qu’un  mode  des  deux  autres.  Toute  science 
s’établit  par  ce  double  procédé  inductif  et  déductif.  « Nous 
n’apprenons  rien,  dit  Aristote,  que  par  induction  et  démon- 
stration. » ATravra  y à.p  mxrreàopsv  fi  Stct.  sy/Adytï/toü  f rTrayaiyrjç. 

§ III.  — De  1’  induction. 

L’induction  est  le  procédé  qui  va  du  particulier  au  géné- 
ral (1).  Or,  l’esprit  débute  toujours  par  le  particulier.  Des 
faits  il  s’élève  aux  lois,  deselfets  il  remonte  aux  causes.  La 

(1)  ÉnaywyVi  Si  f>  i~o  riîiv  y.v.O'  sxaura  sirl  rà  xxOom-j  tpofoi.  (ArisL  T op.  I, 

cb.  x.) 
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raison  sans  doute  n’arrive  pas  vide  d’idées  en  présence  des 
faits.  Ces  idées,  elle  les  possède  virtuellement,  ainsi  que  les-, 
principes  ou  les  vérités  qui  servent  de  base  à la  démonstra- 
tion. Mais  ces  idées,  ces  principes,  il  faut  les  dégager  des 
faits  particuliers  et  des  perceptions  sensibles,  qui  les  enve- 
loppent s’ils  ne  les  contiennent.  (Yoy.  Origine  des  idées.) 
La  réflexion  qui  les  dégage,  l’abstraction  qui  les  sépare  et; 
l’induction  qui  les  généralise  sont  des  procédés  antérieurs  à 
la  déduction.  Toute  déduction  suppose  donc  une  induction 
préalable.  (Aristote.) 

On  a soutenu  que  l’induction  rentre  dans  la  déduction. 
Cela  peut  être  vrai  de  la  forme,  non  du  procédé  intellec- 
tuel. Si  l’induction  est  le  procédé  qui  conduit  à l’universel 
h -i  rà  xa Oixou  ëpofo;  (Arist.) , et  que  la  déduction  soit  le  procédé 
inverse,  comment  les  identifier?  Il  en  est  comme  de  Y analyse 
et  de  la  synthèse.  (Met h.)  Aristote  fait  rentrer  l’induction  dans 
le  syllogisme  ; mais  c’est  à condition  d’égaler  les  parties  au 
tout,  le  mineur  au  moyen , dans  ce  qu’il  appelle  « le  syllo- 
gisme de  la  proposition  immédiate.  » (I.  Analyt.)  C’est  d’ail- 
leurs une  pure  forme,  qui  n’atteint  pas  le  procédé  vital  de 
l'esprit  ; celui-ci  est  distinct  de  l’arrangement  postérieur  des 
idées.  L’esprit  n’en  est  pas  moins  parti  de  l’individuel  pour 
aller  au  général,  sans  quoi  la  déduction  elle-même  serait 
impossible.  — Mais,  dira-t-on,  vous  oubliez  que  la  raison, 
quand  elle  aborde  la  réalité,  est  pourvue  d’idées,  de  prin- 
cipes, et  que  c’est  par  ces  idées,  ces  principes,  qu’elle 
comprend  le  particulier,  l’individuel.  — Soit,  en  ce  sens  le 
général  précède  le  particulier;  mais  alors  on  confond  la  rai- 
son avec  le  raisonnement.  La  raison  est  la  base  de  l’induc- 
tion comme  de  la  déduction.  Encore  ses  principes  ne  sont- 
ils  qu’à  l’état  virtuel  et  la  présence  des  faits  est  nécessaire 
pour  les  évoquer.  Aussi  l’induction  est  le  procédé  même  de 
la  raison  comme  le  reconnaît  Aristote.  Quant  à l’induction 
empirique , dont  il  sera  question  ailleurs,  il  est  certain  qu’elle 
suppose  des  idées  ù priori;  la  notion  de  loi , le  principe  de 
la  stabilité  des  lois  de  la  nature,  base  identique,  majeure, 
commune  de  toute  induction  dans  la  sphère  expérimentale  ; 
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mais  cette  base,  c’est  la  raison  qui  la  donne.  S’agit-il  de  dé- 
gager la  loi  et  de  la  reconnaître  sous  la  diversité  des  faits, 
la  déduction  n’y  est  pour  rien  ; c’est  la  raison  qui  clôt  le 
cercle  des  expériences,  et  déclare  celles-ci  suffisantes  pour 
constater  la  loi.  L’induction  qui  généralise  ou  étend  cette 
loi  à tous  les  cas  possibles  n’est  toujours  pas  le  procédé  dé- 
ductif qui  de  la  loi  ou  du  principe  revient  au  cas  particulier. 
Le  mouvement  de  l’esprit  est  double  ; et  les  deux  procédés 
restent  distincts.  L’un  est  l’opposé  de  l’autre.  (\  oy.  Aris- 
tote, Analytiques  Posl.,  I,  XVII.) 

§ IV.  — De  la  déduction. 

Quelle  est  la  nature  et  le  but  du  raisonnement  déductif? 
— C’est  de  mettre  en  rapport  avec  une  vérité  générale  une 
vérité  particulière  qui  s’y  trouve  contenue  ou  la  reproduit 
sous  une  forme  différente.  Faire  voir  ce  rapport  que  l’esprit 
n’apercevait  pas,  tel  est  l’unique  rôle  du  raisonnement  1 ). 
Ce  rapport  se  démontre  au  moyen  d’une  ou  de  plusieurs  pro- 
positions intermédiaires,  qui  unissent  le  principe  à la  con- 
clusion et  révèlent  leur  identité,  leur  convenance  ou  leur 
opposition.  Quelquefois  la  conclusion  est  voisine  du  prin- 
cipe ; quelquefois  elle  en  est  éloignée,  et  l’esprit  a besoin  de 
passer  par  un  plus  grand  nombre  d intermédiaires  avant 
d’apercevoir  le  lien  qui  unit  le  principe  h la  conséquence 
finale  ; c’est  ce  qui  a lieu,  par  exemple,  dans  la  plupart  des 
raisonnements  mathématiques.  Mais,  quel  que  soit  le  nom- 
bre des  intermédiaires,  l’opération  qui  constitue  le  raison- 
nement déductif  est  toujours  la  même,  et  les  conditions  de 
sa  légitimité  ne  changent  pas.  Ces  conditions  sont  : 1°  que 
le  principe  soit  vrai  ; que  son  rapport  avec  la  conclusion 

(1)  a Les  proposions  complètement  identiques  sont  loin  d'ètre  inutiles,  puis- 
qu'il force  de  conséquences  et  de  définitions,  on  peut  montrer  que  d’autres  vé- 
rités qu’on  veut  établir  peuvent  s’y  réduire.» (Leibnitz,. Voue.  Essais  sur  l'Eni. 
hum.)  — Dire  qu’un  triangle  a trois  côtés,  cela  n’est  pas  si  identique  qu’il 
semble  ; car  il  faut  un  peu  d’attention  pour  voir  qu’un  polygone  doit  avoir  au- 
tant d’angles  que  de  côtés;  aussi  y aurait-il  uu  côté  de  plus  si  le  polygone  n’é- 
tait point  supposé  fermé.  » {Ibid). 
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soit  évident.  La  vérité  du  principe  doit  être  saisie  immédia- 
tement , ou  avoir  été  antérieurement  prouvée. 

Le  raisonnement  déductif  n’est-il,  comme  l’ont  prétendu 
les  partisans  exclusifs  de  l’induction,  qu’un  moyen  de  re- 
trouver les  idées  que  nous  possédons  déjà,  de  faire,  en  quel- 
que sorte,  l’inventaire  de  nos  connaissances  ? Est-il  dénué 
d’invention  ? — Soutenir  une  pareille  thèse,  ce  serait  accu- 
ser de  stérilité  les  sciences  qui  emploient,  comme  instru- 
ment, le  raisonnement  déductif,  les  mathématiques , par 
exemple.  Il  y a ici  une  méprise.  Oui,  sans  doute,  le  raison- 
nement n’apprendrait  rien  à une  intelligence  capable  d aper- 
cevoir immédiatement  les  rapports  des  choses  et  toutes  les 
vérités  que  renferme  une  vérité  générale.  Mais  cette  intelli- 
gence n’est  pas  la  nôtre.  L’esprit  humain,  dont  la  vue  est 
singulièrement  faible  et  courte,  ne  voit  pas  ces  îappoits,  du 
moins  immédiatement;  il  faut  qu  il  les  cherche  ou  qu  on  les 
lui  montre  (i).  A-t-il  saisi  un  rapport  inconnu  entre  une  vé- 
rité particulière  et  un  principe  connu  ? il  a fait  une  véritable 
découverte.  Pour  lui  un  problème  est  résolu,  une  proposition 
est  démontrée.  Le  raisonnement  déductif  n est  pas  d une 
moindre  fécondité  que  1 induction.  Il  crée  tout  un  oïdie  de 
sciences,  aussi  remarquables  par  l’étendue  de  leurs  applica- 
tions que  par  leur  exactitude.  L astronomie  doit  à la  puis- 
sance du  calcul  ses  étonnantes  découvertes.  Dans  les  scien- 
ces expérimentales , le  raisonnement  se  combine  avec 
l’observation,  la  dirige  et  souvent  la  devance  ; il  tire  les 
conséquences  des  faits  observés,  et  donne  aux  expéiiences 
elles-mêmes  plus  de  précision.  Dans  les  sciences  mixtes, 
comme  la  morale,  la  théologie  et  la  jurisprudence,  où  il 
s’agit  de  développer  ou  de  défendre  les  vérités  delà  con- 
science et  de  la  révélation,  d’interpréter  et  d appliquer  les 

(1)  « Quelqu’un  a besoin  dans  le  danger  d’une  balle  de  pistolet  ; il  manque 
de  plomb  pour  en  fondre  : un  ami  lui  dit  : Souvenez-vous  que  l argent  que 
vous  avez  dans  votre  bourse  est  fusible  : cet  ami  ne  lui  apprendra  point  une 
qualité  de  l’argent,  mais  lui  fera  penser  à un  usage  qu'il  en  peut  fane  pour 
avoir  des  balles  de  pistolet  dans  ce  pressant  besoin.  Une  bonne  partie  t es  vé- 
rités morales  et  des  plus  belles  sentences  des  auteurs  est  de  celte  natuie.  ' , 
n’apprennent  rien  bien  souvent,  mais  elles  font  penser  à propos  a ce  qu  o 
sait.  » (Leibnitz,  Nouv.  Essais  sur  L’Entend,  hum,  liv.  IV,  ch.  B.) 
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lois  positives,  la  déduction  joue  le  principal  rôle.  Mais  on  ne 
doit  pas  oublier  qu’ au-dessus  d’elle  est  la  raison  qui  lui  four- 
nit ses  principes  nécessaires,  et  que,  dans  la  sphère  des 
choses  réelles,  les  plus  savantes  déductions  ne  sont  qu’hy- 
pothétiques, si  l’observation  des  faits  ne  vient  les  confirmer 
et.  les  justifier. 

ART.  n.  — DU  SYLLOGISME  ET  DES  AUTRES  FORMES 
DE  RAISONNEMENT. 

Serretar  ad  imins 

Qualis  ab  incœpto  processerit,  et  sibi  conslet. 

. § !•  — Analyse  du  syllogisme. 

La  raisonnement  affecte  un  grand  nombre  de  formes.  La 
principale,  celle  à laquelle  toutes  les  autres  se  ramènent,  est 
le  syllogisme. 

Le  syllogisme  est  un  raisonnement  composé  de  trois  pro- 
positions dont  la  dernière  suit  des  premières.  (Arist.) 

On  distingue  dans  le  syllogisme  la  matière  et  la  forme. 
La  matière,  ce  sont  les  propositions  et  les  termes.  La  forme 
est  leur  disposition  dans  un  ordre  propre  à faire  ressortir 
leur  rapport. 

Les  trois  propositions  du  syllogisme  se  nomment  majeure , 
mineure  et  conclusion.  Les  deux  premières  portent  le  nom 
de  prémisses.  La  conclusion  est  aussi  la  question. 

Il  entre  dans  un  syllogisme  trois  termes,  qui,  deux  fois 
répétés,  font  le  sujet  et  l’attribut  des  trois  propositions.  Ils 
se  nomment  majeur,  mineur  et  moyen.  Les  deux  premiers 
s’appellent  aussi  termes  extrêmes. 

On  nomme  grand  terme  celui  des  extrêmes  qui  exprime 
une  idée  plus  générale;  petit  terme,  celui  dont  l’idée  a 
moins  d’étendue.  Le  premier  est  l’attribut,  le  second  le  su- 
jet de  la  conclusion.  Es  figurent,  l’un  dans  la  majeure,  l’au- 
tre dans  la  mineure,  et  donnent  leur  nom  à ces  deux  pro- 
positions. Le  moyen  terme  est  celui  qui,  étant  lui-même 
contenu  dans  un  autre,  contient  un  autre  terme  et  devient 
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ainsi  moyen  par  sa  position  même.  ( Aristote  , ibid.  , 
ch.  IY.) 

Trois  termes  et  trois  propositions,  voilà  les  matériaux  du 
syllogisme.  Voyons  quel  en  est  le  sens  et  la  forme. 

Les  trois  termes  du  syllogisme  représentent  trois  idées . 
Deux  de  ces  idées  exprimées  par  les  termes  extrêmes,  con- 
stituent la  question.  Il  s’agit  de  savoir  si  ces  deux  idées  se 
conviennent  ou  non.  Pour  saisir  leur  rapport  on  les  com- 
pare à une  troisième  qui  soit  leur  commune  mesure. 

Le  syllogisme  a donc  pour  base  cet  axiome  : Deux  idées 
qui  conviennent  à une  troisième  se  conviennent  entre  elles; 
deux  idées  qui  ne  s'accordent  pas  avec  une  troisième  ne 
s’accordent  pas  entre  elles. 

Cet  axiome,  qui  exprime  Y identité  de  la  vérité  et  l’ac- 
cord des  vérités  entre  elles,  n’est  autre,  on  le  voit,  que  le 
principe  de  contradiction,  (v.  suprà) , dont  l’axiome  mathé- 
matique n’est  lui-même  qu’un  cas  particulier. 

Trouver  l’idée  moyenne  , mettre  les  deux  autres  en  rap- 
port avec  elle,  de  manière  à faire  ressortir  leur  convenance 
ou  leur  dis  convenance,  c’est  là  tout  le  secret  et  l’artifice  du 
syllogisme.  Or,  voici  comment,  pour  arriver  à ce  but,  on 
doit  disposer  les  tenues  et  les  propositions. 

On  compare,  d’abord,  le  grand  terme  ou  le  terme  majeur 
avec  le  terme  moyen,  ce  qui  donne  la  première  proposition 
ou  la  majeure.  On  compare  ensuite  le  terme  mineur  ou  le 
petit  terme  avec  le  même  terme  moyen;  d’où  résulte  la  se- 
conde proposition,  c’est-à-dire  la  mineure.  Enfin,  dans  la 
troisième  proposition,  qui  est  la  conclusion , on  affirme  que 
les  deux  termes,  successivement  comparés  au  terme  moyen 
dans  les  prémisses,  se  conviennent  ou  s’excluent. 

Je  veux  prouver  qu&Y homme  a des  droits.  Pour  cela, j’ai 
recours  à une  troisième  idée,  celle  de  devoir.  Je  compare 
d’abord  l’idée  de  droit  à celle  de  devoir  et  je  dis  : Tout  être 
qui  a des  devoirs  a aussi  des  droits  (majeure).  Je  compare 
ensuite  l’idée  d’ homme  à la  même  idée  de  devoir  et  je  dis  : 
Tout  homme  a des  devoirs  (mineure).  J’en  conclus  que  les 
deux  idées  de  droit  et  d’homme,  qui  conviennent  également 
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à celle  de  devoir,  se  conviennent  entre  elles  (conclusion). 

Celui  qui  a des  devoirs  a des  droits  : l’homme  a des  de- 
voirs ; donc  il  a aussi  des  droits. 

On  voit  que  le  syllogisme  n’est  autre  que  le  raisonnement 
déductif,  qui  conclut  du  général  au  particulier.  La  majeure 
est  une  proposition  générale,  affirmant  qu’un  attribut  ap- 
partient à une  idée  générale.  La  mineure,  proposition  parti- 
culière, affirme  qu’une  idée  particulière  rentre  dans  l’idée 
générale,  et  la  conclusion,  que  ce  qui  appartient  à l’idée  gé- 
nérale appartient  à l’idée  particulière. 

§ II.  — Des  modes  et  des  figures  du  syllogisme. 

I.  Des  Modes.  — On  appelle  modes  du  syllogisme  les  for- 
mes qu’il  affecte  selon  la  nature  des  propositions  considérées 
dans  leur  quantité  ouleur  qualité,  c’est-à-dire  suivant  qu’elles 
sont  univei'selles  ou  particulières , affirmatives  ou  négatives. 
Elles  forment  ainsi  soixante-quatorze  modes,  mais  dont 
quatorze  seulement  sont  concluants.  Ces  modes  se  répartis- 
sent en  genres  selon  les  figures  c’est-à-dire  d’après  la  place 
qu’occupe  le  moyen  terme  dans  les  prémisses. 

II.  Des  Figures.  — La  figure  est  déterminée  par  la  place 
qu’occupe  le  moyen  terme  dans  les  prémisses.  Or,  comme 
il  ne  peut  occuper  que  quatre  places,  il  doit  y avoir  quatre 
figures. 

La  première  figure  est  celle  où  le  moyen  est  sujet  dans 
la  majeure  et  attribut  dans  la  mineure.  Elle  est  la  plus  par- 
faite, à cause  de  la  subordination  régulière  des  termes,  le 
moyen  étant  moins  étendu  que  le  grand  terme  et  plus 
étendu  que  le  petit.  Elle  ne  renferme  que  quatre  modes,  mais 
des  conclusions  de  toute  quantité  et  de  toute  qualité.  C’est 
le  modèle  même  du  raisonnement. 

La  deuxième  figure  est  celle  où  le  moyen  est  à la  fois 
attribut  de  la  majeure  et  de  la  mineure.  Elle  renferme  aussi 
quatre  modes,  mais  elle  11e  donne  que  des  conclusions  né- 
gatives. Par  là  elle  est  inférieure  à la  première  figure. 

La  troisième  figure  est  celle  où  le  moyen  est  sujet  dans 
les  deux  prémisses.  Elle  contient  six  modes.  Elle  donne  des 
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conclusions  de  toute  qualité,  mais  seulement  particulières. 

La  quatrième  figure  serait  celle  où  le  moyen  est  attri- 
but de  la  majeure  et  sujet  de  la  mineure.  C’est  la  figure 
attribuée  à Galien.  Aristote  n’en  parle  pas;  mais  il  est  im- 
possible quelle  lui  ait  échappé.  Seulement,  comme  ses  cinq 
modes  ne  sont  pas  concluants,  il  1 écarte  comme  illégitime, 
ou  il  fait  rentrer  ses  modes,  sous  le  nom  de  modes  indirects, 
dans  la  première  figure. 

La  description  de  ces  modes  et  de  ces  figures  est  à peu 
près  toute  la  science  syllogistique.  Comme  elle  importe  peu 
h la  pratique,  nous  nous  bornerons  à renvoyei  aux  auteuis. 
(Log.  de  P. -R.  — Euler,  Lettres , 2e  part.) 

§ III.  — Règles  du  syllogisme. 

Nous  n’entreprendrons  pas  l’exposition  détaillée  des  ré- 
glés du  syllogisme.  Elles  ont  été  ramenées  à huit  princi- 
pales, et  résumées  dans  les  vers  suivants  : 

Terminus  esto  triplex  : médius  majorque  minorque. 

Latius  hune  quam  prœmissœ  conclusio  non  nuit. 

Nequaquam  medium  copiât  conclusio  fas  est. 

Aut  sernel  aut  iterum  médius  generaliter  esto. 

Utraque  si  prcemissa  neget  nil  indc  sequetur. 

Amh ce  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 

Nil  sequitur  geminis  e purticularibus  unquam. 

Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem. 

De  ces  règles,  les  quatre  premières  regardent  les  termes; 
les  quatre  autres  les  propositions  : en  voici  1 explication. 

1°  Terminus  esto....,  etc.  Un  syllogisme  n'aclmet  que 
trois  termes,  puisqu’il  ne  contient  que  trois  idées.  Cette 
règle  est  même  tellement  rapprochée  de  la  définition  du 
syllogisme  , que  plusieurs  1 ont  jugée  superflue.  Mais  il 
est  bon  de  la  rappeler,  car  il  n’est  pas  rare  qu’elle  soit  vio- 
lée. Un  des  sophismes  les  plus  fréquents,  l’équivoque,  a 
précisément  pour  résultat  d’introduire  dans  le  raisonnement 
un  quatrième  terme.  (Voy.  Sophismes.) 

2°  Latius  hune...,  etc.  Aucun  terme  ne  doit  avoir  plus 
d' extension  dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses.  Cette 
règle  dérive  de  la  nature  même  du  syllogisme,  qui  conclut 
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du  général  au  particulier.  Si  un  des  termes  de  la  conclusion 
était  pris  dans  un  sens  plus  général  que  dans  la  majeure  ou 
la  mineure,  la  conclusion  dépasserait  les  prémisses. 

3°  Nequaquam...,  etc.  La  conclusion  ne  doit  jamais  ren- 
fermer le  terme  moyen.  En  effet,  qu’est-ce  que  la  conclu- 
sion ? la  question  résolue.  Or,  celle-ci  se  compose  des  deux 
ternies  extrêmes  ; donc,  elle  ne  peut  renfermer  le  terme 
moyen,  une  proposition  n’ayant  que  deux  termes. 

4°  Aut  semel  aut  iterum...,  etc.  Le  moyen  terme  doit 
être  prisait  moins  une  fois  d’une  manière  générale  dans 
les  prémisses.  S’il  était  pris  deux  fois  particulièrement,  il 
exprimerait  deux  idées  différentes,  et  il  y aurait,  en  réalité, 
quatre  termes  dans  le  syllogisme. 

5°  Utraque  si...,  etc.  De  deux  prémisses  négatives  on  ne 
peut  rien  conclure.  En  effet,  on  affirme  alors  que  les  deux 
extrêmes  ne  conviennent  pas  au  moyen  terme.  Or,  de  ce 
que  deux  idées  comparées  à une  troisième  n’ont  rien  de 
commun  avec  lui,  que  peut-on  conclure?  rien.  Elles  restent 
après  la  conclusion  ce  qu’elles  étaient  avant. 

6°  Ambæ  affirmantes...,  etc.  Deux  propositions  affirma- 
tives ne  peuvent  engendrer  une  conclusion  négative.  Si  l’on 
affirme  successivement  que  les  deux  extrêmes  conviennent 
au  terme  moyen,  la  conclusion  doit  affirmer  qu’ils  se  con- 
viennent entre  eux. 

7°  Nil  sequitur. . . , etc.  De  deux  propositions  particulières 
on  ne  peut  rien  conclure.  Car  alors  il  n’v  a aucun  moyen  de 
constater  si  la  conclusion  est  renfermée  dans  les  prémisses, 
attendu  que  le  syllogisme  conclut  du  général  au  particulier. 

8°  Pejorem  sequitur...,  etc.  La  conclusion  suit  ta  partie 
la  plus  faible.  Ce  qui  veut  dire  que,  si  l’une  des  deux  pré- 
misses est  affirmative  et  l’autre  négative,  la  conclusion  est 
négative,  et  que,  si  l’une  des  prémisses  est  particulière,  la 
conclusion  le  sera  également.  Dans  le  premier  cas,  la  con- 
clusion sera  négative,  puisque  l’une  des  deux  idées  s’accor- 
dant avec  le  ternie  moyen  et  l’autre  ne  s’accordant  pas, 
elles  doivent  être  séparées  dans  la  conclusion.  Si  l’une  des 
prémisses  est  universelle,  et  l’autre  particulière,  la  conclu- 


DU  SYLLOGISME. 


3Zj7 


sion  sera  particulière.  Autrement  elle  ne  serait  plus  conte- 
nue dans  les  prémisses. 

Nous  examinerons  plus  loin  l’ utilité  de  ces  règles  comme  de 
la  science  et  de  l’art  syllogistique  en  général.  Bornons-nous  ici 
à dire  qu’elles  ont  au  moins  l’avantage  de  rendre  comme  ma- 
thématiquement compte  de  la  légitimité  d’un  raisonnement. 
Les  quatre  premières,  surtout,  en  portant  l’attention  de  l'es- 
prit sur  les  termes,  peuvent  rendre  le  plus  grand  service  à 
celui  qui  raisonne.  Les  quatre  autres,  par  cela  même  quelles 
énoncent  les  lois  formelles  du  raisonnement,  peuvent  au 
moins  servir  à vérifier  son  exactitude. 

Règle  des  modernes.  — A ces  règles  les  modernes  ont  sub- 
stitué une  règle  unique  et  plus  simple,  qui  est  ainsi  formu- 
lée : Des  deux  prémisses  la  première,  la  majeure  ou  la  propo- 
sition contenante , doit  renfermer  la  conclusion;  et  la  seconde, 
la  mineure,  proposition  ostensive , doit  montrer  quelle  y est 
contenue.  C’est  revenir  à la  définition  du  syllogisme. 

On  ajoute  quelques  prescriptions  d’un  caractère  plus  pra- 
tique : 1°  Bien  préciser  le  sens  des  termes  dans  chaque  pro- 
position ; 2°  Examiner  si  les  termes  conservent  la  même  va- 
leur en  passant  d’une  proposition  à une  autre.  {Ibid.)  — Ce 
sont  les  règles  de  démonstration.  (V.  infrà .) 

§ IV.  — Des  syllogismes  irréguliers. 

Le  syllogisme  complet  et  régulier  se  compose  de  trois  pro- 
positions rangées  dans  un  ordre  invariable  ; mais  cette  forme 
est,  par  là  même  sans  élégance,  lourde  et  monotone.  Elle 
donnerait  à la  discussion  une  apparence  pédantesque  et  qu’il 
faut  éviter.  Elle  a donc  besoin  d’être  remplacée  par  d’autres 
plus  variées,  plus  faciles  et  plus  rapides. 

Ainsi,  l’orateur  ou  le  poëte,  même  lorsqu’ils  voudront  se 
rapprocher  le  plus  des  formes  de  l’argumentation,  emploie- 
ront des  tours  différents  et  propres  à en  déguiser  l’aridité 
scolastique. 

Cel  oiseau  raisonnait,  il  faut  qu’on  le  confesse. 
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Voyez  que  d’arguments  il  fit  : 

Quand  ce  peuple  est  pris,  il  s’enfuit  ; 

Donc  il  faut  le  croquer  aussitôt  qu’on  le  happe. 

Tout!  Il  est  impossible.  Et  puis,  pour  le  besoin 
N’en  dois-je  point  garder  ? Donc  il  faut  avoir  soin 
De  le  nourrir  sans  qu’il  échappe. 

Mais  comment?  Otons-lui  les  pieds 

Quel  autre  art  de  penser  Aristote  et  sa  suite, 

Enseignent-ils,  par  votre  foi  ? 

(La  Fontaine,  liv.  XI,  f.  ix.) 

Voilà  le  syllogisme  défiguré,  mais  il  prend  une  allure  plus 
libre  et  moins  uniforme;  l’appareil  logique  disparaît.  Quelle 
que  soit  la  manière  de  déguiser  l’aridité  et  l’ uniformité  du 
raisonnement,  le  fond  ne  change  pas,  le  nombre  des  idées  et 
des  termes  est  le  même.  Un  esprit  tant  soit  peu  exercé  pourra 
toujours  facilement  le  dégager  et  les  recombiner  selon  les  lois 
de  la  logique.  «Toutes  les  fois  que  nous  trouvons  dans  le  dis- 
cours ces  particules,  pareeque , car,  puisque,  donc...,  c’est  la 
marque  indubitable  du  raisonnement.  » (Bossuet,  Conn.  de 
Dieu,  ch.  I,  § 13.) 

Outre  le  syllogisme,  la  logique  reconnaît  divers  arguments 
qui  sont  ou  des  abréviations  ou  des  développements  du  syl- 
logisme, ou  plusieurs  syllogismes  combinés  et  entremêlés. 
Tels  sont  l’ entkymème,  Y épichérème,  le  sorile,  le  prosyllo- 
gisme et  le  dilemme. 

1°  U Enlhymème.  Veut-on  abréger  le  syllogisme  et  don- 
ner par  là  plus  de  rapidité  au  raisonnement?  on  supprime 
une  des  trois  propositions,  et  l’on  a un  enthymème.  La 
troisième  proposition  reste  dans  l’esprit,  Ëv  6-J/J.5). 

L’homme  a des  devoirs, 

Donc  il  a des  droits. 

Que  l’on  ne  se  méprenne  pas  toutefois  sur  la  nature  de 
l’enthymème.  Loin  d’être  postérieur  au  syllogisme,  il  le  pré- 
cède dans  le  développement  naturel  de  l'esprit,  humain.  L’es- 
prit ne  débute  pas  par  l’analyse  ni  par  la  réflexion,  mais  par 
une  synthèse  obscure,  dans  laquelle  nous  ne  faisons  qu’en- 
trevoir vaguement  les  éléments  de  la  pensée  et  du  raisonne- 
ment. 11  arrive  de  là  qu’une  des  propositions  intégrantes  du 
syllogisme  complet  nous  échappe  ou  reste  dans  l’ombre. 
Pour  la  saisir,  il  faut  un  effort  de  l’esprit.  C’est  tantôt  la 
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majeure,  c’est-à-dire  le  principe,  tantôt  la  mineure,  tantôt 
la  conclusion  elle-même  que  nous  omettons.  Dans  ce  cas,  il 
est  clair  que  l’enthymème  ne  sous-entend  pas;  s’il  abrège, 
c’est  que  la  pensée  n’est  pas  assez  claire  pour  être  complète. 
L'enthymème  est  la  forme  naturelle  et  spontanée  du  raison- 
nement. Pour  trouver  le  syllogisme  sous  l’enthymème,  il  a 
fallu  trois  siècles  à la  philosophie  grecque,  et  le  génie  d’A- 
ristote (1). 

L’enthymème  peut  néanmoins  être  réfléchi;  on  sous-en- 
tend alors  réellement  une  des  propositions,  comme  pouvant 
être  facilement  Suppléée.  Il  arrive  aussi  quelquefois  que 
l’on  renferme  les  deux  propositions  de  l’enthymème  dans 
une  proposition  qu’ Aristote  appelle  sentence  enthyméma- 
tique , et  dont  il  rapporte  cet  exemple  : àdàVXTov 

fila. t-s  Svnjrès  ùSv. 

Mortel,  ne  garde  pas  une  haine  immortelle. 

L’argument  entier  serait  : Celui  qui  est  mortel  ne  doit  pas 
conserver  une  haine  immortelle  ; or,  vous  êtes  mortel; 
donc,  etc. 

2°  L ’ Épichérème  (incxtt/>û,  j’étends)  est  un  syllogisme  dont 
une  ou  plusieurs  propositions  sont  accompagnées  de  leur 
preuve  ou  explication.  Lorsqu’une  des  propositions  a besoin 
d’être  prouvée  ou  éclaircie,  on  ajoute  à sa  suite  une  série 
d’autres  propositions  explicatives  ou  démonstratives.  L’ épi- 
chérème peut  ainsi  former  un  discours  tout  entier.  «On  peut 
réduire  toute  l’oraison  pour  Milon  à un  argument  com- 
posé, dont  la  majeure  est  : qu’il  est  permis  de  tuer  celui  qui 
nous  dresse  des  embûches.  Les  preuves  de  cette  majeure  se 
tirent  de  la  loi  naturelle,  du  droit  des  gens,  des  exemples.  La 
mineure  est  que  Clodius  a dressé  des  embûches  à Milon,  et 
les  preuves  de  la  mineure  sont  l’équipage  de  Clodius,  sa 
suite,  etc.  La  conclusion  est  qu’il  a donc  été  permis  à Milon 
de  le  tuer.  * ( Logique  de  Port-Royal.) 

3”  Le  Sorite  t-m,  ratiociriium  acervale ) est  une  réu- 

(i)  Aristote  l’appelle  le  Syllogisme  oratoire;  p-r)Topt?.bv  a\>llo-/tü/x6j.  (R  hét 
I,  ch.  J.) 
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nion.de  plusieurs  syllogismes  enchaînés  entre  eux  de  telle 
Sorte,  que  l’attribut  de  la  majeure  devienne  le  sujet  de  la  mi- 
neure, l’attribut  de  celle-  ci  le  sujet  de  la  proposition  sui- 
vante, et  ainsi  de  suite,  jusqu’à  ce  que  l’on  arrive  à une  der- 
nière proposition  dont  l’attribut  soit  combiné  avec  le  sujet  de 
la  première.  C’est  pourquoi  cet  argument  s’appelle  gradation  • 
ou  accumulation.  L’exemple  suivant,  emprunté  à Sénèque, 
montre  comment  à l’aide  du  sorite,  les  stoïciens  démon- 
traient que  le  sage  est  heureux  et  que  la  sagesse  suffit  au 
bonheur.  Qui  pruclens  est,  et  temperans  est  ; qui  tcmperans 
est,  et  cons  tans  est  ; qui  cons  tans  est,  et  imperturbatm  est  ; 
qui  imperturbatus  est , sine  tristitia  est  ; qui  sine  tristilia 
.est,  et  beatus  est  ; ergo  prudcns  beatus  est , et  prudenlia 
ad  beatam  vitam  satis  est.  ( Epit . 85.) 

Un  exemple  moins  sérieux  est  le  sorite  du  renard  de  Mon- 
taigne : 

Ce  ruisseau  fait  du  bruit  ; 

Ce  quj,  fait  du»  bruit  remue; 

Ce  qui  remue  n’est  pas  gelé; 

Ce  qui  n’est  pas  gelé  n’est  pas  solide  ; 

Ce  qui  n’est  pas  solide  ne  peut  me  porter. 

Donc  ce  ruisseau  ne  peut  me  porter. 

4*  Le  Prosyllogisme,  appelé  aussi  Episyllogismc  ou  Poly- 
sy/logismc , est  un  raisonnement  formé  de  deux  ou  plusieurs 
syllogismes  enchaînés  à la  manière  du  sorite,  de  sorte  que 
la  conclusion  du  premier  devienne  la  majeure  du  second.  Ce 
qui  est  simple  ne  peut  se  dissoudre  : C âme  est  simple  ; donc 
elle  ne  peut  se  dissoudre.  — Ce  qui  ne  peut  se  dissoudre  est 
incorruptible  : l’âme  ne  peut  se  dissoudre ; donc  elle  est  in- 
corruptible. — Ce  qui  est  incorruptible  me  périt  pas  avec 
le  corps  : l’âme,  est  incoimiptible;  donc  elle  ne  périt  pas 
avec  le  corps. 

5°  Le  Dilemme  est  un  raisonnement  dans  lequel,  après 
avoir  décomposé  une  question  en  ses  parties,  on  prouve  que 
la  conclusion  est  la  même  daus  chaque,  supposition.  Il  est 
souvent  employé  dans  la  discussion  ; c’est  une  manière  d’ar- 
gumenter vive  et  pressante.  On  pose  à son  adversaire  une 
alternative,  et  après  lui  avoir  laissé  le  choix  entre  deux  par- 
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tis,  on  montre  que,  dans  l’un  et  l’autre  cas,  son  opinion  est 
fausse.  De  là  le  nom  de  dilemme  (<Hs  je  prends  deux 
fois) , ou  d’argument  à deux  tranchants,  utrinque  feriens. 
Voici  à peu  près  le  dilemme  par  lequel  Platon  renverse  les. 
fables  du  polythéisme  : Ou  Jupiter  (Apollon  ou  telle  autre 
divinité),  a fait  ce  que  vous  dites  et  il  n’est  pas  Dieu  ; ou  il 
est  Dieu , et  il  n'a  pas  fait  ce  que  vous  dites.  (Rcp.  II)  — 
On  peut  dire  aux  sceptiques  ; Ou  votre  système  est  faux,  ou 
il  est  vrai  : s’il  est  faux  on  doit  rejeter  le  doute  universel  ; 
s’il  est  vrai,  il  y a donc  quelque  chose  de  vrai,  et  l’on  ne 
doit  pas  douter  de  tout  (1). 

Pour  que  le  dilemme  soit  légitime,  il  faut  que  la  proposi- 
tion disjonctive  n’admette  pas  de  milieu,  et  que  chacune  de 
ses  parties  soit  rejetée  par  uue  raison, solide  ; l’exemple  sui- 
vant pèche  contre  cette  double  condition. 

Si  vous  vous  mariez,  votre  femme  sera  belle  ou  laide  : 

Si  elle  est  belle,  elle  plaira  aux  autres  : 

Si  elle  est  laide,  elle  vous  déplaira  : 

Doue  vous  ne  devez  pas  vous  marier  (2). 

Cn  dilemme  fautif  risque  d’être  rétorqué,  comme  celui-ci  : 
Si,  en  acceptant  une  fonction  publique,  vous  vous  en  acquit- 
tez bien,  vous  offenserez  les  hommes  ; si  vous  vous  en  acquit- 
tez mal,  vous  offenserez  Dieu  : donc  vous  ne  devez  pas  vous 
mêler  des  affaires  publiques.  On  rétorque  ainsi  l’argument  : 
Que  vous  vous  en  acquittiez  bien  ou  mal,  vous  pouvez 
déplaire  aux  hommes  : si  vous  vous  en  acquittez  bien,  vous 
plairez  à Dieu  : donc  vous  devez  vous  en  charger. 

On  reconnaît  encore  d’autres  arguments,  tels  quel’ induc- 
tion, Y exemple,  et  Y argument  personnel  ou  ad  hominem, 
L’ induction,  qui  conclut  du  tout  ce  qui  a été  démontré  sé- 
parément de  chaque  partie,  n’est  autre  que  Y induction 


(1)  Tel  est  aussi  le  dilemme,  souvent  cité,  de  Mathau  pour  faire  périr  Joas, 
dans  Athalie. 

A d’illustres  parents  s’il  doit  son  origine, 

La  splendeur  de  son  sort  doit  hâter  sa  ruine; 

Dans  le  vulgaire  obscur  si  le  sort  l'a  placé, 

Qu’importe  qu’au  hasard  un  sang  vil  soit  versé? 

(2)  Un  faux  dilemme,  dit-on,  fit  brûler  la  bibliothèque  d’Alexandrie.  « Oh 
ces  livres,  disait  Omar,  sont  conformes  au  Coran,  et  ils  son!  inutiles;  ou  il»  ne 
lui  sont  pas  conformes,  et  ils  sont  dangereux  ; donc  il  faut  les  brûler. 
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aristotélique  dont  il  sera  parlé.  On  conclut  aussi  du  sem- 
blable au  semblable,  à pan , ou  du  contraire  à son  contrai- 
re, à contrario , ou  du  plus  au  moins,  à fortiori.  Cette 
manière  d’argumenter  revient  fréquemment  dans  la  mé- 
thode socratique.  — L’ exemple  est  une  induction  impar- 
faite qui  s’appuie  sur  un  cas  particulier,  mais  dont  l’identité , 
est  frappante  avec  ce  que  l’on  veut  prouver.  « Quand  deux 
choses  sont  du  même  genre  et  que  l’une  d’elles  est  plus  con- 
nue, elle  fait  connaître  l’autre.  » (Arist.,  Rhèt.  I,  ch.  2.)  — 
L’argument  ad  hominem  consiste  à montrer  qu’un  homme 
est  en  contradiction  avec  lui-même  dans  ses  paroles  ou  ses 
actions.  Si  l’art  oratoire  s'en  sert,  la  logique  le  déclare  peu 
légitime.  On  réfuterait  mal  un  moraliste  en  faisant  voir  que 
sa  conduite  n’est  pas  d’accord  avec  sa  doctrine.  La  contra- 
diction n’est  que  trop  dans  la  nature  humaine;  personne 
n’en  est  exempt.  Cependant,  quand  il  s agit  d attaquer  par 
le  çidicule  des  adversaires  qui  rejettent  les  principes  du 
raisonnement  et  du  bon  sens,  ce  moyen  est  permis,  et  même 
le  seul  possible  ; c’est  le  dernier  argument  contre  les  scep- 
tiques et  les  sophistes  (1).  Mais  on  doit  en  user  avec  réserve 
et  le  tempérer  par  la  forme  ; l’injure  et  la  personnalité  doi- 
vent toujours  être  bannies  des  discussions  philosophiques. 
L’ ironie  socratique  est  ici  le  modèle. 

t 

ART.  III.  — DE  LA  DÉMONSTRATION. 

E?  «vayxocteov  SLp'J.  ovlÀoyiïuôî. 

(Arist.  Analyt.  post.  1,  ir.) 

g I.  — Nature  et  but  de  la  démonstration. 

La  démonstration,  au  sens  propre,  est  cette  forme  parfaite 

M)  En  voici  un  exemple  assez  plaisant.  Un  philosophe  de  la  secte  éristique, 
Diodore  Cronus,  niait  le  mouvement  en  s’appuyant  sur  ce  sophisme:  Ce  qui 
sc  meut  est  en  un  lieu  : ce  gui  est  en  un  lieu  tic  se  meut  pas  ; donc • ce  qui  se 
meut  ne  sc  meut  pas.  Ce  philosophe,  ayant  eu  l’épaule  démise,  s adressa  au 
médecin  Hiérophile  pour  lui  demander  de  le  guérir.  Ce  médecin  le  railla  en 
ces  termes  : « Ou  votre  épaule,  lui  dit-il,  s’est  démise  dans  le  lieu  où  elle  était, 
ou  elle  s’est  démise  dans  le  lieu  où  elle  n’était  pas  : or,  elle  n’a  pu  l’étre  ni 
dans  l’un  ni  dans  l’autre;  donc  elle  n’est  pas  démise.  . Mais  le  sophiste  le  pua 
de  laisser  l;\  ces  subtilités,  et  de  lui  appliquer  un  remède  convenable,  selon  son 
art.  (Voy.  Sextus  Empiricus,  ddi\  Math.,  IX.) 
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de  raisonnement  qui  d’une  vérité  universelle  et  nécessaire 
conclut  une  autre  vérité  nécessaire  et  universelle,  en  ren- 
dant évidente  la  liaison  qui  les  unit.  Aristote  la  définit  : 

« le  syllogisme  du  nécessaire.  » Telle  est  la  démonstration 
mathématique.  « Une  conclusion  ainsi  établie,  est  une  vérité 
éternelle.  » {An.  post.  I,  vin.)  L’enchaînement  de  telles 
vérités,  constitue  la  science , ajoute  Aristote.  {Ibid.)  (1) 

Au-dessus  des  vérités  démontrées  sont  celles  qui  ne  se 
démontrent  pas  et  que  conçoit  la  raison.  (Platon,  Rep.  YI.) 
Aristote  le  reconnaît  lui-même  en  plaçant  au-dessus  de  la 
science  l’entendement,  « comme  plus  vrai  que  la  science.  » 
{Ibid.  II,  xix.)  Les  sciences  qui  n’emploient  pas  la  démons- 
tration mais  l’expérience  n’en  sont  pas  moins  aussi  de  vé- 
ritables sciences. 

H y a deux  choses  à considérer  dans  la  démonstration  : 
1°  les  bases  de  la  démonstration,  qui  sont  les  axiomes  et  les 
définitions  ; 2°  la  démonstration  elle-même. 

g II,  — De»  base»  de  la  démonstration.  — Le»  axiome*. 

I.  Nature  des  axiomes.  — On  appelle  axiomes  certaines 
vérités  évidentes  d’elles-mêmes  et  qui,  n ayant  pas  besoin 
de  démonstration,  servent  à démontrer  d’autres  vérités.  On 
les  appelle  aussi  vérités  premières  (Bulfier)  (2),  lois  de 
croyance  (Reid)  (3).  Ce  sont  les  premières  lumières , dit 
Leibnitz.  (i\ouv.  Essais,  liv.  IY,  ch.  ix.)  Tel  est  l’axiome 
qui  sert  de  base  au  raisonnement.  « Ce  qui  est  ne  peut  pas 
être  et  n’être  pas  en  même  temps.  » — Le  tout  est  plus 
grand  que  sa  partie.  — Des  parties  réunies  se  forme  le  tout  ; 
etc.  La  logique  et  les  mathématiques  n’ont  pas  le  privilège 
de  posséder  des  axiomes  ; partout  où  on  raisonne,  il  faut 
admettre  des  principes  qui  ne  se  démontrent  pas.  Il  serait 


(1)  « Le  fruit  de  la  démonstration  est  la  science.  » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu , 
ch.  1.  Id.,  Logique,  liv.  II,  ch.  16.) 

(2)  Bottier,  Traité  des  Vérités  premières. 

(3)  Reid,  t.  V,  en  donne  une  énumération  sous  le  nom  de  Principes  des  vé- 
rités nécessaires.  — Bossuet,  dans  sa  Logique,  en  cite  aussi  un  assez  grand 
nombre.  (Ch.  I,  § 13.) 
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absurde  de  discuter  avec  un  physicien  qui  n’admettrait  pas 
que  tout  fait  a une  cause  ; avec  un  grammairien  qui  nierait 
que  tout  attribut  suppose  un  sujet  ; avec  celui  qui,  en  mo- 
rale, soutiendrait  que  la  vertu  et  le  vice  sont  également  loua- 
bles. (Yoy.  Reid,  t.  Y,  p.  128.) 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  axiomes  ou  les  vérités  uni- 
verselles et  nécessaires  avec  les  faits  premiers  qui  ne  se 
démontrent  pas  non  plus,  mais  se  constatent  et  sont  aussi 
évidents  : J’existe,  les  corps  existent,  les  corps  sont  étendus, 
l’homme  sent,  pense  et  veut,  etc.  L’axiome  est  une  vérité 
nécessaire,  que  conçoit  la  raison  ; le  fait  est  contingent  et 
tombe  sous  l’observation.  (Yoy.  p.  loo.) 

Des  axiomes  diffèrent  aussi  les  maximes.  Une  maxime  est 
une  vérité  générale,  mais  qui  peut  n’être  pas  évidente  ni 
universellement  admise,  et  qui  comporte  quelque  restriction. 

« Peu  de  maximes  sont  vraies  à tous  égards,  » dit  N au- 
venargues.  Bacon  appelle  aussi  improprement  axiomes  les 
faits  découverts  par  l’expérience  et  que  l’induction  a généra- 
lisés. (Nov.  Organum,  liv.  I,  aph.  CIY.)  (1) 

II.  Nécessité  les  axiomes  ; moyens  de  les  distinguer. 
Il  est  clair,  dit  Aristote,  que  le  principe  de  la  démonstration 
n’est  pas  la  démonstration,  où*  (.4??. 

post.  II,  xiv.)  Pour  les  principes,  il  faut  admettre  de  toute 
nécessité  que  tout  n’est  pas  à démontrer,  sans  quoi  il  n’y 
aurait  pas  de  démonstration.  C’est  pour  le  reste  seulement 
qu’il  est  besoin  de  prouver.  (Ibiel.  I,  x.) 

Il  ne  faut  pas  trop  multiplier  les  axiomes.  Beaucoup  de 
gens  ne  sont  que  trop  disposés  à ériger  en  axiomes  leurs 
propres  opinions,  qu’ils  énoncent  dogmatiquement  dans  une 
maxime  qui,  si  on  n’y  prend  garde,  leur  sert  à prouver  tout 
ce  qu’ils  veulent.  Il  est  facile  ainsi  de  bâtir  tout  un  système, 
qui  paraît  se  déduire  géométriquement  d’une  première  pro- 
position. Tels  sont  les  prétendus  axiomes  de  Spinosa,  la 
maxime  antique  : « Rien  ne  vient  de  rien,  » invoquée  à la 


(1)  Sur  la  différence  dos  maximes  cl  des  axiomes,  l’usage  et  l'abus  des 
maximes,  voy.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  IV,  cli.  vu,  $ 7. 
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fois  par  les  épicuriens  et  les  panthéistes  ; cette  autre  : « le 
semblable  seul  peut  connaître  son  semblable,  » etc. 

Il  y a donc  de  vrais  et  de  faux  axiomes,  et  il  faut  savoir 
les  discerner.  La  Logique  de  P. -Royal  donne  à ce  sujet  (IV“ 
part. , ch.  VI)  quelques  règles  bonnes  à suivre.  On  peut  les 
résumer  ainsi  : L’évidence  immédiate  est  le  caractère  des 
axiomes  ; or  il  y a deux  sortes  d’évidence  : (voy.  Certitude ) 
l’une  est  réelle,  l’autre  apparente  et  trompeuse.  La  vraie 
évidence  est  celle  qui  persiste  et  augmente  à un  examen  at- 
tentif. Plus  l’axiome  est  médité,  plus  sa  clarté  brille  à l’es- 
prit ; plus  la  maxime  adoptée  à la  légère  est  considérée, 
plus  sa  clarté  pâlit  et  devient  douteuse.  Qu’on  soumette  à 
cette  épreuve  les  faux  principes  des  philosophes  et  les 
maximes  du  monde,  on  n’y  trouvera  qu’ obscurité  et  incer- 
titude. 

On  appelle  Postulat  une  proposition  qui  n’est  pas  assez 
claire  par  elle-même  pour  être  prise  comme  axiome,  et  qui, 
d’un  autre  côté,  ne  se  démontre  pas  directement,  mais  néan- 
moins est  tellement  simple  et  commandée  par  l’ensemble 
des  idées  sur  lesquelles  on  raisonne  qu’il  serait  absurde  de 
la  contester.  Tel  est  le  postidaturn  cl  Euclicle,  plus  clair  que 
toutes  les  démonstrations  qu’on  a pu  en  donner,  et  qui  pour- 
tant ne  peut  être  érigé  en  axiome  (1). 

Les  axiomes  doivent  se  léduire  au  plus  petit  nombre  pos- 
sible afin  de  conserver  leur  vrai  caractère.  Ce  qui  y touche 
même  de  près  doit  être  démontré. 

Les  axiomes  sont-ils  des  vérités  identiques  ? (Voy.  Leib- 
nitz, loc.  cil. y Plusieurs  sont  dans  ce  cas,  d’autres  non. 
Cette  question,  du  reste,  peut  être  résolue  différemment, 
sans,  que  la  démonstration  en  soit  alfectée.  (Voyez  U.  Ste- 
wart, P hit.  de  t’Esp.  hum.,  t.  III,  p.  18,  trad.  Farcy.) 

III.  Manièrb  d’établir  et  de  défendre  les  axiomes.  — On 
ne  peut  établir  ni  défendre  les  axiomes  par  voie  de  démon- 
stration ; cela  est  évident.  « C’est  de  l’ignorance,  dit  Aris- 
« tote,  que  de  ne  pas  savoir  distinguer  ce  qui  a besoin  de 

(1)  Aristote  donne  une  tiutre  définition  du  postulat.  Celle-ci  a prévalu. 
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« démonstration  et  ce  qui  n’en  a pas  besoin.  11  est  absolu- 
» ment  impossible  de  tout  démontrer.  » {Met.,  liv.  IV, 
ch.  m.)  — Néanmoins,  les  premiers  principes  admettent 
la  preuve  indirecte  ou  par  C absurde.  (Reid,  t.  , ch.  iv, 
p.  87.)  — « On  peut  établir  par  voie  de  réfutation  cetteim- 
possibilité  des  contraires  ; il  suffit  que  celui  qui  conteste  le 
principe  attache  un  sens  à ses  paroles.  S’il  n’v  en  attache 
aucun,  il  serait  ridicule  de  chercher  à répondre  à un  homme 
qui  ne  peut  dire  la  raison  de  rien,  puisqu’il  n’a  aucune  rai- 
son : un  tel  homme  privé  de  raison  ressemble  à une  plante.  » 
(Arist.,  Mât.,  IV,  4.  Cf.  Euler,  Lett.  37.) 

« C’est  qu’en  effet,  observe  encore  Aristote,  ce  n’est  pas 
à la  parole  extérieure,  mais  à la  parole  intérieure  de  l’âme 
que  s’adresse  la  démonstration.  Contre  la  parole  extérieure 
on  peut  bien  toujours  trouver  des  objections,  mais  on  ne  le 
peut  pas  toujours  contre  la  parole  du  dedans.  » (An. 
posl.  I,  x.) 

IV.  De  la  fonction  des  axiomes.  — Quelle  est  la  fonc- 
tion des  axiomes  dans  la  science  et  dans  le  raisonnement  ? 
Il  y a ici  une  méprise  à écarter.  Les  axiomes  sont,  dit-on, 
les  principes  du  raisonnement.  Ce  langage  n’est  pas  exact. 
Les  axiomes  sont  plutôt  les  conditions  de  la  démonstration 
que  de  véritables  principes.  On  entend  en  effet  par  là  les 
vérités  générales  d’où  nous  déduisons  d’autres  vérités  par- 
ticulières qui  y sont  contenues.  Or,  que  prétend-on  tirer  de 
ces  propositions  : Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ; il  n’y 
a pas  d’ effet  sans  cause;  ce  qui  est  est  ; toute  qualité  est 
inhérente  à une  substance?  (Cf.  Locke.  Ess.  sur  l’Ent. 
hum.)  Les  axiomes  sont  donc,  par  eux-mêmes,  stériles; 
mais  ils  n’en  ont  pas  moins  une  grande  importance,  car  sans 
eux  nous  ne  pourrions  construire  un  seul  raisonnement. 
Les  axiomes  sont  ces  vérités  élémentaires  qui,  par  le  fait, 
sont  accordées  à chaque  pas  du  raisonnement,  et  sans  les- 
quelles toute  suite  de  raisonnement  deviendrait  impossible, 
quoiqu’on  ne  puisse  déduire  directement  d’elles  aucune 
conséquence.  » (D.  Stewart,  ibid.)  «Les  principes  des  dé- 
monstrations sont  les  définitions  pour  lesquelles  il  n’y  a pas 
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de  démonstration  possible.  De  deux  choses  l’ une  : ou  bien 
les  principes  seront  démontrables,  et  le  principe  des  princi- 
pes aussi  ; ou  bien  les  primitifs  seront  des  définitions  indé- 
montrables. » (Arist. , An.  post.  II,  ni.) 

On  doit  donc  distinguer  deux  sortes  de  principes  dans  le 
raisonnement  : 1°  Ceux  qui  servent  à établir  le  raisonnement 
et  le  soutiennent,  les  axiomes  ; 2°  les  idées  ou  les  vérités, 
d’où  l’on  tire  d’autres  idées  ou  d’autres  propositions.  Elles 
sont  contenues  dans  les  définitions.  Celles-ci,  faisant  connaî- 
tre la  nature  ou  l’essence  de  la  chose  dont  il  s’agit,  sont  les 
véritables  principes,  les  principes  propres,  comme  les  appelle 
Aristote  {An.  post.  I,  vm  et  x),  distincts  des  principes 
communs , qui  s’appliquent  à tous  les  raisonnements  ou  à 
plusieurs  à la  fois.  Ceux-ci  sont  comme  les  nerfs  et  les  arti- 
culations du  raisonnement.  (Leibnitz.) 


§ III.  — Espèce»,  forme»  et  méthode*  de  démon»tration. 

I.  La  démonstration  proprement  dite  est  un  raisonnement 
exact  et  rigoureux  faisant  sortir  avec  une  évidence  parfaite 
d’une  vérité  nécessaire  une  autre  vérité  nécessaire  qui  y est 
contenue  (I).  Le  mot  s’applique  néanmoins  à d auties  argu- 
ments en  matière  contingente  et  même  probable. 

On  distingue  plusieurs  formes  de  démonstration.  Il 
y a une  démonstration  directe  et  une  démonstration  indi- 
recte. La  première,  appelée  aussi  ostensive,  établit  la  vérité 
par  des  preuves  tirées  de  la  nature  même  de  la  chose  dont 
il  s’agit.  Dans  la  seconde,  on  procède  en  faisant  voir  1 ab- 
surdité de  l’hypothèse  ou  de  toutes  les  hypothèses  contraii  es 
à la  vérité  qu’on  veut  prouver.  C’est  la  démonstration  par 
l’impossible  ou  la  réduction  à l' absurde,  qui  s emploie  aussi 
quelquefois  en  mathématiques. 

Cette  forme  est  inférieure  à la  première  ; car,  bien  quelle 
commande  notre  approbation,  elle  n’éclaire  pas  1 espiit,  et 


(L)  * C’est  un  argument  en  matière  nécessaire  et  parfaitement  connue  qui  en 
fait  voir  nettement  la  nécessité.  » (Bossuet,  Log.  liv.  III,  ch. 
chap.  17  sur  l’ argument  probable.  Ce  que  Bossuet  dit  de  son  emploi  est  d une 
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ne  montre  pas  la  véritable  raison  de  ce  qu’on  est  forcé  d’ad- 
mettre. (Yoy.  Logique  de  P. -Royal,  IV*  part.,  ch.  ix.)  Aussi 
ne  doit-on  l’employer  que  quand  l’autre  est  impraticable. 

On  oublie  cette  règle  quand  on  a recours  à des  raisons 
éloignées  et  difficiles  à entendre  pour  prouver  une  proposi- 
tion claire,  simple  et  évidente.  C’est  ce  quon  appelle  demons- 
tratio  per  aliéna  et  remota.  (. Ibid .) 

II.  Méthodes  de  démonstration.  — H y a aussi  deux 
méthodes  de  démonstration,  qui  rentrent  dans  les  procé- 
dés généraux  appelés  analyse  et  synthèse , et  dont  nous 
parlerons  plus  tard.  [Méthode.)  L’une  consiste  à partir  de 
la  proposition  à démontrer,  à en  examiner  attentivement  les 
termes,  et  à remonter  ainsi  à quelque  vérité  générale  qui  sert 
de  principe  ; c’est  la  démonstration  ascendante  ou  Yanatyse. 
— L’autre,  au  contraire,  part  du  principe,  et,  par  une 
série  de  conséquences,  arrive  à faire  voir  la  vérité  ou 
la  fausseté  de  la  proposition  en  question.  C'est  la  démons- 
tration descendante , synthétique.  (Voy.  Analyse , Syn- 
thèse.) Elles  sont  également  légitimes  et  directes.  Car  l’o- 
pération du  raisonnement  est  toujours  la  même,  trouver  le 
rapport  entre  une  vérité  connue  et  une  vérité  inconnue. 
Que  l’on  parte  de  l’une  ou  de  l’autre,  peu  importe  : c’est  le 
rapport  qu’il  suffit  de  montrer.  « Comme  dans  les  courses 
du  stade,  dit  Aristote,  le  point  de  départ  peut  être  l’endroit 
ou  siègent  les  juges,  ou  la' borne  placée  à l’extrémité  de 
la  carrière;  de  même  dans  le  raisonnement  on  peut  par- 
tir des  principes,  ou  remonter  de  la  question  aux  principes.» 
(Et h.  à Nie.,  I,  iv.) 

§ IV.  — D es  sources  de  la  démonstration  et  de  ses  règles. 

I.  Des  sources  de  la  démonstration.  — Aristote  a con- 
sacré une  partie  de  sa  Logique,  sous  le  nom  de  Topiques, 
à indiquer  les  sources,  non  de  la  démonstration  rigoureuse, 
qui  sont  les  définitions,  mais  de  la  démonstration  probable 
et  la  manière  de  rechercher  le  moyen  terme.  Les//V//.?- 
communs , sont  des  propositions  générales  qui  peuvent  aider 
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à trouver  des  arguments.  On  a tort  de  dédaigner  ce  moyen. 
(Log.  de  P. -R.)  — Bacon.  (De  Dignit.  sc.  Y,  2,)  et  Mar- 
montel,  (Log.)  l’ont  réhabilité  en  faisant  voir  son  véritable 
emploi  et  ses  limites. 

Mais  ce  que  rien  ne  peut  remplacer,  la  source  vraiment 
féconde  c’est  la  méditation  du  sujet  particulier  dont  il  s’agit. 
Elle  seule  mène  à la  découverte  du  moyen1  terme.  On  a eu 
tort  (Laromig. , 1. 1,  p.  352)  de  faire  un  reproche  à Aristote 
de  n’avoir  pas  précisé  ce  point,  qui  ne  peut  être  marqué  à 
\ priori . Il  a raison  de  dire  que  cela  doit  être  laissé  à la  saga- 
cité de  l’esprit  (1). 

Quant  aux  préceptes  particuliers,  la  Logique  de  P. -Royal 
en  donne  d’excellents,  d’après  Descartes,  sur  la  manière  de 

traiter  un  sujet  par  l’analyse. 

1°  De  quelque  nature  que  soit  le  sujet,  la  première  chose 
est  de  concevoir  nettement  le  point  précis  de  la  question. 

2°  Bien  que  dans  la  question  il  y ait  quelque  chose  d’in- 
connu, il  faut  que  ce  qui  est  connu  soit  marqué  et  désigné 
par  certaines  conditions  qui  le  fassent  reconnaître  et  le  dis- 
tinguent. — 3°  Lorsqu’on  a bien  examiné  les  conditions  qui 
marquent  ce  qu’il  y a d inconnu  dans  la  question,  il  faut 
examiner  ce  qu’il  y a de  connu,  parce  que  c est  par  là  que 
l’on  peut  arriver  à la  connaissance  de  ce  qui  est  inconnu.  » 
(Log.  de  P.-Royal.  part.  IV,  ch.  n.  Cf.  Descartes,  Règles 
pour  la  direction  de  l’esprit.) 

II.  Règles  de  la  démonstration.  — Pascal,  à 1 imitation 
de  Descartes,  a entrepris  de  poser  ici  quelques  règles  sim- 
ples ; elles  concernent  les  définitions,  les  axiomes,  et  la 
démonstration  : 

I.  Pour  les  définitions  : i°  Ne  laisser  aucun  des  termes 
un  peu  obscurs  ou  équivoques  sans  les  dôfinii.  2 JN  em- 

(1)  u Ce  qu’on  nomme  sagacité  n’est  que  la  déçouverte  exacte  du  mojen 
terme  dans  un  temps  très-rapide.  Par  exemple,  c’est  en  voyant  que  la  lune  a 
toujours  sa  partie  brillante  tournée  vers  le  soleil,  de  comprendre  sur-le-champ 
que  la  cause  de  ce  phénomène  est  que  la  lune  tire  sa  lumière  du  solei  , en 
voyant  quelqu’un  parler  à un  homme  riche,  de  deviner  sur-le-cbnmp  qu  1 ui 
emprunte;  de  deviner  que  ce  qui  rend  deux  personnes  amies  c est  qu  eues  ont 
un  ennemi  commun.  En  effet,  il  a sufli  dans  tous  ces  cas  de  connni  re 
extrêmes  pour  connaître  aussi  les  moyens  qui  sont  les  causes.  » (Anst.,  A mu. 
■post.  1,  xxii.) 
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ployer  dans  la  définition  que  des  choses  parfaitement  évi- 
dentes. 

II.  Pour  les  axiomes  : Ne  demander  en  axiomes  que  des 
choses  parfaitement  évidentes  ; recevoir  pour  évident  ce 
qui  a besoin  de  peu  d’attention  pour  être  reconnu  véritable. 

III.  Pour  les  démonstrations  : Prouver  toutes  les  propo- 
sions un  peu  obscures  en  n’employant  à leur  preuve  que 
les  définitions  qui  auront  précédé  et  les  axiomes  qui  auront 
été  démontrés  ( Log . de  P. -Royal,  ibid . , ch.  VIII.) 

§ V.  — De  l'étendue  et  des  limites  de  la  démonstration. 

■ — De  l’évidence  démonstrative. 


Il  importe  de  s’entendre  sur  l’étendue  et  les  limites  de  la 
démonstration,  ainsi  que  sur  le  caractère  de  l'évidence  qui 
s’y  attache.  Quelques  philosophes  ont  exagéré  la  portée  de 
la  démonstration  en  voulant  tout  ramenêr  à ce  genre  de  con- 
naissance et  de  raisonnement.  C’est  se  tromper  sur  sa  na- 
ture et  la  compromettre  elle-même.  Voici  ce  qu’il  est  bon 
de  rappeler  : 1°  Les  vrais  principes  ne  se  prouvent  pas,  «et 
cela  même  est  un  principe  très-fécond.  » ( Vauven argu es. ) 
2°  Les  faits  premiers  ne  se  démontrent  pas  davantage. 
3°  L’évidence  démonstrative  n’est  pas  supérieure  à l’évi- 
dence intuitive,  puisqu’elle  en  dérive.  4°  L’évidence  de  fait, 
quand  elle  existe,  ne  le  cède  en  rien  à l’évidence  démons- 
trative. 

La  démonstration  repose  sur  des  principes  qui  sont  en 
dehors  de  la  démonstration.  Sans  quoi  celle-ci  serait  sans 
base.  (Arist.)  « L 'intuition  et  la  déduction  dit  Descartes 
(Règles  pour  la  direction  de  l’esprit , R.  III),  sont  les  deux 
moyens  par  lesquels  l’entendement  s’élève  avec  certitude  à 
la  connaissance,  et  l’intuition  précède  la  déduction.  «La 
connaissance  démonstrative  n’est  qu’un  enchaînement  de 
connaissances  intuitives.  (Leibnitz,  Noue.  Essais,  IV,  ii,  7.) 
L’esprit  les  parcourt  par  un  mouvement  continu  et  non  in- 
terrompu de  la  pensée,  avec  une  intuition  distincte  de  chaque 
chose,  tout  de  même  que  nous  savons  que  le  dernier  anneau 
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d’une  chaîne  tient  au  premier,  encore  que  nous  ne  puissions 
embrasser  tout  d’un  coup -d’œil.  Or,  les  principes  eux- 
mêmes  ne  sont  connus  que  par  intuition.  (Descartes,  ibul.) 

Il  en  résulte  que  l’intuition  est  partout  et  toujours  le  pro- 
cédé inhérent  à l’esprit,  le  caractère  initial  et  général  de  la 
connaissance  humaine.  C’est  à elle  qu’il  faut  revenir  pour 
les  faits  primitifs  et  pour  les  principes  qui,  dit  encore  Des- 
cartes ( ibid .),  nous  sont  connus  par  intuition.  Ils  échappent 
à la  démonstration  dont  celle-ci  dépend.  C’est  ce  qu’ Aris- 
tote, qui  a porté  cette  théorie  à sa  perfection,  a fort  bien 
vu  quand  il  dit  : «Il  est  absolument  impossible  de  tout  dé- 
montrer. Il  faudrait  pour  cela  aller  à l’infini,  de  sorte  qu’il 
n’y  aurait  même  pas  de  démonstration.  » (. Métaph .,  IV. 
iv.)  (1)  (Voy.  Certitude.) 

Ainsi,  tout  en  reconnaissant  au  raisonnement  démonstra- 
tif sa  supériorité  sur  tout  raisonnement  concluant  en  matière 
contingente  avec  des  données  empiriques  ou  probables,  il 
faut  se  garder  d’exagérer  son  importance,  et  de  méconnaître 
ses  limites.  Autrement  on  le  ruine  lui-même.  La  démonstra- 
tion partant  d’une  vérité  nécessaire  pour  aboutir  à une  vérité 
nécessaire,  et  montrant  le  lien  évident  qui  les  unit  l’une  à 
l’autre,  est  le  procédé  rationnel  qui  satisfait  le  plus  l’esprit  et 
qu’il  affectionne.  Il  y a,  comme  dit  Pascal,  une  nécessité 
inévitable  de  convaincre,  qui  fait  que  1 âme  reçoit  ces  veiités 
« dès  qu’on  peut  les  enrôler  à des  vérités  déjà  admises.  » (De 
l'art  de  Persuader .)  L’esprit  est  à la  fois  éclairé  et  convaincu. 
Mais  cette  lumière  n’est  toujours  qu’empruntée.  La  raison 
avec  ses  idées  et  ses  principes  domine  le  raisonnement.  Mais 
il  arrive  souvent,  que  selon  la  remarque  profonde  d’Aristote, 
«de  même  que  les  yeux  des  chauve-souris  sont  offusqués  par 
la  lumière  du  jour,  l’intelligence  de  notre  âme  est  offusquée 
par  les  choses  qui  portent  en  elles  la  plus  haute  évidence.  » 
(Met.,  II,  i.)  Ce  qui  fait  que  certains  esprits  demandent 
qu’on  leur  démontre  même  les  premiers  principes.  Ils  ne  sa- 

(1)  Aussi  la  méthode  que  conçoit  Pascal  (Kèfl.  fur  la  Géorn..)  comme  supé- 
rieure à la  mélliode  géométrique,  et  qui  consisterait  à tout  définir  et  a tour 
prouver,  est-elle  non-seulement  impossible,  mais  absurde.  Le  scepticisme  »eu 
admire  celte  méthode,  Voy.  Certitude. 
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vent  ce  qu’ils  demandent,  et  demandent  ce-  qu’ils  savent, 
leur  dit  Leibnitz.  Ce  travers,  on  l’a  vu,,  conduit  au  scepti- 
cisme. (V.  Scepticisme.) 

Dans  l’ordre  spéculatif,  les  sciences  qui  emploient  la  dé- 
monstration sont  supérieures  à celles  qui  ayant  pour  objet  le 
contingent, sont  sujettes  aux  erreurs  de.  l’observation,  et  où  la 
connaissance  s’agrandit,  s’affermit  et  se  complète  sans  cesse 
en  s’étendant.  Néamn  oins,,  il  serait  absurde  de  refusera  ces 
dernières  le  nom  de  sciences,  comme  y sont  portés  les  esprits 
étroits,  mathématiciens  ou  logiciens  purs.  Il  serait  facile  de 
leur  prouver  que  leur  science  elle-même,,  réduite  à des  ab- 
stractions-, serait  chimérique  et  sans  base.  Les  sceptiques 
l’ont  fort  bien  démontré.  (Yoy.  SextusEmpiricus,  Adversm. 
Malhematicos.) 

De  même  que  les  uns  ont  trop  étendu  le  champ  de  la  dé- 
monstration, d’autres  ont  voulu  trop  la  restreindre  en  envi- 
sageant ce  procédé  comme  spécial  aux  mathématiques,  ou  en 
donnant  la  démonstration  mathématique  comme  type  et  mo- 
dèle unique.  Pascal  est  tombé  dans  ce  défaut  : « Hors  de  leur 
science  (la  géométrie)  et  de  ce  qui  l’imite  il.  n’y  a point  de 
démonstration.  » [De  L’art  de  Persuader.)  Leibnitz  dit  avec 
plus  de  raison  : «Il  y a des  exemples  assez  considérables  de 
démonstrations  hors  des  mathématiques.  En  effet,  la  logique 
est  aussi  susceptible  de  démonstrations  que  la  géométrie. 
De  plus,  on  peut  dire  que  les  jurisconsultes  ont  plusieurs 

bonnes  démonstrations.  » (Noui\  Ess.,  liv.  IV.,  ch  n.)  (1) 

« 

(i)  Locke  avait  déjà  dit  : « C’est  une  opinion  communément  reçue  qu'il  n’y 
a que  les  mathématiques  qui  soient  capables  d une  certitude  démonstrative; 
mais  comme  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  un  privilège  uniquement  attaché  aux 
idées  de  nombres,  d’étendue  et  de  figure,  d’avoir  uue  convenance  ou  discon- 
venance qui  puisse  être  aperçue  intuitivement,  c’est  peut-être  faute  d'applica- 
tion de  notre  part,  et  non  d’une  assez  grande  évidence  dans  les  choses,  que 
l’on  a cru  que  la  démonstration  avait  très-pou  de  part  dans  les  autres  parties 
de  la  connaissance.  » {Essai  sur  l’E'nt.  hum.,  liv.  IV,  ch.  ir.) 
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ART.  IV.  — DES  SOPHISMES. 

L’art  de  faire  des  prestiges  à l'aide  du  discours... 
Celui  qui  dira  que  tels  sont  la  race  et  le  saug  du 
Trai  sophisme  parlera,  ce  me  semble,  avec  la  plus 
grande  justesse. 

(Platon,  Le  Sophiste.) 

§ I.  — Des  sophismes  en  général;  nature  et  division  des 

sophismes. 

Après  avoir  décrit  les  formes  légitimes  de  la  pensée,  il 
reste  à démêler  les  faux  raisonnements  qui,  sous  une  appa- 
rence de  vérité,  peuvent  surprendre  notre  jugement,  et  qu’on 
nomme  sophismes.  Il  faut  distinguer  du  sophisme  le  paralo- 
gisme. Celui-ci  est  aussi  un  argument  faux,  mais  qui  tient  de  la 
faiblesse  de  notre  esprit.  Le  sophisme  est  dû  à la  mauvaise 
foi;  revêtu  d’une  forme  captieuse,  il  suppose  l’intention  de 
tromper,  et  voilà  pourquoi  celui  qui  s’en  sert  habituellement 
est  flétri  du  nom  de  sophiste. 

Il  y a bien  des  espèces  de  sophismes.  Tous  les  préjugés, 
toutes  les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  si  facile- 
ment, exploités  par  la  mauvaise  foi,  la  passion,  le  mensonge 
et  la  subtilité,  peuvent  devenir  autant  de  sophismes.  On  les 
divise  ordinairement  en  sophismes  de  mots  ou  de  grammaire, 
et  en  sophismes  de  raisonnement  ou  dé  logique.  (Arist.) 
Les  uns  affectent  particulièrement  le  sens  des  termes  ; les 
autres  sont  des  vices  de  raisonnement.  Ceux-ci  sont  relatifs, 
soit  à l’induction,  soit  à la  déduction. 

§ II.  — Sophismes  d’iaduction. 

I.  Prendre  pour  cause  ce  qui  n’est  pas  cause.  ( non  causa 
pro  causa).  — Un  des  grands  principes  qui  gouvernent  no-‘ 
tre  raison  est  celui  qui  exprime  la  relation  de  l’elfet  à là. 
cause,  le  principe  de  causalité.  La  fausse  application  que; 
nous  en  faisons  engendre  une  multitude  d’erreurs.! Prendre: 
pour  cause  ce  qui  n’est  pas  cause,  est  un  sophisme  des  plus 
fréquents.  On  y tombe  de  plusieurs  manières.  1°  La. simple 
ignorance  des  véritables  causes  fait  qu’on  en  imagine  sou- 
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vent  de  fausses  et  de  chimériques.  C’est  ainsi  que  les  an- 
ciens expliquaient  l’ascension  des  liquides  dans  un  tube 
privé  d’air  en  disant  que  la  nature  a horreur  du  vide.  Cer- 
tains philosophes  disaient  que  le  monde  est  parfait  parce 
que  sa  forme  est  sphérique.  2°  On  croit  aussi  rendre  compte 
d’un  fait  en  l’exprimant  d’une  autre  manière  par  un  terme 
général  qui  le  formule.  L’aimant  attire  le  fer  : nous  disons 
qu’il  a une  vertu  magnétique.  Le  séné  a une  vertu  purga- 
tive ; le  pavot  a une  vertu  soporifique.  C’est  l’énoncé  du  fait 
par  un  terme  scientifique,  qui  ne  nous  apprend  rien,  si  ce 
n’est  que  l’aimant  attire  le  fer,  que  le  séné  purge  et  que  le 
pavot  endort.  (P. -R.)  Si  l’on  se  borne  à cet  énoncé,  il  n’y  a 
pas  d’inconvénient  ; mais  si  l’on  prétend  avoir  donné  la 
cause  ou  la  raison  du  fait,  on  nous  induit  en  erreur.  Avant 
la  découverte  de  la  circulation  du  sang,  si  on  eût  demandé 
pourquoi  les  artères  battent?  plus  d’un  médecin  eût  répon- 
du : parce  qu’ elles  ont  la  vertu  pulsifîque.  Un  Chinois  à qui 
on  présenterait  une  montre  à répétition  dirait  quelle  a une 
vertu  sonorifique.  Ce  sophisme  est  très  commode  à la  paresse 
qu’il  dispense  de  toute  recherche,  et  à la  vanité  qui  rougi- 
rait d’avouer  son  ignorance.  On  peuple  ainsi  le  monde  de 
causes,  de  forces,  de  vertus.  La  physique  ancienne  expli- 
quait tout  dans  la  nature  par  des  forces  occultes.  Bacon  et 
Descartes  ont  combattu  les  farines  substantielles  auxquelles 
ont  succédé  les  lois.  Celles-ci  n’expriment  que  le  côté  invaria- 
ble des  phénomènes.  Nous  ne  connaissons  les  agents  phy- 
siques que  par  leurs  effets,  et  la  cause  en  elle-même  reste 
inconnue.  Ainsi  la  loi  de  l’attraction  découverte  par  Newton 
n’est  qu’un  fait  généralisé.  3°  D’autres  nous  donnent  pour  vé- 
ritables causes  de  pures  chimères,  comme  les  astrologues, 
qui  rapportaient  tout  aux  influences  des  astres.  L’apparition 
d’une  comète  ou  une  éclipse  jadis  épouvanta  les  peuples. 
Les  plus  grands  hommes  et  aussi  les  plus  grands  philoso- 
phes n’ont  pas  été  û l’abri  de  cette  superstition.  On  dit  que 
Charles-Quint,  à l’apparition  d’une  comète,  crut  y voir  le 
signe  de  sa  fin  prochaine,  et  s’écria  : His  ergo  indiens  me 
mea  fat  a trahunt.  Leibnitz  lui-même  donne  comme  une  dé- 
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couverte  importante  que  le  Christ  est  né  sous  le  signe  de  la 
Vierge.  ( Otium  Ilanov.  Cf.  Logique  de  Dumarsais.)  C’est 
pis  encore  quand  on  donne  ces  influences  chimériques  pour 
la  cause  des  inclinations  des  hommes,  vicieuses  ou  ver- 
tueuses et  même  de  leurs  actions  particulières  et  des  évé- 
nements de  leur  vie.  (P. -R.)  Ainsi,  tantôt  on  assigne  à un 
fait  moral  une  cause  qui  lui  est  étrangère  ; tantôt  on  donne 
pour  raison  d’un  événement  physique  une  cause  morale  qui 
n’a  pas  de  rapport  avec  lui.  Un  voleur  se  casse  la  jambe  en 
escaladant  un  mur  ; on  dira  que  c’est  une  punition  du  ciel. 
Mais  autant  il  en  arrive  à un  honnête  homme  qui  se  pro- 
mène dans  la  rue.  4°  Quelquefois  on  confond  des  causes 
de  nature  différente.  On  prend  la  cause  occasionnelle  ou  la 
condition  matérielle  d’un  fait  pour  sa  cause  efficiente  ou 
pour  la  cause  finale.  Le  sensualiste  fait  de  la  sensation  le 
principe  de  la  connaissance;  et  pour  lui,  la  sensation  est  l’é- 
branlement du  nerf  qui  la  précède.  Le  matérialiste  consi- 
dère l’organe  de  la  pensée  comme  la  cause  de  la  pensée,  il 
dira  que  c’est  le  cerveau  qui  pense.  (V.  p.  247.)  Les  an- 
ciens philosophes  expliquaient  l’origine  et  la  formation  du 
monde  par  des  principes  matériels,  l’eau,  l’air,  le  feu,  la 
terre.  Socrate,  dans  le  Pkèclon , reproche  à Anaxagore,  qui 
pourtant  admet  une  intelligence  ordonnatrice,  de  n’avoir  pas 
su  tirer  parti  de  son  principe  dans  l’explication  des  phéno- 
mènes de  la  nature  et  d’avoir  substitué  partout  la  cause  phy- 
sique à la  cause  finale.  « Je  vis,  dit-il,  un  homme  qui  ne 
'ait  aucun  usage  de  l’intelligence  et  ne  donne  pour  cause  à 
l’ordonnance  de  l’univers  que  l’air,  l’éther  et  l’eau  et  beau- 
coup d’autres  choses  aussi  absurdes.  Il  me  parut  agir  comme 
celui  qui  dirait  : L’intelligence  est  le  principe  de  toutes  les 
actions  de  Socrate,  et  qui  ensuite,  voulant  rendre  compte 
le  chacune  d’elles,  dirait  qu’ aujourd’hui,  par  exemple,  je 
suis  assis  ici  sur  ce  lit,  parce  que  mon  corps  est  composé  d’os 

et  de  muscles Que  l’on  dise  que,  si  je  n’avais  ni  os  ni 

muscles,  je  ne  pourrais  faire  ce  que  je  jugerais  S propos, 
on  dira  la  vérité;  mais  dire  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la 
cause  de  ce  que  je  fais,  et  non  pas  la  préférence  pour  ce  qui 
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est  le  meilleur,  et  qu’en  cela,  je  me  sers  de  l'intelligence, 
voilà  une  explication  -de  la  dernière  faiblesse  : car  c est  ne 
pouvoir  pas  faire  cette  différence,  qu’autre  chose  est  la  cause, 
et  autre  chose  ce  sans  quoi  la  cause  ne  serait  jamais  cause. 
Et  c’est  pourtant  à ce  qui  sert  de  moyen  que  la  plupart  des 
hommes  qui  marchent  à tâtons  comme  dans  les  ténèbres, 
donnent  improprement  le  nom  de  cause.  « — On  abuse  à 
son  tour  du  principe  de  la  cause  finale  en  l’appliquant  là  où 
il  n’y  a pas  eu  de  dessein,  comme  quand  nous  attribuons  à 
un  calcul  ou  à une  intention  chez  nos  semblables  ce  qui 
souvent  est  accidentel  et  indépendant  de  leur  volonté.  Nous 
allons  quelquefois  jusqu’à  personnifier  le  hasard,  qui  n’est 
qu’un  mot,  quand  nous  disons  : ainsi  l’a  voulu  le  hasard, 
la  fortune  ou  le  destin. 

Le  sophisme  post  hoc  ergo  pr opter  hoc  rentre  dans  le 
précédent. 

La  raison  et  l’expérience  bien  consultés  nous  préservent 
de  ces  sophismes.  1°  Qu’on  examine  attentivement  la  nature 
du  rapport  qui  lie  le  fait  à la  cause  on  verra  qu’il  est  absurde. 
2°  Qu’on  se  place  dans  des  circonstances  différentes  et  qu’on 
varie  les  expériences,  on  se  convaincra  que  la  liaison  imagi- 
née n’existe  pas  ou  n’est  qu’accidentelle.  C’est  ce  que  fait 
Saint  Augustin,  quand  il  réfute  le  sophisme  des  païens  qui 
attribuaient  aux  chrétiens  tous  les  maux  de  l’empire  romain. 
Il  fait  voir  que  les  dogmes  des  chrétiens  n’ont  aucun  rapport 
avec  les  faits  qu’on  leur  impute  ; en  même  temps,  l’ histoire 
à la  main,  il  prouve  que  les  mêmes  maux  ont  affligé  le  peu- 
ple romain  lorsque  le  paganisme  était  florissant.  (Cité  de 
Dieu.) 

IL  Le  sophisme  de  l’accident  [fallacia  accidentis ) est 
aussi  une  fausse  induction.  Il  consiste  à attribuer  à une 
chose  d’une  manière  absolue  ce  qui  n’est  qu’accidentel.  Sa 
source  est  notre  ignorance  primitive  des  vrais  rapports  des 
choses.  Les  objets  s’offrant  à nous  dans  un  ordre  simultané 
ou  successif,  il  est  difficile  de  distinguer  les  liaisons  cons- 
tantes des  rapports  accidentels.  Pour  décider  si  une  cir- 
constance qui  accompagne  la  production  d’un  phénomène 
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est  due  simplement  à une  coïncidence  fortuite,  ou  est  l’effet 
d’une  connexion  réelle,  l’expérience  et  la  raison  sont  néces- 
saiies.  tin  attendant,  il  est  prudent  d’agir  comme  si  le 
rappoi  t existait.  De  là,  dans  1 enfant  et  chez  l’ignorant,  ce 
penchant  à croire  à des  rapports  que  la  raison  et  un  examen 
attentif  dissipent  lacilement.  Cet  instinct,  que  la  nature  a 
fort  sagement  placé  à côté  de  l’inexpérience  et  de  l’ignorance, 
comme  sauvegarde,  devient  la  source  d’une  foule  de  faux 
jugements,  de  préjugés,  de  croyances  superstitieuses  etde 
pratiques  absurdes.  « Un  sauvage  a été  soulagé  dans  une 
maladie,  en  buvant  de  1 eau  pure  qu’il  a puisée  à une  source 
voisine.  Il  éprouve  de  nouveau  le  même  mal  ; il  a recours  au 
même  remède.  Afin  d’en  assurer  l’effet,  il  se  détermine  à 
copier  fidèlement  toutes  les  circonstances  qui  ont  eu  lieu 
dans  la  première  expérience.  Il  fera  usage  de  la  même  coupe, 
puisera  à la  même  source,  prendra  la  même  attitude,  tour- 
ueia  le  visage  du  même  côté.  La  source  passera  pour  avoir 
des  propriétés  particulières.  La  coupe  sera  mise  à part,  etc.  » 
(D.  Stewart,  Phil.  de  Cespr.  hum.,  t.  IL)  La  plupart  des 
préjugés  populairés  ont  leur  origine  dans  cette  disposition 
de  notre  espiit  trop  souvent  exploitée  par  le  charlatanisme. 
Les  jugements  que  nous  portons  sur  nos  semblables  sont 
aussi  entachés  fréquemment  de  ce  préjugé,  qui  s’étend  aux 
choses  les  plus  respectables  et  les  plus  saintes.  Que  de  fois 
B a-t-on  pas  attribué  à la  religion  les  abus  qui  lui  sont  étran- 
gers, et  dont  il  faut  chercher  la  cause  dans  l’ignorance  ou 
les  passions  des  hommes  ! Combien  de  fausses  associations 
d idt  es  ex ei cent  une  influence  funeste  sur  nos  jugements  en 
matière  de  morale  et  de  spéculation!  Nous  devons  nous 
tenir  en  garde  contre  une  telle  disposition,  soumettre  nos 
jugements  au  contrôle  sévère  de  la  raison  et  de  l’expérience. 
(Voy.  Association  des  idées , p.  109.) 

ni.  L’ énumération  imparfaite.  — C’est  aussi  une  induc- 
tion dont  la  base  est  trop  étroite.  Elle  a lieu  lorsque  de 
quelques  faits  peu  nombreux  et  mal  observés  on  tire  une 
Conclusion  généiale.  « Il  ne  faut  que  trois  ou  quatre  exem- 
Pes  poui  faire  une  maxime  ou  un  lieu-commun,  et  pour 
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s’en  servir  pour  décider  de  toutes  choses.  » (P. -Royal.) 

L’énumération  imparfaite  est  l’arme  favorite  des  partis, 
arme  dangereuse  quand  elle  est  maniée  par  des  mains  ha- 
biles. C’est  ainsi  que  l’on  attribuera  à un  corps  entier  les 
fautes  de  quelques-uns  de  ses  membres.  Plusieurs  philoso- 
phes sont  panthéistes,  donc  tous  les  philosophes  sont  pan- 
théistes. Plusieurs  géomètres  sont  athées,  donc  tous  les 
géomètres  sont  athées.  Plusieurs  médecins  sont  matérialis-  # 
tes,  donc  tous  les  médecins  sont  matérialistes.  Souvent 
même  on  conclut  de  l’exemple  d’un  seul,  ab  uno  disce  oirmcs, 
comme  cet  Anglais  débarqué  en  France,  qui,  trouvant  son 
hôtesse  rousse,  écrit  : les  femmes  de  ce  pays  sont  rousses. 
Nous  ressemblons  tous  à cet  Anglais.  Toujours  les  hommes 
seront  dupes  de  ce  sophisme.  Que  vingt  factieux  se  réunis- 
sent, ils  n’hésiteront  pas  à se  proclamer  le  peuple,  et  à vou- 
loir imposer  leur  volonté  à une  nation  de  plusieurs  millions 
d’hommes.  Quelques  erreurs  échappées  à la  faiblesse  hu- 
maine suffisent  pour  faire  condamner  un  livre  tout  entier  et! 
son  auteur.  On  grossit,  on  exagère  à dessein  ; sur  un  fait  1 
imperceptible,  la  calomnie  dresse  tout  un  échafaudage  d’im- 
putations odieuses. — Nous  ne  pouvons  trop  nous  prémunir 
contre  un  pareil  sophisme,  qui  a pour  auxiliaires  toutes  les^ 
mauvaises  passions  du,  cœur  humain.  Il  se  réfute  de  lui- 
même,  dès  qu’on  voit  combien  est  faible  la  base  de  cette  in- 
duction. « Un  trait  d’histoire  ne  prouve  pas:  un  petit  conte 
ne  démontre  pas  ; deux  vers  d’Horace  et  un  apophthegme 
de  Cléomène  ou  de  César  ne  doivent  pas  persuader  des  gens 
raisonnables.  » (Malebr. , Bec/i.  de  la  Vêr. , liv.  II,  3e  part. , 
ch.  5.)  La  véritable  induction  s’appuie  sur  des  faits  nom- 
breux et  des  expériences  variées,  elle  est  prudente  et  cir- 
conspecte, elle  écarte  la  passion  avec  la  précipitation.  Le 
remède  ici  est  donc  l’expérimentation  guidée  par  la  raison. 

L’énumération  imparfaite  a une  autre  forme,  propre  à la 
déduction  ; c’est  lorsque,  raisonnant  sur  une  question,  on  la 
décompose  dans  ses  parties,  et  qu’on  en  omet  une  à dessein. 
Beaucoup  de  dilemmes  sont  dans  ce  cas.  On  pose  avec  assu- 
rance une  alternative,  et  l’on  prouve  ainsi  ce  qu’on  veut. 


DES  SOPHISMES. 


369 


Mais,  à un  examen  plus  attentif,  il  est  aisé  de  reconnaître 
qu’il  y avait  une  troisième  supposition,  qui  est  la  vraie,  et 
qui  a été  adroitement  passée  sous  silence.  Le  moyen  de  réfu- 
ter ce  sophisme,  c’est  d’établir  unemeilleure  division.  (P.-R.) 

Souvent  aussi  on  pose  une  alternative  qui  n’admet  pas  de 
milieu  là  où  précisément  le  vrai  est  dans  le  milieu  et  la  me- 
sure. Aristote  dans  sa  Politique  (liv.  Y,  ch.  vu),  dévoile 
finement  cet  artifice,  dont  le  but  est  de  pousser  à l’absurde 
par  l’exagération.  C’est  ce  que  font,  dit-il,  les  adversaires  du 
gouvernement  tempéré,  dont  la  force  et  la  stabilité  est  pré- 
cisément dans  la  mesure.  « Ils  ne  songent  pas  qu’un  nez  qui 
s’écarte  de  la  ligne  la  plus  favorable  à la  beauté  de  manière 
à paraître  aquilin  ou  camus,  peut  encore  donner  de  l'agré- 
ment à une  figure  ; mais  si  on  exagère  à l’excès  ce  défaut,  le 
nez  d’abord  perdra  sa  dimension  propre,  et  enfin  on  fera  si 
bien  que  par  l’excès  ou  le  défaut,  il  n’y  aura  plus  de  nez  du 
tout.  Or,  la  même  chose  peut  arriver  à l’égard  des  Etats.  » 

§ II.  — Sophismes  de  déduction. 

I.  L’ignorance  du  sujet  (ignorantia  elenchi).  S’écarter 
du  sujet  et  prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en  question, 
est  le  vice  le  plus  habituel  dans  les  discussions.  On  dispute 
avec  chaleur  et  on  ne  s’entend  pas.  La  passion  ou  la  mau- 
vaise foi  fait  que  l’on  attribue  à son  adversaire  ce  qui  est 
éloigné  de  son  sentiment,  pour  le  combattre  avec  plus  d’a- 
vantage, ou  qu’on  lui  impute  les  conséquences  qu’on  s’ima- 
gine pouvoir  tirer  de  sa  doctrine,  quoiqu’il  les  désavoue  et 
qu’il  les  nie.  (P.-R.)  Qu’il  s’agisse,  par  exemple,  de  prou- 
ver que  l’excès  du  vin  est  nuisible,  le  sophiste  prouvera  qu’il 
ravive  les  esprits,  qu’il  réjouit  l’âme,  qu’il  donne  du  courage 
à l’homme,  qu’il  augmente  sa  vigueur  et  son  activité.  Mais 
son  adversaire  lui  démontrerait  facilement  que,  maigre  tous 
ces  avantages,  le  vin  est  à la  fois  nuisible  à l’âme  et  au  corps, 
quand  on  en  boit  avec  excès. 

Un  argumentateur  se  rend  coupable  d’un  sophisme  de  ce 
genre  quand,  luttant  contre  un  adversaire  trop  habile,  et 
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ne  pouvant  résoudre  convenablement  la  question  proposée, 
il  se  rejette  avec  adresse  sur  un  autre  point  qui  l’en  rappro- 
che et  triomphe  au  moyen  d’un  nouvel  argument  que  l’ad- 
versaire n’a  jamais  contredit.  (Watt’s  Logic.) 

Pour  déjouer  ce  sophisme,  on  doit  avoir  toujours  J’ œil 
fixé  sur  le  point  précis  de  la  dispute,  afin  de  ne  jamais  s’en 
écarter.  En  général,  toutes  les  fois  que  l’on  traite  un  sujet, 
il  faut  le  définir,  fixer  le  sens  des  termes  : c’est  le  moyen 
d’abréger  les  discussions,  d’empêcher  les  digressions  inuti- 
les, et,  dans  tout  problème,  d’arriver  à une  solution  prom- 
pte et  sûre.  Une  question  bien  posée  est  à moitié  résolue  ; 
les  questions  mal  posées  éternisent  les  disputes. 

Le  caractère  sophistique  n’est  pas  essentiel  à cette  ma- 
nière déraisonner.  L’homme  de  meilleure  foi,  s’il  n’y  prend 
garde,  est  exposé  à prendre  une  face  pour  une  autre  dans 
un  sujet  compliqué.  Voilà  pourquoi  il  est  difficile  de  dis- 
cuter avec  les  esprits  peu  habitués  à suivre  un  raisonne- 
ment. Très-peu  d’hommes  sont  capables  de  se  maintenir 
dans  les  termes  d’une  question.  L’éducation  logique  donne 
cet  avantage  ; elle  apprend  à suivre  une  même  idée,  à ne 
jamais  en  dévier  et  à y ramener  les  autres.  Mais  il  y a ici 
à craindre  Y esprit  de  dispute,  qui  produit  les  mêmes  efiets 
et  engendre  le  même  sophisme.  Car,  dit  Descartes,  « de  cela 
seul  que  quelqu’un  se  préparé  à combattre  la  Aérité,  il  se 
rend  moins  propre  à la  comprendre,  d’autant  qu’il  détourne 
son  esprit  des  raisons  qui  la  persuadent  pour  l’appliquer  à 
la  recherche  de  celles  qui  la  distraient.  » (Médit.,  Obj.  et 
Rép.,  t.  I,  p.  450;  éd.  Garnier.)  — « Nous  entrons  en  ini- 
mitié, premièrement  contre  les  raisons,  puis  contre  les  per- 
sonnes. Nous  n’apprenons  à discuter  que  pour  contredire; 
et  chacun  contredisant  et  étant  contredit,  il  arrive  que  le 
fruit  de  la.  dispute  est  d’anéantir  la  vérité.  L’un  va  en  orient, 
l’autre  en  occident  ; on  perd  le  principal  et  l’on  s’écarte 
dans  la  presse  des  incidents.  Au  bout  d’une  heure  de  tem- 
pête, on  ne  sait  ce  que  l’on  cherche.  L’un  est  en  bas,  1 autre 
est  en  haut,  l’autre  à côté.  L’un  se  prend  à un  motet  à une 
similitude.  L’autre  n’écoute  et  n’enteml  plus  ce  qu'on  lui  op- 
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pose,  et  il  est  si  engagé  dans  sa  course  qu’il  ne  pense  plus 
qu’à  se  suivre  et  non  pas  vous.  » [Log.  de  P.-R.,  3e  part., 
ch.  XX.) 

II.  Pétition  de  principe  ; Cercle  vicieux.  — Elle  con- 
siste à supposer  prouvé  ce  qui  est  précisément  en  question. 
Le  cercle  vicieux  en  diffère  peu  : il  a lieu  lorsqu’on  s’ef- 
force de  prouver  une  proposition  par  une  autre  qui  s’appuie 
sur  elle  (Diallèle)  ; on  tourne  alors  dans  un  cercle.  C’est  ce 
qui  arrive,  par  exemple,  quand  on  place  le  principe  de  toute 
certitude  dans  la  révélation,  et  qu’ ensuite,  pour  établir  la 
vérité  de  la  révélation,  on  a recours  à des  preuves  dont  la 
certitude  repose  sur  l’évidence  de  la  raison.  (Voy.  p.  279.) 

Ce  qui  abuse,  en  pareil  cas,  c’est  qu’on  se  sert  d’expres- 
sions vagues  qui  ne  laissent  pas  voir  1 identité  du  principe 
sur  lequel  on  s’appuie  avec  la  question  à démontrer.  Le 
remède  à ce  sophisme  est  donc  la  définition. 

Un  sophisme  analogue  consiste  à se  servir  dans  la  discus- 
sion d’un  principe  qui,  sans  être  la  question  même,  n’en  est 
pas  moins  contesté  par  celui  contre  lequel  on  dispute.  Enfin, 
on  peut  rapporter  à ce  sophisme  tous  les  raisonnements  où 
l’on  prouve  une  chose  inconnue,  incertaine  ou  obscure  par 
une  autre  qui  ne  l’est  pas  moins  ou  1 est  plus,  obscurum  per 
obscurius. 


§ III.  — Sophismes  de  mots. 

A cette  classe  appartient  cette  innombrable  quantité  de 
sophismes  qui  tiennent  à la  signification  des  mots  altérés, 
changés,  détournés  de  leur  véritable  sens  ou  pris  dans  des 
sens  différents.  « Or,  celui,  dit  Locke,  qui  n’ emploie  pas 
constamment  le  même  signe  pour  signifier  la  même  idée, 
mais  se  sert  des  mêmes  mots,  tantôt  dans  un  sens  et  tantôt 
dans  un  autre,  doit  passer  pour  un  homme  aussi  sincère  que 
celui  qui,  au  marché  et  à la  bourse,  vend  des  choses  diffé- 
rentes sous  le  même  nom.  « (Essais  sur  l Eut.  hum.,  fiv. 
III,  ch.  x,  § 28.) 

Pour  ne  citer  qu’un  exemple,  à combien  delaux  raisonne- 
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ments  n’ont  pas  donné  lieu  chez  les  savants,  les  philosophes, 
les  moralistes  et  les  publicistes,  ces  deux  mots  : nature , 
liberté , et  leurs  dérivés?  La  nature  est  à la  fois  le  monde  ou 
Dieu,  selon  qu’on  la  considère  comme  l’ensemble  des  lois  de 
l’univers  ou  comme  la  cause  qui  le  gouverne.  Qu’est-ce  que 
la  nature  humaine  ? Ici  la  nature  sensible , là  la  nature 
raisonnable,  la  sensibilité  ou  la  raison.  Le  même  mot  sert 
d’enseigne  aux  deux  systèmes  les  plus  opposés,  l’épicurisme 
et  le  stoïcisme.  Qui  ne  voit  qu’en  confondant  ces  choses  et 
en  abusant  des  mots  qui  les  expriment,  on  peut  réhabiliter 
tous  les  penchants  et  faire  l’apologie  de  toutes  les  passions? 
Formulé  par  certains  moralistes,  ce  sophisme  sera  mis  en 
vers  par  les  poètes,  représenté  par  le  drame  et  popularisé 
par  les  romans.  Le  mot  liberté  prête  à la  même  équivoque. 
A la  faveur  des  mots  on  peut  placer  la  liberté  dans  son  con- 
traire, en  faire  le  synonyme  delà  licence,  tandis  que  la  vraie 
liberté  est  dans  la  règle  et  l’obéissance  volontaire  à la  loi. 
Toute  l’argumentation  de  Rousseau,  dans  le  Discours  sur 
l’inégalité  des  conditions,  roule  sur  ce  sophisme.  De  là  les 
fausses  hypothèses  sur  l’état  de  nature  comme  antérieur  à 
l’état  social.  (Hobbes,  Mably.)  — Les  grammairiens  appel- 
lent naturelle  la  construction  logique  ou  directe.  D’autres 
soutiennent  que  la  construction  indirecte  ou  inversive  est 
aussi  naturelle.  Même  confusion  ; même  logomachie.  Ces 
équivoques  ne  sont  pas  toujours  des  sophismes  : mais  elles 
y mènent,  car  il  est  très-facile  d’abuser  du  sens  des  mots 
pour  tromper.  Il  faut  aussi  placer  dans  cette  catégorie  les 
faux  ornements  du  discours,  les  prestiges  oratoires  qui  ser- 
vent à déguiser  l’erreur.  Cet  art  « de  faire  des  prestiges  à 
l’aide  du  discours,  » c’est  l’art  du  sophiste.  Les  rhéteurs  et 
les  sophistes  sont  de  la  même  race  et  du  même  sang.  (Voyez 
Platon,  le  Sophiste  et  le  Gorgias.) 

Analysons  quelques-uns  de  ces  sophismes. 

1.  L’équivoque  ou  l’ambiguité  les  termes.  — Ce  sophisme 
consiste  à employer  dans  le  raisonnement  un  mot  à double 
sens  ou  mal  défini,  qui  est  pris  successivement  dans  deux 
acceptions  différentes.  Or,  le  raisonnement  ne  doit  avoir 
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que  trois  termes,  puisqu’il  consiste  à comparer  deux  idées 
pour  saisir  le  rapport  qui  les  unit  ou  les  sépare.  L équi- 
voque introduit  donc  dans  le  raisonnement  un  quatrième 
terme  qui  lejausse  et  le  dénature.  Si  l’on  n’y  prend  garde, 
on  sera  souvent  dupe  de  cet  artifice.  Le  moyen  infaillible 
pour  le  démêler  et  le  repousser,  c’est  de  forcer  l’interlo- 
cuteur à définir  les  termes  dont  il  se  sert.  Platon,  dans  son 
Eathydème,  se  moque  des  sophistes  qui  emploient  cet  ar- 
tifice ; il  les  réfute  en  précisant  le  sens  des  termes  qu'ils 
emploient  dans  des  significations  diverses.  Leur  désappoin- 
tement fait  en  partie  le  comique  du  dialogue.  ( Cf.  le  Pro- 
tagoras.) 

II.  Passer  du  sens  composé  au  sens  divisé  ( fallacia  com- 
positionis).  — Le  sophisme  de  composition  consiste  à af- 
firmer des  choses  jointes  ensemble  ce  qui  n’est  vrai  que 
quand  elles  sont  prises  séparément.  Jésus-Christ  dit,  dans 
l’Évangile  : Les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent 
droit , les  sourds  entendent  : cela  ne  peut  être  vrai  qu  en 
prenant  ces  choses  séparément  et  non  conjointement,  c est- 
à-dire  dans  le  sens  divisé  et  non  dans  le  sens  composé  ; car 
les  aveugles  ne  voyaient  pas  demeurant  aveugles,  et  les 
sourds  n’entendaient  pas  demeurant  sourds  ; mais  ceux  qui 
avaient  été  aveugles  auparavant  voyaient,  et  de  même  des 
sourds.  C’est  ainsi  et  dans  le  même  sens  qu’il  est  dit,  dans 
l’Écriture,  que  Dieu  justifie  les  impies.  (P.-R-) 

III.  Passer  du  sens  composé  au  sens  divisé  [fallacia  divi- 
sionis.)  — Le  sophisme  de  division , l’opposé  du  précédent, 
consiste  à prendre  dans  le  sens  divisé  ou  séparément  ce  qui 
n’est  vrai  que  dans  le  sens  composé,  c’est-à-dire  quand  les 
choses  sont  réunies  ; comme  si  on  prétendait  prouver  que 
chaque  soldat  de  l’armée  grecque  a mis  en  fuite  cent  mille 
Perses,  parce  que  les  soldats  grecs  l’ont  fait  ; ou  si  on  di- 
sait : cinq  est  un  nombre  ; or,  deux  et  trois  font  cinq  ; donc 
deux  et  trois  font  un  même  nombre.  — On  tombe  dans  ce 
sophisme  toutes  les  fois  que  l’on  prend  le  •mot  tout  dans 
un  sens  collectif  et  dans  un  sens  distributif  ; exemple  : Tous 
les  instruments  de  musique  du  temple  des  Juils  lormaient 
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un  agréable  concert  ; or,  la  harpe  était  un  de  ces  instru- 
ments ; donc  la  harpe  formait  un  agréable  concert.  Le  mot 
tout  est  collectif  dans  la  majeure,  tandis  que  la  conclusion 
exige  qu’il  soit  distributif.  (Watt’ s Logic.) 

Dans  cette  classe  de  sophismes  figurent  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  joui  d’une  grande  célébrité  chez  les  anciens, 
et  qui  pour  nous  ne  sont  que  de  misérables  jeux  de  mots. 
Les  Grecs  aimaient  ces  subtilités.  Les  rhéteurs  et  les  so- 
phistes se  les  proposaient  à la  façon  d’énigmes.  (Vov.  Pla- 
ton, Eut hy dème.)  L’un  d’eux,  dit-on  (Diodore  Chronus), 
mourut  de  chagrin  pour  n’avoir  pu  résoudre  l’argument  qui 
lui  était  proposé  en  défi.  Quelques-uns  de  ces  arguments, 
tels  que  le  Sorile  (1),  le 'Chauve  (2),  le  Menteur  (3),  l'E- 
lectre (4),  inventés  par  l’école  mégarique,  tendaient  à 
prouver  l’impossibilité  de  la  définition,  un  grand  nombre 
de  nos  idées  étant  purement  relatives, . ou  n’ayant  rien  de 
fixe  et  de  déterminé.  — (Sur  les  sophismes  lisez  les  deux 
chapitres  justement  estimés  de  la  Logique  de  P. -Royal.  La 
Logique  de  Dumarsais  a aussi  sur  ce  sujet  des  pages  excel- 
lentes.) 


DES  PARADOXES. 

Le  paradoxe  (wpà.So^ov)  est  un  jugement  qui  contredit  une  opinion 
commune,  vraie  ou  fausse.  Ou  celle-ci,  en  eflet,  est  une  maxime  uni- 
verselle de  raison  et  de  sens  commun,  ou  ce  n'est  qu'une  croyance  gé- 
nérale et  dominante,  peut-être  un  préjugé;  de  là  deux  classes  de  para- 
doxes dont  la  première  seule  mérite  ce  nom.  Soutenir  que  le  pain  est  un 
poison  (Linguet  , que  les  arts  corrompent  les  mœurs  (llousseau),  que 
la  propriété  c’est  le  vol,  que  l’anarchie  est  la  vraie  forme  de  gouverne- 
ment; voilà  de  véritables  paradoxes.  Dire  qu'il  vaut  mieux  souffrir  le 
mal  que  de  le  faire,  être  puni  que  ne  l’être  pas  si  on  est  coupable, 

(t)  Le  Sorite.  « Un  grain  de  blé  ajouté  à un  grain  de  blé  ne  fait  pas  un  las, 
cependant  un  tas  de  blé  est  formé  de  grains  de  blé.  — C.um  aliquid  minutai»! 
et  gradatim  additur  auL  demi  tu  r,  soritas  hoc  voeant,  quia  aeervum  cHiciunt  uuo 
addilograno.  Yitiosuni  sane  et captiosum  gémis.»  (Cic.  Acad.,  IL) 

(2)  Le  Chauve.  « Eu  ôtant  un  cheveu  à une  tète  garnie  de  cheveux,  on  ne 
rend  pas  un  homme  chauve  ; en  en  ôtant  deux,  tiois,  etc.,  pas  davantage.  Donc 
on  peut  lui  ôter  tous  les  cheveux  de  la  tête  sans  le  rendre  chauve.  » 

(3)  Le  Moiteur.  « Si  te  mentiri  dicis,  idque  verurn  dicis,  meuliris  et  verum 
dicis.  » (Cic.  Acad.  Il,  29.)  C’est  l'argument  : Les  Cretois  sont  menteurs. 

(4)  L'Electre.  « Electre,  cette  lille  d'Agamemnon,  connaissait  et  en  même 
temps  ne  connaissait  par  Orestc;  car,  en  présence  d'Oreste  encore  inconnu, 
elle  sait  qn’Orcste  est  son  frère,  mais  elle  ignore  que  celui  qui  est  là  est  Oreste.» 
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semble  d’abord  paradoxal,  et  ne  l’est  pas  sans  doute  (Platon,  Gorgias .) 
Qu’étaient  les  maximes  de  la  morale  chrétienne  : Heureux  ceux  qui 
pleurent!  etc.,  proclamées  au  milieu  du  monde  payen?  En  général  toute 
grande  vérité  au  moment  où  elle  apparaît  renverse  une  opinion  domi- 
nante; elle  doit  triompher  du  préjugé  et  de  l’ignorance  (Socrate,  Galilée). 
— Souvent  aussi  le  paradoxe  est  une  opinion  vraie  au  fond,  fausse  dans 
la  forme  ou  par  son  excès.  Tels  sont  les  paradoxes  des  stoïciens  : Le 
sage  seul  est  libre,  il  est  riche,  beau,  etc.  (Voyez  Gic.  Paradoxes). 
Entre  l'absurde  et  le  paradoxe  il  y a cette  différence  que  le  premier 
saute  aux  yeux  et  se  détruit  lui-même,  tandis  que  le  paradoxe  est  plus 
caché  et  a besoin  d’être  réfuté.  S’il  choque  les  esprits  droits,  les  esprits 
faux  s’en  accommodent  ; les  esprits  subtils  s’y  complaisent,  les  esprits 
légers  s’en  servent  comme  d’un  jeu,  c’est  pour  eux  un  moyen  de  bril- 
ler; mais  ce  jeu  est  dangereux.  L’habitude  du  paradoxe  a rendu  extra- 
vagant et  insupportable  plus  d’un  homme  sensé.  On  ne  joue  pas  im- 
punément avec  la  vérité  (V.  Théorie  des  Paradoxes.  Anonyme.  Ams- 
terdam, 1775.) 


CHAPITRE  IV 


DE  L’USAGE  DU  SYLLOGISME 

C’est  une  espèce  de  mathématique  universelle 
dont  l’importance  n’est  pas  assez  connue.  _ 
(Lbibkitz,  Nouv.  Èss.,  liv.  IV,  ch.  t”.) 

§ I.  — De  la  Logique  d’Aristote  en  général. 

La  Logique,  telle  que  nous  venons  d’en  retracer  l’es- 
quisse dans  l’analyse  des  formes  de  la  pensée  et  du  raison- 
nement, se  résume  dans  la  théorie  du  syllogisme  et  de  ses 
règles.  Or,  la  science  et  l’art  syllogistique  après  avoir  été 
cultivés  avec  tant  d’ardeur  au  moyen-âge,  sont  tombés 
dans  le  mépris  et  l’oubli.  Conservés,  tout  au  plus,  dans 
l’enseignement  ecclésiastique,  à 1 ombre  de  la  théologie,  ils 
ont  disparu  presque  entièrement  de  nos  écoles.  Cette  réac- 
tion, comme  il  arrive  toujours,  n a-t-elle  pas  dépassé  le 
but?  Une  raison  impartiale  doit  apprécier,  sans  l’exagérer, 
l’utilité  de  cette  étude,  et  mesurer  la  place  qui  lui  est  due 
dans  un  système  d’éducation  destiné  à développer  toutes 
les  facultés  de  l’esprit. 

Avant  de  nous  livrer  à cet  examen,  nous  devons  insister 
sur  une  distinction  importante.  La  Logique  doit  être  envi- 
sagée sous  le  double  point  de  vue  théorique  et  pratique  : 
c’est  une  science  et  un  art.  (p.  2o8.) 


§ II.  — Sa  valeur  théorique. 

Qu’est-ce  en  effet  que  la  Logique  d’Aristote?  Une  ana- 
lyse et  une  description  des  formes  abstraites  de  la  pensée 
et  du  raisonnement.  Sous  ce  rapport,  elle  doit  être  jugée 
indépendamment  de  ses  applications  et  de  son  utilité  pra- 
tique. Ramener  toutes  les  formes  du  raisonnement  à une 
forme  unique,  en  démêler  les  éléments  constitutifs,  déter- 
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miner  leur  caractère,  leur  rôle  et  leur  disposition  régulière, 
les  suivre  dans  toutes  leurs  combinaisons,  en  fixant  à,  cha- 
cune les  règles  qui  lui  sont  propres,  voilà  ce  qu’a  entrepris 
Aristote  ; et  ce  travail  d’analyse,  abstraction  faite  de  la  mé- 
thode qui  devait  en  sortir,  la  philosophie  devait  nécessai- 
rement l’accomplir.  Quoi  ! l’homme  étudie  les  êtres  de  la 
nature,  leurs  propriétés,  le  jeu  compliqué  de  leurs  organes, 
et  il  ne  serait  pas  curieux  de  connaître  le  mécanisme  de  sa 
pensée?  Il  crée  tout  un  ordre  de  science  d’une  rigueur  et 
d’une  exactitude  parfaites  à l’aide  du  raisonnement,  et 
l’instrument  qui  lui  sert  à exécuter  ces  calculs,  à mesurer 
les  cieux,  à comprendre  les  merveilles  de  la  création,  lui 
resterait  ignoré!  Il  juge,  il  raisonne,  et  il  ne  sauiait  com- 
ment il  raisonne,  et  à quelles  conditions  ses  raisonnements 
sont  légitimes  (1)  ! La  philosophie,  dont  1 objet  principal 
est  de  connaître  l’esprit  humain,  aurait  manqué  à sa  mis- 
sion, elle  aurait  été  infidèle  a sa  devise,  si  elle  eût  négligé 
une  pareille  étude  comme  inutile.  La  Logique  d Aristote 
est  donc,  avant  tout,  un  monument  élevé  à la  science  pure 
et  désintéressée.  Et  l’on  ne  peut  nier  que  ce  philosophe 
n’ait  déployé  tout  son  génie  dans  cette  œuvre  admirable. 
Que  de  pénétration  et  de  sagacité  n a-t-il  pas  fallu  poui  dé- 
mêler, entre  toutes  les  formes  sous  lesquelles  se  déguise  le 
raisonnement  ordinaire,  la  forme  simple  et  qui  est  le  type 
de  toutes  les  autres,  pour  la  décomposer  elle-même  dans 
ses  éléments  et  ses  termes  ! Quel  beau  travail  d analyse  et 
de  synthèse  que  celui  où  les  termes,  les  propositions  et  les 
formes  du  raisonnement  étudiés  dans  toutes  leuis  combi- 
naisons, offrent,  avec  les  règles  propres  à en  faire  recon- 
naître la  fausseté  ou  la  légitimité,  un  ensemble  parfaitement 
lié  dans  toutes  ses  parties  et  enchaîné  avec  une  rigueur  qui 
n’a  rien  à envier  aux  mathématiques  ! « On  ne  saurait  mé- 


(O  « On  use  des  formes  du  syllogisme,  dont  les  applications  se  répètent  mille 

fois  par  jour.  Il  n’est  pas  plus  ridicule  de  s’y  arrêter  que  dc  “^fomArmoins 
ail  roms  et  la  manière  dont  il  absorbe  les  aliments.  Il  est  poui  le  moins 

aussi  grave  de  connaître  les  figures  et  les  modes  du ' ^‘^.Tt^sept  V. Gronde 
qu’il  y a plus  de  soixante  espèces  de  perroquets  et  cent  trente  sept  env  ro 

véronica.  » (Hegel’s  Wissenschaft  (1er  Lorjik.) 
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connaître,  dit  le  docteur  Reid,  un  grand  effort-  de  génie 
dans  ce  vénérable  monument  de  l’antiquité.  Pour  être  inu- 
tiles, les  pyramides  de  l’Égypte  et  la  grande  muraille  de  la 
Chine  n’en  excitent  pas  moins  notre  admiration.  Les  prè- 
dicamenis  et  les  prédictibles  ont  le  même  titre  à notre  res- 
pect. Ce  sont  des  monuments  extraordinaires  du  génie  de 
l’homme,  et  qui  caractérisent  une  époque  remarquable  des 
progrès  de  la  raison  humaine.  » ( Œuvres , t.  I,  ch.  VI.) 
On  peut  ajouter  que  des  générations  entières  ont  travaillé  à 
construire  les  pyramides,  tandis  qu’un  seul  homme  a jeté 
les  bases  de  la  logique  et  en  a posé  le  faîte.  Kant,  l'Aristote 
moderne,  a dit  de  l’ancien,  qu’il  avait  laissé  peu  de  chose  à 
faire  à ses  successeurs. 

On  ne  nous  accusera  pas,  sans  doute,  de  rabaisser  la 
Logique  d’Aristote  au  point  de  vue  de  la  science  ; mais 
nous  devons  la  considérer  ici  par  un  autre  coté,  celui  de 
son  utilité  pratique. 

§ ïïf.  • — Son  utilité  pratique. 

La  scolastique  s’est  méprise  sur  la  nature  et  la  portée 
des  règles  de  la  Logique  d’Aristote,  qu’elle  a compliquée  de 
nouvelles  et  plus  subtiles  encore.  Elle  n’a  pas  vu  que  la 
plupart  de  ces  règles  avaient  un  caractère  purement  théo- 
rique. Elle  s’est  imaginé  qu’elles  avaient  par  elles-mêmes 
la  vertu  de  conduire  infailliblement  l’esprit  à la  vérité,  et 
de  le  préserver  de  l’erreur.  Or,  la  certitude  de  nos  juge- 
ments dépend  d’une  foule  d’autres  conditions  que  de  l'ob- 
servation des  lois  abstraites  du  raisonnement..  En  réduisant 
l’activité  de  la  pensée  à un  mouvement  uniforme,  l’on  crée 
une  espèce  de  mécanisme  dont  le  jeu  se  substitue  aux  opé- 
rations vivantes  de  l’intelligence.  L’art  de  Raymond  Lulle 
en  oilre,  ii  la  lois,  1 idéal  et  la  condamnation.  L’esprit,  se 
confiant  dans  1 infaillibilité  de  ses  formules,  s’accoutume  à 
ne  plus  porter  son  attention  sur  les  idées  et  sur  la  réalité  à 
l’image  de  laquelle  celles-ci  doivent  être  faites  ; le  fond  est 
négligé  pour  la  forme.  La  scolastique  s’est  également  abu- 
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sée  en  multipliant  indéfiniment  les  règles.  Loin  de  faciliter 
les  opérations  de  l’esprit,  les  règles  trop  multipliées  ne  ser- 
vent qu’à  l’entraver,  à l’embarrasser  dans  sa  marche.  Sous 
cette  pesante  armure,  il  lui  est  impossible  d’exécuter  facile- 
ment et  rapidement  ses  mouvements.  Ce  sont  là  les  incon- 
vénients réels  de  l’art  syllogistique,  tel  qu’il  fut  enseigné  et 
pratiqué  dans  les  écoles  au  moyen-âge. 

Est-ce  à dire  cependant  qu’il  n’y  ait  rien  à tirer  du  syllo- 
gisme et  de  ses  règles  générales  ; qu’il  soit  inutile  de  se 
familiariser,  dans  une  certaine  mesure,  avec  les  formes  de 
l'argumentation  régulière?  Le  prétendre,  ce  serait  avoir 
contre  soi  les  plus  grands  esprits  des  siècles  modernes  : 
Descartes,  Arnauld,  Leibnitz,  Bayle,  etc.,  qui,  après  avoir 
secoué  le  joug  de  la  scolastique,  surent  lui  rendre  cette 
justice,  qu’ils  devaient  à sa  discipline  et  à ses  leçons  la  sé- 
vérité de  leurs  procédés  logiques,  l’exactitude  et  la  précision 
de  leur  langage. 

Insistons  d’abord  sur  le  syllogisme  lui-même. 

§ XV.  — Utilité  du  syllogisme. 

Nous  admettons  volontiers  que  l’on  peut  raisonner  fort 
juste  sans  connaître  le  syllogisme  ni  soupçonner  ses  règles; 
nous  laissons  à son  avis  celui  qui 

croit  que,  sans  Aristote, 

La  raison  ue  voit  goutte  et  le  bou  seus  radote  (Boileau). 

ou,  comme  dit  Locke,  que  Dieu  ayant  fait  l’homme  une 
créature  à deux  jambes,  a laissé  à Aristote  le  soin  d en  faire 
un  animal  raisonnable.  ( Essai  sur  t’Eni.  hum.,  liv.  IV, 
ch.  17.)  — Le  syllogisme  n’est  point  le  raisonnement,  mais 
sa  forme.  Il  en  dispose  les  matériaux  et  les  termes  ; il  sup- 
pose donc  que  ces  idées  existent  déjà,  il  inet  en  lumière  leur 
convenance  ou  leur  opposition.  Voilà  tout.  Lui  demander 
davantage,  c’est  ne  pas  le  comprendre  et  se  montrer  injuste 
à son  égard.  Le  point  essentiel,  dans  le  raisonnement,  c’est 
la  découverte  du  moyen  terme,  de  l’idée  qui  sert  à comparer 
les  deux  autres.  Or,  ce  n’est  pas  le  syllogisme  qui  apprend 


380  LOGIQUE. 

à la  trouver;  l’esprit,  par  sa  sagacité  (Arist.),  sa  force  de 
pénétration  et  d’invention,  doit  la  chercher  et  la  décou- 
vrir (1).  L’a-t-il  trouvée,  alors  commence  le  rôle  du  syllo- 
gisme. C’est  donc,  nous  le  répétons,  une  forme,  un  mode 
d’arrangement  et  de  disposition  des  idées  ; mais  la  forme 
est-elle  indifférente,  inutile  au  fond?  N’ influe-t-elle  pas 
puissamment  sur  lui  ? Voilà  la  véritable  question,  c est  celle 
de  l’importance  du  syllogisme. 

Le  syllogisme  est  la  seule  forme  simple , complète  et  régu- 
lière du  raisonnement  déductif.  Sous  ce  triple  rapport,  il 
offre  des  avantages  qui  ne  peuvent  être  méconnus. 

1°  Le  raisonnement,  tel  qu’il  se  produit  naturellement 
dans  le  discours,  est  toujours  plus  ou  moins  complexe. 
L’esprit  aperçoit  synthétiquement  un  ensemble  de  preuves 
qui  viennent  à l’appui  d’une  proposition  à défendre  ou  à dé- 
montrer, et  il  les  expose  dans  un  ordre  plus  ou  moins  logi- 
que. Le  raisonnement  général  est  donc  entremêlé  de  rai- 
sonnements particuliers,  d’explications  et  de  développe- 
ments, qui  masquent  l’opération  totale  et  nous  dérobent  les 
idées  qui  en  forment  le  fond.  Croit-on  qu’il  soit  inutile  de 
savoir  démêler  nettement  ces  idées,  les  dégager  de  leurs 
accessoires  et  les  résumer  dans  un  dernier  argument  ? On 
peut  dire  que  tant  que  l’esprit  n est  pas  capable  d exécuter 
ce  travail,  il  n’est  pas  maître  de  ses  raisonnements,  comme 
il  n’est  pas  maître  de  ses  idées  s’il  ne  peut  les  définir  (2). 

2°  Mais  si  le  raisonnement  ordinaire  est  loin  d’être  simple, 
il  n’en  est  pas  plus  complet.  Sa  forme  naturelle,  on  l’a  vu, 
est  l’ enthymème.  Or,  l’enthymème  habituel,  non  réfléchi, 
n’ abrège  pas,  il  omet.  La  suppression  d’une  des  parties 
intégrantes  du  raisonnement  vient  de  la  faiblesse  de  notre 
esprit  et  du  vague  de  la  pensée.  Cette  proposition,  si  impro- 


(1)  « Terminorum  mcdiorum  inventio  libero  ingenioruni  acumine  el  inves- 
tigatione  permittetur.  n (Bacon,  De  Augm.  Scient.)  C'est  aussi,  comme  le  fait 
judicieusement  observer  M.  L a rom  i gui  ère,  par  l'analyse  du  sujet  que  1 on  dé- 
couvre l’idée  moyenne.  ( Sur  l’identité  dons  te  raisonnement,  leç.,  p.  353.) 

(2)  « J’ai  moi-même,  dit  Leibnitz,  expérimenté  quelquefois,  en  disputant 
avec  des  personnes  de  bonne  foi,  qu'on  n’a  commencé  à s’entendre  que  quand 
on  a argumenté  en  forme  pour  débrouillerun  chaos  de  raisonnements.»  {Nouv. 
Ess.,  liv.  IV,  ch.  17.) 
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prement  appelée  sous-entendue , c’est  ordinairement  le  prin- 
cipe lui-même  qui  nous  échappe.  Est-il  bon  de  pouvoir  le 
rétablir,  d’arrêter  sur  lui  le  regard  de  l’esprit,  afin  de  voir 
si  la  base  du  raisonnement  est  solide  ? — Quand  c’est  la 
mineure  qui  manque,  est-il  indifférent  d’examiner  si  l’idée 
particulière  qu’elle  exprime  est  réellement  contenue  dans 
l’idée  générale,  si  nous  ne  sommes  pas  abusés  par  quelque 
fausse  analogie  dans  les  niots  ou  dans  les  choses  ? — Que 
l’on  prenne  garde  aussi  à la  conclusion  ; car,  si  elle  n’est 
pas  formellement  énoncée,  c’est  peut-être  quelle  est  mal 
déduite.  Le  sophisme  glisse  légèrement  sur  elle,  et  l’omet, 
à dessein.  On  voit  de  quelle  utilité  il  est  de  pouvoir  recom- 
pléter un  raisonnement  pour  en  reconnaître  le  vice  ou  la 
légitimité  (t). 

3°  Dans  la  marche  naturelle  du  raisonnement,  l’ordre  des 
propositions  et  des  termes  est  perpétuellement  interverti. 
Le  discours  y gagne  en  variété  et  en  élégance,  mais  le 
raisonnement  y perd  en  rigueur  et  en  clarté.  Or,  « il  vaut 
mieux  avoir  égard  à la  sûreté  qu’àl’ élégance.»  (Leibnitz,  ibid.) 
Ce  changement  n’est  pas,  en  effet,  sans  danger.  Qui  vous 
assure  qu’en  mettant  ainsi  la  conséquence  à la  place  que  doit 
occuper  le  principe,  vous  ne  prendrez  jamais  l’un  pour 
l’autre,  et  ne  ferez  pas  ainsi  un  cercle  vicieux  ? La  nature  et 
le  rapport  des  membres  du  raisonnement  sont  beaucoup 
plus  faciles  à saisir  quand  les  propositions  et  les  termes  se 
succèdent  dans  l’ordre  que  veut  la  raison.  Sachez  donc  le 
rétablir  ; il  sera  plus  difficile  de  vous  en  imposer  ; vous  serez 
moins  dupe  de  vos  propres  illusions  et  des  sophismes  de 
votre  esprit. 

En  résumé,  dans  tous  les  exercices  de  la  pensée  où  l’on 
se  sert  du  raisonnement,  le  syllogisme  est  d’un  grand  usage 
pour  en  vérifier  la  valeur,  simplifier,  compléter  et  régulari- 
ser l’opération  qui  le  constitue  et  celles  qui  s’y  rattachent. 
Savoir  dans  le  discours  ramener  à cette  forme  normale  les 

(1)  o Quoique  bien  souvent  on  ne  pense  pas  distinctement  en  raisonnant,  non 
plus  qu’à  ce  qu’on  fait  en  marchant  et  en  sautant,  il  est  toujours  vrai  que  la 
force  de  la  conclusion  consiste  en  partie  dans  ce  qu’on  supprime,  et  ne  saurait 
yeuir  d’ailleurs,  » (Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  I,  ch,  i,  § 19.) 
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raisonnements  les  plus  compliqués,  pouvoir  démêler,  sur- 
le-champ,  le  principe,  la  conséquence  et  la  proposition  qui 
les  unit,  les  confronter  à certaines  règles  infaillibles  comme 
les  lois  mathématiques,  doit  donner  aux  esprits  familiarisés 
avec  cet  exercice  un  incontestable  avantage,  si  du  reste  on 
sait  se  préserver  des  abus  qu’entraîne  le  mauvais  emploi  de 
cette  forme  et  ne  pas  s’exagérer  sa  portée.  (\  . infra. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  cette  opération  doive  tou- 
jours se  faire  de  vive  voix  (le  plus  souvent  elle  ne  doit  être 
que  mentale) , ni  qu’il  faille  raisonner  par  syllogismes.  Il  se- 
rait puéril  de  vouloir  jeter  toutes  ses  pensées  dans  le  même 
moule  et  de  s’imposer  inutilement  cette  contrainte.  Mais  il 
est  bon  de  pouvoir  faire  subir  cette  épreuve  au  raisonne- 
ment toutes  les  fois  qu’il  offre  quelque  chose  d obscur,  de 
compliqué  ou  d’incertain.  Il  est  nécessaire  d’imposer  alors 
un  frein  à nos  déductions  précipitées,  d’énumérer  et  de  dé- 
finir tous  les  termes,  d’examiner  la  nature  et  le  rapport  des 
propositions,  de  dissiper  les  obscurités  et  les  équivoques, 
en  ramenant  le  raisonnement  à sa  forme  simple,  complète 
et  régulière  (1). 

Le  syllogisme  est  souvent  une  excellente  pierre  de  touche 
pour  reconnaître  les  sophismes.  Rarement  le  sophisme  le 
plus  spécieux  résiste  à cette  épreuve.  Descartes  a dit  que 
« les  sophismes  les  plus  subtils  n’embarrassent  que  les  so- 
phistes. » Sans  doute,  le  simple  bon  sens  les  aperçoit  ordi- 
nairement à première  vue,  et  il  en  fait  justice  par  le  ridicule  , 
mais  souvent  aussi  on  peut  être  embarrassé  de  répondie 
à un  argument  subtil,  et  rester  court.  Le  ridicule  tranche 
le  nœud  [secat  res)  ; il  faut  savoir  le  délier.  Celui-là  tue  le 

Sphinx,  qui  résout  ses  énigmes. 

Aristote  fait  ici  une  observation  pleine  de  justesse  : « ce 
n’est  pas  une  même  chose,  dit-il,  quand  on  étudie  un  rai- 


m « Je  suis  persuadé,  dit  Leibnitz,  que  si  l’on  employait  plus  souvent  la 
fnrine  svlloeisliquc  on  pourrait  par lé,  dans  les  plus  importantes  questions,  en 
f „n?r  -fn  fond  descl.oses  Cl  sc  défaire  de  beaucoup  d imaginations  et  de  rêves, 
venir  au  • nature  même  du  procédé,  aux  répétitions,  auxexa- 

On  couperait  court, P-  ^ '^  expositions  incomplètes,  aux  réticences,  aux 

omissions,  "au' désordre,  aux  malentendus  aux  émotions  fâcheuses  qui  en  ré- 
sultent. i>  (Noue.  Ess.,  Hv.  IV,  ch.  !/  •) 
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sonnement,  d’en  voir  et  d’en  corriger  le  vice  ; car  ce  que 
nous  savons,  nous  le  méconnaissons  souvent  par  cela  seul 
qu’on  le  déplace.  » (/»</.  des  sophismes , ch.  XVI.)  — Il 
est  vrai  que  les  syllogismes  peuvent  devenir  facilement  so- 
phistiques, mais  leurs  propres  lois  servent  à les  recon- 
naître. » (Leibnitz,  ibicL)  Le  sophisme  devient  comme 
transparent,  ou  son  masque  le  trahit.  « Toutes  les  illusions 
d’un  raisonnement  se  découvrent  très-facilement  quand  on 
les  fait  ressortir  en  mettant  un  argument  en  forme.  » (Kant, 
Raison  pure , 2e  part.,  liv.  Il,  ch.  m.) 

On  s’est  autorisé,  contre  le  syllogisme,  des  exemples  don- 
nés par  les  logiciens  pour  en  expliquer  les  règles.  Cela 
prouverait  tout  au  plus  qu’ils  sont  mal  choisis.  D’ailleurs, 
tous  les  exemples  sont  bons,  pourvu  qu’ils  représentent  fi- 
dèlement la  règle. 

Autre  objection  : Les  mathématiques,  qui  sont  l’appli- 
cation la  plus  exacte  du  raisonnement,  n’emploient  pas  le 
syllogisme.  — Du  moins,  elles  s’en  rapprochent  beaucoup  : 
tola  fere  constat  syllogismis , dit  Quintillien  de  la  Géomé- 
trie, I,  ix.  Tous  les  raisonnements  mathématiques  pour- 
raient se  ramener  à une  série  de  syllogismes.  Leibnitz  cite 
deux  fervents  logiciens  qui  mirent  en  syllogismes  les  six 
premiers  livres  d’Euclide  (un  plus  brillant  exploit  eût  été 
de  les  mettre  en  vers).  Peu  s’en  faut  que  les  démonstrations 
d’Euclide  ne  soient  des  arguments  en  forme  ; mais  elles  se 
rapprochent  plutôt  du  sorite.  (Leibnitz).  Le  sorite,  plus  ra- 
pide, convient  surtout  aux  mathématiques,  où  la  longueur 
des  raisonnements  exige  une  simplification  continuelle.  Là 
où  les  idées  sont  simples,  le  langage  exact  et  sans  équivo- 
ques, il  n’est  pas  besoin  d’autre  préservatif  contre  l’erreur 
que  d’une  attention  continuelle;  le  sophisme  y trouve  diffici- 
lement accès.  Dans  les  sciences  où  le  raisonnement  opère  sui- 
des faits  et  des  idées  complexes,  où  les  signes  n’ont  pas  une 
valeur  fixe,  il  est  nécessaire  d’appeler  à son  secours  tous  les 
moyens  que  l’art  peut  ajouter  au  bon  sens  pour  nous  appren- 
dre à distinguer  la  vérité  de  l’erreur  et  à confondre  Je  so- 
phisme. En  des  plus  efficaces  est  la  forme  syllogistique. 
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Mais  l’époque  où  fleurit  le  syllogisme,  n a enfanté  que 
des  discussions  stériles  ou  frivoles. — C’est  mal  juger  la 
scolastique.  Ce  qui  a frappé  ses  raisonnements  de  stérilité, 
ce  n’est  pas  la  forme  syllogistique,  mais  l’emploi  de  ma- 
jeures admises  sans  examen  ou  imposées  par  1 autorité.  Elle 
a montré,  dans  la  déduction  des  conséquences,  beaucoup 
de  pénétration  et  de  force  d’esprit.  Ce  qui  lui  a manqué, 
c’est  la  méthode  par  laquelle  se  forment  les  principes,  celle 
qui  apprend  à observer  les  phénomènes  de  la  nature  et  de 
l’esprit,  et  à découvrir  leurs  lois.  Cette  méthode,  proclamée 
par  Bacon  et  Descartes,  a renversé  la  scolastique  -,  mais  ces 
disputes  n’ont  pas  été  stériles,  elles  ont  servi  à l’éducation 
de  l’esprit  humain,  dont  elles  ont  fortifié  et  régularisé  les 
facultés  discursives.  La  sience  actuelle  lui  doit  en  partie  la 
rigueur  et  l’exactitude  de  ses  procédés.  Si  les  langues  mo- 
dernes témoignent,  dans  leurs  formes  et  leur  génie,  des 
habitudes  qui  ont  présidé  à leur  formation,  n’est-il  pas  re- 
marquable que  la  langue  du  peuple  chez  lequel  fleurit  sur- 
tout la  dialectique  au  moyen-âge  et  qui  dut  faire  le  plus 
fréquent  usage  de  la  définition,  soit  aussi  la  plus  claire  et 
la  plus  logique  dans  ses  constructions? 

§ V.  1 — De  l’argumentation  syllogistique. 

N’ayant  aucune  part  aux  discussions  où  s’agitent  les 
grands  intérêts  de  la  société  et  de  la  science,  1 art  et  la  tac- 
tique  enseignés  autrefois  dans  les  écoles  seraient  fort  peu 
utiles  à celui  qui  en  aurait  fait  une  étude  approfondie  et  se 
serait  exercé  à manier  les  armes  dont  se  servaient,  au 
moyen-âge,  les  habiles  champions  de  la  scolastique.  Néan- 
moins la  connaissance  des  règles  générales  du  raisonne- 
ment et  des  lois  de  l’argumentation  donnera  toujours  à 
celui  qui  la  possède  un  avantage  incontestable,  s’il  y joint 
d’ailleurs  les  qualités  auxquelles  les  règles  ne  peuvent  sup- 
pléer : le  jugement,  la  pénétration,  la  vivacité  d’esprit, 
l’exercice  et  l’étude  des  modèles.  Dans  la  réfutation,  par 
exemple,  il  est  bon  de  démêler  sur-le-champ,  au  milieu 
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cl’une  série  d’arguments,  l’argument  principal,  de  pouvoir 
le  dégager  de  ses  accessoires  et  le  résumer  nettement  dans 
un  syllogisme.  La  réponse  est  plus  sûre  et  plus  directe  ; il 
est  plus  facile  de  rappeler  l’adversaire  à la  question  s’il  s’en 
écarte  ; on  donne  ainsi  à l’argumentation  plus  de  force  ; la 
discussion  prend  une  allure  plus  régulière.  Ajoutez  aux  rè- 
gles générales  du  raisonnement  celles  qui  appartiennent  à 
la  définition,  à la  division,  à la  démonstration,  vous  possé- 
derez un  art  éminemment  utile,  que  les  plus  grands  ora- 
teurs de  l’antiquité  ne  cultivaient  pas  moins  que  les  philo- 
sophes, et  dont  Leibnitz  a dit.  « Que  c’est  une  sorte  de 
mathématique  universelle  dont  1 importance  n est  pas  assez 
connue,  et  qu’un  art  d’infaillibilité  y est  contenu,  pouivu 
qu’on  sache  en  bien  user.  » (Ibid.) 


§ VI.  — Des  abus  de  la  forme  syllogistique. 

Tout  en  reconnaissant  les  avantages  du  syllogisme  et  de 
l’art  qui  lui  emprunte  ses  règles,  il  ne  faut  pas  fermer  les 
yeux  sur  ses  abus  ni  méconnaître  sa  portée.  Le  danger  sur- 
tout, c’est  le  formalisme.  Le  syllogisme  est  la  forme  régu- 
lière et  parfaite  du  raisonnement.  Leux  qui  en  font  une 
étude  spéciale  sont  disposés  à s’éprendre  de  cette  foi  me 
jusqu’à  négliger  le  fond,  les  idées  quelle  recouvre,  les  ju- 
gements qu’elle  coordonne.  On  peut  alors  se  confier  dans 
l’observation  de  ces  règles  abstraites,  comme  si  elles  avaient 
le  secret  de  conduire  infailliblement  à la  vérité.  L emploi 
du  syllogisme  peut  alors  fausser  l’esprit  au  lieu  de  le  dir  igei . 
Le  simple  bon  sens  vaut  mieux  que  l’application  maladroite 
d’un  art  dont  on  méconnaît  la  nature  et  les  limites. 

Le  syllogisme  n’apprend  pas  à juger  des  principes.  Il  se 
borne  à faire  voir  si  les  conséquences  sont  bien  ou  mal  dé- 
duites. Or,  « la  plupart  des  erreurs  des  hommes  viennent 
bien  plus  de  ce  qu’ils  raisonnent  sur  de  faux  principes,  que 
non  pas  de  ce  qu’ils  raisonnent  mal  d’après  les  principes.  » 
(P. -R.,  3e  part.,  ch.  I.)  Ceux-ci  sont  ou  des  idées  et  des 
vérités  de  la  raison  ou  des  faits  de  l’expérience.  Les  uns  et 


3SG  LOGIQUE. 

les  autres  échappent  à la  déduction  et  à ses  règles.  « Le 
syllogisme  n’est  d’aucun  usage  pour  inventer  et  vérifier  les 
premiers  principes  des  sciences.  » (Bacon,  Nov.  Org.,  I, 
aph.  13.)  Descartes  va  plus  loin  : « Les  syllogismes  servent 
plutôt,  dit-il,  à ékpliquer  à autrui  les  choses  qu’on  sait,  ou 
même  à parler  des  choses  qu’on  ignore,  qu’à  les  apprendre.  » 
(Disc,  de  la  Mét/i.,  3e  part.)  Si  le  syllogisme,  suivant  Ba- 
con, est  un  instrument  trop  faible  et  trop  grossier  pour  pé- 
nétrer dans  les  profondeurs  de  la  nature  (Nov.  Org.,  I),  à 
plus  forte  raison  l’est-il  quand  il  s’agit  d’analyser  les  phé- 
nomènes de  l’âme,  et  plus  encore  de  scruter  les  mystères  de 
la  nature  divine.  L’esprit  se  met  en  face  de  lui-même  par  la 
réflexion,  comme  il  remonte  à Dieu  par  les  idées.  La  base 
des  sciences  est  hors  de  la  logique,  comme  Aristote  le  re- 
connaît lui-même.  (Analyt.  post.,  liv.  II,  ch.  la.)  «Le 
syllogisme  est  composé  de  propositions,  les  propositions  le 
sont  de  mots,  et  les  mots  sont  comme  les  étiquettes  des  idées. 
Si  les  idées,  qui  sont  comme  l’âme  des  mots,  sont  extraites  au 
hasard  et  sans  méthode,  tout  l’édifice  croule  de  lui-même.  » 
(Bacon,  De  Augm.,  ch.  II,  et  Nov.  Org.,  I,  aph.  14.) 

Quant  aux  règles  relatives  aux  modes  et  aux  figures,  et 
qui  forment  l’art  compliqué  de  la  syllogistique,  la  plupart 
sont  de  pure  théorie.  Sauf  les  règles  générales,  avec  les- 
quelles il  est  bon  d’être  familiarisé,  elles  sont  plus  nuisibles 
qu’utiles,  en  ce  qu’elles  détournent  l’attention  des  choses 
sur  les  mots,  et  qu’ elles  tendent  à faire  exécuter  mécanique- 
ment les  opérations  de  la  pensée.  Sans  dire  comme  Ariston 
de  Chio,  que  les  logiciens  qui  s’en  nourrissent  ressemblent 
aux  mangeurs  d’écrevisses,  qui,  pour  une  bouchée  de  chair, 
perdent  leur  temps  sur  un  monceau  d’ écailles,  on  peut  s’en 
tenir  au  jugement  plus  modéré  de  Descartes,  qui,  tout  en 
reconnaissant  que  cette  logique  contient  beaucoup  de  pré- 
ceptes très-vrais  et  très-bons,  entreprend  de  la  simplifier.  » 
(Disc,  de  la  Mèth.,  2e  part.)  Ailleurs,  il  nie  la  vertu  attri- 
buée à certaines  formules  de  conduire  à la  vérité  ri  former  ; 
« La  vérité,  dit-il,  échappe  souvent  à ces  liens,  et  ceux  qui 
s’en  servent  y restent  enveloppés.  » (Règles  pour  la  dircc- 
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ùonde  C esprit.  B.  X.  (1).  «Les  règles  doivent  être  sim- 
ples, naïves,  naturelles.  Ce  n’est  pas  barbara  et  baralipton 
qui  forment  le  raisonnement.  11  ne  faut  pas  guinder  1 esprit. 
Les  manières  tendues  et  pénibles  le  remplissent  d’une  sotte 
présomption,  au  lieu  d’une  nourriture  solide  et  vigoureuse. 

(Pascal,  De  l’Art  de  persuader.) 

Si  donc  une  part  doit  être  faite  dans  le  système  d’éduca- 
tion à.  cette  gymnastique  de  l’esprit,  d’autres  méthodes  y 
réclament  une  place  plus  large  et  doivent  conserver  la 
prééminence.  Ce  sont  celles  qui  en  donnant  de  la  vigueur 
et  de  la  souplesse  à l’esprit,  le  fécondent  et  l’enrichissent 
en  le  mettant  en  commerce  immédiat  avec  la  réalité  et  avec 
les  idées,  celles  en  un  mot,  qui  développent  nos  facultés 
d’observation  et  de  conception.  Avant  le  raisonnement,  la 
raison  et  le  jugement  ; avant  la  déduction,  1 expérience.  En 
présence  de  ces  puissants  moyens  qui  ont  imprimé  un  si 
rapide  essor  à la  pensée  humaine,  depuis  quelle  a secoué 
le  joug  de  la  scolastique,  il  faut  en  convenir,  le  syllogisme 
et  la  syllogistique  ont  perdu  beaucoup  de  leur  impoi  tance. 
Quant  à l’exercice  de  l’argumentation,  s’il  est  bon  que  l’es- 
prit y soit  quelque  temps  façonné,  il  serait  dangereux  de  s y 
arrêter  : Non  obstat  per  iliam  euntibus,  sed  en  ca  cam 
hœrentibus  (2). 

M)  c Les  dialecticiens  ne  peuvent  former  aucun  syllogisme  qui  conclue  le 
vrai  sans  en  avoir  eu  auparavant  la  matière,  c’est-ù-dire  sans  eu  avoir  connu 
auparavant  la  vérité.  » ( Ibid .) 

(2)  « Vous  n’ignorez  pas,  dit  Platon,  que  les  jeunes  gens,  lorsqu’ils  ont  pris 
les  premières  leçons  de  la  dialectique,  s’en  servent  comme  d’un  amusement, 
et  se  font  un  jeu  de  contredire  sans  cesse.  A l’exemple  de  ceux  qui  les  ont.  con- 
fondus dans  les  disputes,  ils  confondent  les  autres  à leur  tour,  et,  semblables 
à de  jeunes  mâtins,  ils  se  plaisent  à quereller  et  à déchirer,  avec  leurs  sophis- 
mes, tous  ceux  qui  les  approchent.  Après  tant  de  disputes  où  ils  ont  été  tantôt 
vainqueurs,  tantôt  vaincus,  ils  finissent  d'ordinaire  par  ne  rien  croire  de  ee 
qu’ils  croyaient  auparavant.  » ( Rép .,  liv.  VIL) 


SECTION  TROISIÈME 

DE  LA  MÉTHODE  ET  DES  DIFFÉRENTES  MÉTHODES. 


CHAPITRE  I 

DE  LA  MÉTHODE  ET  DE  SES  RÈGLES  GÉNÉRALES.  — 
ANALYSE,  SYNTHÈSE. 

ART.  I.  — DE  LA  MÉTHODE  ET  DE  SES  RÈGLES  GÉNÉRALES. 

Ordinis  hæc  Tirtus. 

(Hor.) 

I.  Définition  de  la  méthode.  — La  méthode  a été  défi- 
nie : « l’ordre  dans  la  suite  de  nos  pensées  » (Descartes, 
Règles  pour  la  direction  de  l’esprit ),  « l’art  de  bien  dispo- 
ser une  suite  de  pensées.  » ( Log . de  P. -Royal,  3e  part., 
ch.  I.)  C’est  l’art  substitué  à la  nature,  un  ordre  raisonné 
mis  à la  place  du  hasard  ou  des  inspirations  du  bon  sens. 
A cette  partie  de  la  logique,  qui  en  est  le  côté  pratique, 
s’applique  ce  qui  a été  dit  de  l’utilité  de  cette  science  en 
général.  (V.  suprà,  p.  259,  et  Introd.,  p.  21.) 

II.  Ses  avantages.  — Descartes,  on  le  sait,  voit  dans  la 
méthode  la  principale  cause  de  l’inégalité  des  esprits.  C’est 
exagérer.  Maisson  utilité  n’en  est  pas  moins  grande.  Que  la 
méthode  soit  nécessaire  dans  toute  recherche  de  la  vérité, 
c’est  ce  qu’il  semble  superflu  de  vouloir  prouver.  Qui  ne 
sait  qu’il  est  des  questions  qui  ne  peuvent  être  abordées 
qu’après  que  d’autres  ont  été  résolues?  Elles  ne  peuvent 
l’être  que  par  certains  procédés  et  non  par  d’autres,  qui  ne 
feraient  qu’éloigner  du  but  ? Les  unes  se  traitent  par  l’expé- 
rience; d’autres  par  le  raisonnement;  d’autres  par  l’un  et 


MÉTHODE. 


389 


l’autre  réunis.  Celles-ci  s’adressent  à l’observation  des  sens  ; . 
celles-là  ne  relèvent  que  du  sens  intime  ou  de  la  conscience. 
S’agit-il  des  premières  vérités  de  l’entendement,  leur  exa- 
men nécessite  une  méthode  d’analyse  et  d’induction  supé- 
rieures qui  peut  seule  faire  remonter  aux  principes.  Quand 
l’esprit  ne  se  conforme  pas  à ces  conditions,  il  s’égare,  fût-il 
doué  du  génie  le  plus  fécond  et  le  plus  brillant.  Souvent 
ses  écarts  sont  d’autant  plus  grands,  ses  erreurs  plus  dan- 
gereuses, qu’il  a mis  au  service  de  ses  conceptions  les  facul- 
tés les  plus  puissantes.  C’est  déjà  beaucoup  de  ne  pas  con- 
sumer vainement  ses  forces  ; pour  cela,  il  faut  en  avoir 
mesuré  la  portée.  C’est  beaucoup  aussi  de  ne  pas  perdre  le 
temps  en  tâtonnements  inutiles.  Celui-là  seul  marche  sûre- 
ment qui  sait  où  il  va,  qui  d avance  s est  maïqué  un  but, 
qui  connaît  le  point  de  départ,  le  chemin  qu’il  doit  suivre. 
Claudus  in  via  antecedit  cursorem  extra  viam.  (Bacon, 
Nov.  Or  g.  I,  aph.  51.)  « Ceux  qui  ne  marchent  que  fort 
lentement  peuvent  avancer  beaucoup  davantage  s’ils  suivent 
le  droit  chemin  que  ceux  qui  courent  et  s’en  écartent.  » 
(Descartes,  Disc,  de  la  Met  h.  Ire  part.)  Ainsi  la  méthode, 
en  même  temps  quelle  nous  enseigne  le  meilleur  usage  que 
nous  puissions  faire  de  nos  facultés,  nous  épargne  les  len- 
teurs et  les  essais  infructueux.  Elle  ménage  les  forces  de 
l’intelligence  en  les  réglant,  elle  la  soutient  et  1 éclaiie,  elle 
féconde  toutes  ses  opérations.  C’est,  pour  chacun,  le  secret 
de  tirer  le  meilleur  parti  possible  de  ses  capacités  naturelles, 
d’élever  son  esprit  au  plus  haut  point  où  il  puisse  parvenir. 
Descartes,  qui  fait  ces  remarques,  ( Règles  pour  la  direct, 
de  l’esprit , IY.)  blâme  cette  curiosité  qui  emporte  la  plu- 
part des  hommes  dans  des  voies  inconnues,  où  ils  se  lais- 
sent guider  par  le  hasard,  plus  heureux  qu  habiles  s ils 
rencontrent  quelquefois  la  vérité.  Il  vaut  mieux,  dit-il,  ne 
jamais  songer  à chercher  la  vérité  que  de  le  faire  sans  mé- 
thode. Car,  « des  études  sans  ordre  et  des  méditations 
obscures  troublent  les  lumières  naturelles,  et  aveuglent  1 es- 
prit, » ou  elles  l’émoussent.  Or,  « quiconque  s’accoutume  à 

marcher  ainsi  dans  les  ténèbres,  s’affaiblit  tellement  la  \ue, 
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qu’il  ne  peut  plus  supporter  le  grand  jour.  » Ibid.,  H.  111.) 

L’histoire  confirme  ce  jugement.  Toutes  les  grandes  dé- 
couvertes de  l’esprit  humain  sont  dues  au  génie  guidé  par 
la  méthode.  Ce  qu’on  dit  du  hasard  dans  ces  découvertes 
est  plus  apparent  que  réel,  ou  doit  être  fort  restreint.  Ce  qui 
est  hors  de  doute,  c’est  que  la  seience  ne  fait  de  progrès 
rapides  et  constants  que  quand  la  méthode  dirige  et  régula- 
rise ses  recherches.  Aussi  les  hommes  qui  ont  marqué  une 
ère  nouvelle  dans  la  science,  Socrate,  Bacon,  Descartes, 
sont  moins  célèbres  par  leurs  doctrines  que  par  leur  mé- 
thode. Les  systèmes  passent  ; la  méthode,  si  elle  est  légi- 
time, reste.  Elle-même  corrige  les  écarts  de  ses  inventeurs 
et  nous  apprend  à les  dépasser.  C’est  à elle  plutôt  qu’aux 
individus  qn’il  faut  attribuer  les  conquêtes  qui  se  font  sous 
ses  auspices,  dans  la  voie  tracée  où  tous  sont  entrés  eu 
foule.  Tel  est  le  spectacle  que  nous  offre  l’esprit  moderne. 
Le  secret  de  sa  supériorité  sur  les  anciens,  dans  la  science 
et  dans  les  arts,  est  surtout  dans  la  supériorité  de  la  mé- 
thode et  des  procédés  qu’il  emploie,  procédés  inconnus  des 
anciens  ou  mal  suivis.  Cette  méthode  a rallié  les  intelligen- 
ces et  mis  en  commun  leurs  travaux.  Les  progrès  quelle 
devait  enfanter  ont  été  prédits  par  ceux  qui  l'ont  proclamée, 
avec  une  justesse  de  prévision  qui  tient  de  la  prophétie.  On 
en  est  d’abord  frappé  ; on  cesse  de  s’étonner,  et  on  admire 
quand  on  pèse  la  solidité  des  raisons  sur  lesquelles  s’ap- 
puient leurs  espérances  et  leur  foi  dans  l’avenir.  (Lisez  en 
particulier  les  aphorismes  93  et  suiv.  de  Bacon,  Nor.  Orga- 
num,  liv.  I.) 

III.  Règles  générales  de  la  méthode.  — Il  va,  sans 
doute,  plusieurs  méthodes  et  des  règles  particulières  à cha- 
cune d’elles;  mais  il  est  aussi  une  méthode  générale,  des 
règles  et  une  direction  qui  s'appliquent  à tous  les  travaux 
de  l’esprit.  L’esprit  est  tout  d’une  pièce,  et  il  se  met  tout  en- 
tier dans  chacune  de  ses  opérations.  La  vérité  aussi  est  une, 
et  les  conditions  de  l’obtenir  sont  partout  conformes  à sa 
nature  comme  aux  lois  de  l’ intelligence,  Cela  est  vrai,  quel 
que  soit  l’ordre  de  vérités  que  l’homme  s’attache  à connaître 
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et  les  facultés  qu’il  mette  en  jeu.  Ce  sont  ces  principes  que 
Descartes  a su  dégager  de  la  multiplicité  des  règles  spéciales 
de  la  logique  ordinaire,  et  qu’il  a formulés  dans  le  Discours 
de  la  Méthode  (2e  partie)  (1).  Les  avoir  présentés  ainsi 
dans  leur  universalité  et  leur  simplicité  est  peut-être  le  plus 
grand  service  qui  pût  être  rendu  à l’esprit  humain,  alors 
surtout  que,  rompant  les  liens  de  la  forte  discipline  où  il 
avait  été  longtemps  retenu,  il  apprenait  à laire  usage  de  sa 
liberté.  Il  avait  besoin  d’être  à la  fois  libre  et  contenu,  di- 
rigé sans  être  gêné  dans  ses  mouvements,  de  conserver  sa 
spontanéité  en  faisant  usage  des  procédés  calculés  de  la  ré- 
flexion. Ces  préceptes  ont  un  autre  avantage  très-grand  sur 
les  règles  particulières,  celui  d’être,  par  leur  simplicité,  émi- 
nemment pratiques,  et  de  pouvoir  se  transformer  en  habi- 
tudes. Par  là , ils  sont  supérieurs  aux  règles  spéciales , 
pourvu,  comme  dit  Descartes,  « qu’on  soit  fermement  ré- 
solu à ne  pas  manquer  de  les  observer.  » (Ibul.) 

Voilà  pourquoi  nous  croyons  devoir  les  placer  ici  avant 
l’exposition  des  procédés  particuliers  aux  diverses  méthodes 
dans  chaque  ordre  des  connaissances  humaines  (2).  Ils 
se  réduisent  à quatre  et  sont  si  faciles  à comprendre,  qu  ils 
semblent  pouvoir  se  passer  de  commentaire.  Mais  leur  sim- 
plicité même  fait  qu’on  n’en  saisit  pas  toujours  bien  le  vé- 
ritable sens,  l’étendue  et  la  portée.  C’est  à quoi  nous  nous 
attacherons. 

III.  Règles  de  descartes.  — La  1"  est  : de  ne  recevoir 
jamais  aucune  chose  pour  vraie  qu’on  ne  la  reconnaisse  évi- 
demment être  telle;  c’est-à-dire  d’éviter  soigneusement  la 
précipitation  et  la  prévention , et  de  ne  comprendre  rien  de 
plus  en  ses  jugements  que  ce  qui  se  présente  si  clairement  et 
si  distinctement  que  l’on  nuit  aucune  occasion  de  le  mettre 
en  doute; 


(1)  Il  lésa  développés  ensuite  dans  un  traité  spécial,  connu  déjà  pendant 
sa  vie,  quoique  publié  après  sa  mort.  Les  règles  pour  la  direction  < e / '/''  * > 
où  Arnauld  et  Malebranche  {Reck.  de  la  Vérité , I"  partie)  ont  1)UISC* 

aussi  sera  pris  notre  commentaire.  , , , . ,i„ 

(2)  La  Logique  de  P. -Royal  a tort,  selon  nous,  de  les  donuei  à propot.  ae 
l’analyse,  tout  en  avouant  qu’elles  sont  générales  et  non  spécia  es  a 

tliode.  (Voy.  3e  part.,  ch.  2.) 
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La  2e  : de  diviser  chacune  des  difficultés  qu  on  exa- 
mine en  autant  de  'parcelles  qu'il  se  peut  et  qu’il  est  requis 
pour  les  mieux  résoudre  ; 

La  3e  : de  conduire  par  ordre  ses  pensées , en  commen- 
çant par  les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à connaî- 
tre, pour  monter  peu  à peu , comme  par  degrés , jusqu’à  la 
connaissance  des  plus  composés , et  supposant  même  de  l’or- 
dre entre  ceux  qui  ne  se  précèdent  point  naturellement  les 
uns  les  autres  ; 

La  4e  : de  faire  partout  des  dénombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  générales  qu' on  puisse  s’assurer  de  ne  rien 
omettre. 

1°  La  première  de  ces  règles  est  le  principe  même  de  la 
philosophie  de  Descartes,  qui  a pénétré  partout  dans  la 
science  moderne  et  est  devenu  comme  son  caractère  et  son 
esprit.  C’est  Y évidence  de  la  raison  comme  fondement  de  la 
certitude  et  critérium  de  la  vérité.  Descaftes  le  formule  ail- 
leurs ainsi  : « Sur  les  points  dont  on  se  propose  l'étude, 
chercher  non  pas  les  opinions  d’autrui  ou  ses  propres  con- 
jectures, mais  ce  qu’on  peut  voir  clairement  et  avec  évidence, 
ou  déduire  avec  certitude;  caria  science  ne  s’obtient  pas 
autrement.  » ( Règles  pour  la  direction  de  l’esprit.  R.  III.) 
Bien  appliquée,  cette  règle  doit  servir  non-seulement  à dé- 
couvrir la  vérité,  mais  à la  discerner  de  l’erreur  et  à perfec- 
tionner le  jugement.  « C’est  la  règle  de  bien  juger,  » comme 
dit  Bossuet.  ( Conn . de  Dieu , I,  16.)  L’opération  de  l’esprit 
à laquelle  elle  s’adresse  est  l’attention,  condition  suprême 
de  l’évidence  et  des  idées  claires.  La  cause  principale  de 
l’erreur  et  le  moyen  de  l’éviter  sont  également  indiqués. 
C’est  le  défaut  d’attention,  la  précipitation,  source  des  faux 
jugements.  (Voy.  Erreurs.)  La  prévention  qui  ôte  l’impar- 
tialité et  vient  de  la  passion  ou  de  l’intérêt,  est  aussi  un 
obstacle  principal.  Enfin,  l’exacte  proportion  entre  l’afiirma- 
tion  et  la  connaissance,  qui  mesure  la  perfection  du  juge- 
ment et  doit  lui  communiquer  une  sorte  d’infaillibilité,  fait 
partie  de  la  règle  et  formule  le  résultat  final. 

2°  La  deuxième  règle  semble  désigner  Y analyse.  Celle-ci 
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est  en  effet  le  procédé  fondamental  de  la  méthode  (v.  infrà)  ; 
elle  est  la  loi  de  l’attention,  la  condition  des  idées  claires  et 
distinctes.  L’analyse  est  toujours  le  premier  travail  que  doit 
exécuter  l’esprit.  De  cette  opération  bien  conduite  dépend 
le  succès  de  toutes  les  recherches  ultérieures.  Mais  cette  rè- 
gle est  plus  générale  qu  elle  ne  le  parait.  Elle  repi  ésente  la 
grande  loi  du  travail  qui  s’applique  à tous  les  objets  de  la 
pensée  humaine.  Elle  est  imposée  ici  à l’individu  comme  à 
l’espèce,  au  travail  isolé  comme  au  travail  collectif.  C’est  le 
faisceau  de  la  fable  qui,  pour  être  rompu,  doit  être  divisé. 
Cette  condition  tant  de  fois  recommandée  par  le  génie  et 
par  le  bon  sens,  mais  toujours  violée,  tant  sont  naturelles  la 
précipitation  et  la  présomption,  elle  cesse  d’être  une  simple 
maxime  isolée  et  vague  pour  prendre  sa  place  dans  la  mé- 
thode comme  loi  de  l’esprit.  Elle  acquiert  ainsi  une  impor- 
tance quelle  n’avait  jamais  eue.  C’est  le  propre  de  la  philo- 
sophie quand  elle  s empare  d une  vérité  de  sens  commun, 
non-seulement  de  b environner  d’une  plus  haute  clarté,  mais 
de  la  féconder  et  delà  consacrer  en  la  plaçant  pour  toujours 
au  rang  des  lois  universelles  de  l’esprit. 

3°  La  troisième  règle  représente,  si  l’on  veut,  la  synthèse 
qui  doit  succéder  à 1 analyse.  La  synthèse,  en  effet,  va  du 
simple  au  composé  comme  celle-ci  du  composé  au  simple 
(v.  infrà).  Mais  le  précepte  est  beaucoup  plus  général,  il 
prescrit  de  mesurer  le  travail  aux  forces  de  1 espiit  en  com- 
mençant par  le  plus  simple  qui  est  aussi  le  plus  facile  ( a fa- 
cillimis  ordiamur.  Cic.),  de  n’entamer  les  questions  difficiles 
qu’ après  avoir  résolu  les  plus  aisées,  et  d’aller  toujours  du 
connu  à l’inconnu.  Cette  gradation  dans  la  marche  de  1 es- 
prit, si  contraire  à ses  habitudes,  est  le  véritable  secret  du 
progrès  intellectuel.  Aussi,  n’y  a-t-il  pas  de  procédé  métho- 
dique sur  lequel  Descartes  ait  autant  insisté.  11  en  fait  le 
texte  de  conseils  lumineux  et  féconds  qu’on  ne  peut  trop 
méditer  et  suivre.  ( Règles  pour  la  direct,  de  l'esprit.) 

Comme  maxime,  cette  règle  n’était  pas  nouvelle,  elle  avait 
été  souvent  exprimée  ; mais  mise  à sa  place  sous  cette 
forme  précise,  calculée,  réfléchie,  après  les  vains  efforts  des 
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siècles  antérieurs  qui  l’avaient  méconnue,  elle  a une  portée 
et  une  fécondité  merveilleuses. 

Descartes,  en  l’expliquant,  fait  remarquer  que  « c’est  en 
cela  qu’est  renfermée  la  perfection  de  l'habileté  humaine  » , 
et  il  y revient  sans  cesse.  « L’observation  de  cette  règle, 
dit-il,  n’est  pas  moins  nécessaire  à celui  qui  veut  aborder 
la  science  que  le  fil  de  Thésée  à celui  qui  voudrait  pénétrer 
dans  le  labyrinthe.  » ( Règle  Y .)  — « Beaucoup  de  gens  la  né- 
gligent ou  présument  n’en  avoir  plus  besoin.  Et  souvent  ils 
examinent  avec  si  peu  d’ordre  les  questions  les  plus  difficiles, 
qu’ils  me  semblent  agir  comme  un  homme  qui  du  pied  d’un 
édifice  voudrait  s’élancer  d’un  saut  jusqu’au  faite,  soit  en 
négligeant  l’escalier  destiné  à cet  usage,  soit  en  ne  l’aper- 
cevant pas.»  (. Ibid .)  — «L’esprit  humain  laissant  de  côté  ce 
qu’il  croit  pouvoir  atteindre  plus  facilement  se  hâte  aussitôt 
de  courir  aux  objets  les  plus  élevés.  » {Règle  IV.  Cf.  Bacon, 
Nov.  Or  g.,  liv.  I,  aph.  83.  ) — Plus  loin  : « B faut  tour- 
ner toutes  les  forces  de  son  esprit  sur  les  choses  les  plus  fa- 
ciles et  de  la  moindre  importance,  et  s’v  arrêter  long- 
temps, jusqu’à  ce  que  nous  nous  soyons  accoutumés  à voir 
clairement  et  distinctement  la  vérité.  » {Règle  IX.) 

La  dernière  partie  du  précepte  peut  s’entendre  de  deux 
façons  également  vraies.  On  peut  y voir  l’utilité  de  l’ordre 
même  hypothétique  et  d’un  procédé  artificiel  (voy.  Clas- 
sification) analogues  aux  tables  d’invention  de  Bacon.  Mais 
Descartes  ne  veut  pas  dire  qu’il  faut  remplacer  l’ordre  na- 
turel par  un  ordre  artificiel,  mettre  l’hypothèse  à la  place  de 
la  réalité.  Seulement,  à priori , il  affirme  que  l’ordre  se  trouve 
là  même  où  nous  ne  le  voyons  pas,  que  le  monde  étant 
l’œuvre  d’une  cause  intelligente,  souvent  un  ordre  caché 
recouvre  un  désordre  apparent,  et  que  le  but  de  la  science 
est  de  le  découvrir.  Le  savant  doit  donc  le  supposer,  sachant 
bien,  comme  dit  Bacon,  que  le  Verbe  divin  lui-même,  lors- 
qu’il travailla  sur  la  masse  des  êtres,  ne  le  fit  pas  sans  or- 
dre et  sans  méthode.  {l\i'ov.  Org .,  I,  aph.  82.)  — Si  l’on  veut 
le  commentaire  dans  Descartes  lui-même,  on  peut  le  trouver 
dans  ce  passage  du  Discours  de  la  Méthode  où  il  dit  : «J’ai 
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remarqué  certaines  lois  que  Dieu  a tellement  établies  en 
la  nature,  et  dont  il  a imprimé  de  telles  notions  en  nos 
âmes,  qu’ après  y avoir  fait  assez  de  réflexion,  nous  ne  sau- 
rions* douter  qu’elles  ne  soient  exactement  observées  en 
tout  ce  qui  est  ou  ce  qui  se  fait  dans  le  monde.  » (5e  part.) 

Que  Descartes  ait  abusé  du  procédé  à priori  indiqué 

ici,  ce  n’est  pas  ce  dont  il  s’agit.  La  méthode  elle-même 
rectifie  les  écarts  de  ceux  qui  l’emploient  mal  après  1 avoir 
proclamée. 

4°  La  dernière  règle  est  comme  le  sceau  mis  sur  les  pré- 
cédentes; elle  exprime  la  condition  de  leur  perfection.  Pour 
être  parfaite,  l’analyse  doit  être  complète.  La  synthèse  doit 
offrir  le  même  caractère.  (Voy.  Analyse,  Synthèse.)  L o- 
mission,  la  vue  étroite  et  fausse,  exclusive,  est  le  grand 
écueil  de  l’esprit  humain  qui  est  borné,  et  de  la  science  qui 
est  partielle  et  successive.  L’esprit,  dit  Descartes,  tend  sans 
cesse  à dépasser  dans  ses  jugements  les  limites  de  la  con- 
naissance. Pour  être  vraie,  celle-ci  doit-être  non-seulement 
claire,  mais  complète  ; et  plus  elle  est  distincte,  plus  elle  ris- 
que de  n’ être  que  partielle  et  de  dépasser  sa  mesure,  d’être 
exclusive.  L & dénombrement  parfait  est  le  remède  à un  grand 
nombre  d’erreurs  et  de  sophismes. 

On  voit  toute  l’utilité  et  la  portée  de  ces  règles.  Des- 
cartes reconnaît  leur  être  redevable  des  progrès  de  son  es- 
prit. Elles  l’ont  guidé  dans  les  découvertes  qui  ont  immorta- 
lisé son  nom  ; c’est  d’elles  surtout  qu’il  est  vrai  de  dire  avec 
Leibnitz  : « Les  lois  de  la  logique  ne  sont  que  celles  du  bon 
sens  mis  en  ordre  et  par  écrit.»  {Nouv.  Essais,  liv.  IV, 
ch.  17.)  Elles  remplissent  bien  la  condition  que  demande 
Pascal  ( De  fart  de  persuader),  d’être  simples,  naïves,  na- 
turelles » . Elles  ont  sur  celles  que  Pascal  donne  de  la  dé- 
monstration, l’avantage  de  l’universalité,  de  n’être  pas  en- 
fermées dans  les  limites  d’un  procédé  unique,  mais  de  com- 
prendre tout  le  développement  de  la  pensée.  Plus  voisines  de 
l’esprit  par  leur  simplicité,  1 habitude  de  les  obseivei  es 
assimile  à sa  substance,  et  elles  se  confondent  avec  ses  al- 
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lures  naturelles.  La  science  moderne  se  les  est  ainsi  appro- 
priées. Elles  sont  devenues  comme  l’âme  de  ses  travaux 
et  de  ses  recherches.  Aussi  peut-on  affirmer  qu’elle  leur  doit 
sa  supériorité  sur  la  science  ancienne,  la  rigueur  et  l’exacti- 
tude de  ses  procédés,  la  certitude  de  ses  résultats,  la  sûreté 
de  sa  critique,  la  clarté  de  son  langage,  ses  avancements 
rapides,  le  nombre  et  l’importance  de  ses  découvertes. 


ART.  II.  — DE  l’analyse  ET  DE  LA  SYNTHESE. 


Alterius  sic 

Altéra  poscit  opem  res  et  conjurât  amice. 

(Hoa.) 


^ 1 analyse  et  de  la  synthèse  en  général» 


Avant  de  descendre  aux  applications  de  la  méthode  aux 
diverses  sciences,  nous  l’étudierons  dans  ses  procédés  gé- 
néraux, l’analyse  et  la  synthèse. 

U analyse  («valise,  délier),  est  la  décomposition  d’un  tout 
dans  ses  parties.  La  synthèse  (suvnS^t)  réunit  ce  que  l’ana- 
lyse a séparé  ; elle  combine  les  idées,  saisit  les  rapports  et 
forme  des  principes.  L’une  va  du  composé  au  simple;  l’au- 
tre, du  simple  au  composé.  Ces  deux  opérations  de  la  pen- 
sée, dont  l’une  est  l’inverse  de  l’autre,  et  qui  sont  la  loi 
même  du  développement  de  notre  esprit,  se  retrouvent  dans 
tout  travail  complet  de  1 intelligence,  dans  la  formation  et 
l’exposition  de  toute  science. 

Sont-elles  réellement  distinctes?  ou,  comme  le  veut  Con- 
ddlac,  ne  sont-elles  qu’une  seule  et  même  méthode,  dont 
les  opérations  se  confondent,  au  point  que  l’analyse  est  la 
méthode  entière  et  renferme  la  synthèse?  [Logique  lrc  part. . 

ch.  II.  Cl.  Laromig.,  4e  leçon.) — Ce  point  mérite  d’être 
examiné. 


Tout  objet,  quel  qu’il  soit,  être  réel  ou  question  à traiter, 
s ofhe  d abord  à 1 esprit  comme  un  tout  complexe  et  com- 
posé de  parties.  Le  premier  travail  de  la  pensée  doit  donc 
être  de  le  diviser  ou  de  le  réduire  en  ses  éléments.  Cette 
reconnaissance  des  parties  d’un  tout  n’est-elle,  comme  le 
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dit  Condillac,  qu’un  travail  préparatoire  antérieur  à la  mé- 
thode? Il  est  évident  qu’elle  en  fait  partie  intégrante  ; elle 
lui  est  essentielle,  et  elle  est  la  base  de  toutes  les  opérations 
ultérieures.  La  synthèse,  en  particulier,  ne  peut  rapprocher 
les  éléments,  saisir  leurs  rapports  qu’ autant  qu’ils  ont  été 
séparés  et  que  l’esprit  en  a acquis  la  notion  distincte.  — 
Mais  cette  décomposition  elle  même  ne  doit-elle  pas  se  faire 
avec  ordre?  il  faut,  dit  Condillac,  suivre  l’ordre  de  la  na- 
ture. — A cela  on  répond  que  cet  ordre  est  précisément  à 
trouver  : il  faut  le  chercher,  et,  en  attendant,  se  garder  de 
le  supposer.  Toujours  est-il  que,  si  l’esprit  est  guidé  dans 
cette  recherche  par  certaines  règles  générales  et  à priori , 
c’est  à observer  les  détails  et  non  l’ensemble  qu’il  doit  avant 
tout  s’appliquer.  — Il  faut,  dit-on,  partir  d’un  principe.  — 
Cela  est  bon  si  vous  en  avez  un  dont  vous  soyez  sûr  et  que 
vous  sachiez  devoir  convenir  et  suffire  à tout.  Autrement,  c’est 
à vous  mettre  en  possession  de  ce  principe  que  vous  devez 
travailler,  et  l’analyse  seule  apprend  à remonter  aux  princi- 
pes. — On  récommande  d’aller  du  simple  au  composé.  — Cela 
serait  commode,  en  effet  ; mais  c’est  presque  toujours  le  con- 
traire qui  nous  est  imposé.  Carlanature  ne  donne  pas  le  sim- 
ple, elle-même  est  une  vaste  synthèse.  Il  n’y  a que  les  scien- 
ces exactes  qui  partent  de  notions  simples,  comme  le  fait  la 
géométrie.  Quelquefois  même  les  quantités  sont  complexes, 
comme  en  algèbre.  Mais  s’il  s’agit  d’êtres  réels,  d’une  plante, 
d’un  minéral,  de  l’homme,  la  condition  pour  les  connaître, 
c’est  de  diviser,  d’étudier  séparément  les  parties.  Ici,  en  al- 
lant du  simple  au  composé,  on  suit  un  procédé  hypothé- 
tique; au  lieu  d’observer,  on  suppose.  Cette  méthode  n’est 
plus  l’analyse,  c’est  une  synthèse,  et  une  fausse  synthèse, 
qui  prend  la  place  de  l’analyse  ou  usurpe  son  nom.  C’est  ce 
qui  arrive  à Condillac,  qui  partout  pratique  la  synthèse  en 
préconisant  l’analyse.  Le  Traité  des  sensations  est  un  mo- 
dèle de  synthèse  hypothétique.  On  forme  ainsi  un  système 
qui  est  une  œuvre  ingénieuse.  Mais,  cette  conception  ima- 
ginaire, où  l’esprit  se  complaît,  amoureux  qu’il  est  de  l’u- 
nité, reste  à savoir  si  elle  est  vraie. 
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Il  y a donc  une  première  opération  essentielle,  capitale, 
dont  dépend  tout  le  succès  de  la  méthode;  c’est  l’analyse. 
Elle  consiste  à diviser,  autant  que  faire  se  peut,  1 oojet  en 
ses  parties  (Descartes);  Son  œuvre  achevée,  on  cherche  à 
réunir  les  éléments,  à saisir  les  rapports  ; ce  travail  nou- 
veau et  distinct  est  réservé  à la  synthèse;  Les  deux  opéra- 
tions ne  peuvent  se  confondre.  Vouloir  les  mener  de  front 
ou  les  exécuter  simultanément,  c’est  compromettre  tout  le 
travail  de  la;  science,  risquer  de  s’égarer  et  de  n aboutir 
qu’à  un  résultat  chimérique. 

Les  deux  méthodes  sont  donc  différentes.  Également  né- 
cessaires, elles  se  tiennent  étroitement  ; mais  ce  sont  deux 
procédés  essentiellement1  distincts,  dont  l’un  est  1 inverse 
de  l’autre.  Gondillac  a eu  tort  de  prétendre  que  la  méthode 
est  toute  dans  l’analyse,  qui  comprend  la  synthèse;  Sans 
doute  on  ne  peut  pas,  même  en  examinant  les  parties  d’un 
tout,  ne  pas  apercevoir  quelques  rapports  ; mais  si  celui 
qui  étudie  chaque  partie  se  préoccupe  de  l’ensemble,  il  ne 
verra  clairement  ni  les  parties  ni  le  tout.  L’esprit  humain 
est  borné  et  faible  ; une  seule  tâche  lui  suffit  ; la  concentra- 
tion de  ses  forces  sur  un  point  déterminé  est  la  condition  de 
la  vue  distincte.  11  doit  donc  oublier  momentanément  l'en- 
semble pour  fixer  son  attention  sur  chacun  des  éléments. 
Les  a-t-il  bien  examinés,  il  doit  les  comparer  et  tâcher  de 
découvrir  leurs  rapports.  Ce  double  travail,  s il  est  simul- 
tané, sera  mal  exécuté. 

L’analyse1  et  la  synthèse  sont  deux  opérations  de  l’esprit 
Si  bien  différentes  qu’elles  supposent,  dans  les  hommes  qui 
les  représentent,  des  qualités  diverses  et  qui  s’excluent  or- 
dinairement, De  même  quelles  représentent  deux  moments 
distincts  dans  la  pensée  de  l’individu,  elles  se  succèdent 
dans  le  développement  de  la  science  et  de  l’esprit  humain. 
Elles  alternent  et  dominent  chacune  à leur  tour  dans  l’his- 
toire. 11  y a des  époques  analytiques  et  des  époques  syn- 
thétiques; Dans  les  premières  les  savants  sont  préoccupés 
du  besoin  d’observer  les  objets  et  les  faits  particuliers,  d’é- 
tudier les  lois  spéciales,  sans  les  rattacher  à des  principes 
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généraux.  Dans  les  secondes,  au  contraire,  on  sent  la  né- 
cessité de  coordonner  les  détails  et  de  réunir  tous  ces  maté- 
riaux pour  reconstruire  l’unité  de  la  science.  C’est  ainsi  que 
le  xvme  siècle  s’est  appelé  le  siècle  de  l’analyse,  parce  qu’il 
a généralisé  cette  méthode,  et  lui  a fait  produire  les  plus  ' 
beaux  résultats  dans  les  sciences  naturelles. 

Mais  si  ces  deux  méthodes  sont  distinctes,  elles  ne  s’ex- 
cluent pas  : loin  de  là,  elles  doivent  se  réunir  pour  consti- 
tuer la  méthode  complète,  dont  elles  ne  sont,  à vrai  dire, 
que  les  deux  opérations  intégrantes.  Qu’est-ce  qu’une  syn- 
thèse qui  n’a,  pas  été.  précédée  de  l’analyse?  Une  œuvre 
•d’imagination  ou  une  combinaison  artificielle  du  raisonne- 
ment, un  système  plus  ou  moins  ingénieux,  mais  qui  ne 
peut  reproduire  la  réalité.  Car  la  réalité  ne  se  devine  pas  ; 
pour  la  connaître,  il  faut  l’observer,  l’étudier  dans  toutes 
ses  parties  et  sous  toutes  ses  faces.  Une  pareille  synthèse, 
en  un  mot,  s’appuie  sur  l’hypothèse. — D’un  autre  côté, 
supposez  que  la  science  s’arrête  à l’analyse,  vous  aurez  les 
matériaux  d’une  science  plutôt  qu’une  science  véritable.  Si 
vous  vous  bornez  à l’étude  des  faits  isolés  et  que  vous  né- 
gligiez leurs  rapports,  vous  vous  condamnez  à ignorer  la 
moitié  des  choses  et  la  plus  importante,  celle  que  la  science 
aspire  surtout  à connaître  : les  lois  qui  régissent  les  êtres, 
leur  action  réciproque,  l’accord  admirable  qui  règne  entre 
toutes  les  parties  de  cet  univers.  Vous  ne  connaîtrez  même 
qu’imparfaitement  chaque  objet  particulier  ; car  son  rôle  et 
sa  fonction  sont  déterminés  par  ses  rapports  avec  l’en- 
semble (1).  La  synthèse  doit  donc  s’ajouter  à l’analyse. 

Higles.  — Les  règles  qui  leur  conviennent  sont  faciles  à 
déterminer  : 1°  L’analyse  doit  toujours  précéder  la  synthèse. 
2"  Elle  doit  être  complète,  n’omettre  aucune  partie  impor- 
tante ; autrement  la  synthèse  n’ayant  pas  à sa  disposition 
tous  les  éléments,  ne  pourra  découvrir  leurs  rapports  ; elle 

(1)  « Tontes  choses  ('■tant  causées  et'  causants,!  aidées'  p(  aidantes,  médJaft- 
trioiit  et  immediatcFrientj  et  lotîtes  sV-riireliHiantpar  un  lien- iMilurrl  el  insen- 
sible, qui  lie  les  plus  éloignées  elles  pins dilléientes,  je  liens  iniposs  Lie  de  con- 
naître tes  parties  sam  connaître  le1  'POnt,*  won  plus  que  de  connaître  le  lotit, 
sans  connaitreen  détail- Imparti  es,  »,  (Pascal,  Pentiei.) 
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sera  obligée  de  les  supposer  et  de  combler  les  lacunes  de 
l’analyse  par  des  hypothèses.  3-  L’analyse  doit  cherchera 
pénétrer  jusqu’aux  éléments  simples  et  irréductibles. 
Réunir  tous  les  matériaux  préparés  par  1 analyse,  n en  ieje 
ter  et  n’en  méconnaître  aucun,  reproduire  les  rapports  ne, 
objets,  tels  qu’ils  existent,  ne  pas  les  intervertir  ou  en  ima- 
giner d’autres,  telle  est  la  tâche  et  le  devoir  de  la  synthèse. 

Ces  règles  sont  évidentes,  mais  s’il  est  facile  de  les  expo 
ser  il  l'est  moins  de  les  appliquer.  Aussi,  dans  1 histoire, 
sont-elles  loin  d’être  exactement  observées.  La  science  dé- 
buté par  une  analyse  superficielle,  qui  sert  de  base  à u 
synthèse  hypothétique.  La  faiblesse  des  théories  dues  a ce 
premier  emploi  de  la  méthode  rend  bientôt  nécessaire  une 
analyse  plus  sérieuse  et  plus  approfondie,  a laquelle  succe 
une  synthèse  supérieure  à la  première.  Tel  est  le  rôle  alter- 
natif des  deux  méthodes  dans  le  développement  progressif 
de  la  science  et  dans  son  histoire.  Les  règles  posées  plus 
haut  n'en  conservent  pas  moins  leur  valeur  absolue  : la  x . aie 
synthèse  est  celle  qui  s’appuie  sur  une  analyse  complété  et 
reproduit  les  rapports  naturels  des  choses,  comme  la  vérita- 
ble analyse  est  celle  qui  distingue  tous  leurs  éléments  et  dé- 
crit fidèlement  leurs  caractères.  Les  savants  et  les  philoso- 
phes ne  doivent  jamais  perdre  de  vue  cet  idéa  . 


g „ _ De.  Corme,  di.er...  de  l ao.lj,.  et  de  1.  .jmtt.é,e. 


S'il  est  facile  de  définir  ces  deux  méthodes  dans  leur  ge 
néralité  il  l’est  beaucoup  moins  de  les  suivre  dans  leurs  ap- 
plications, de  les  distinguer  et  de  les  reconnaître  dans  les 
opérations  plus  ou  moins  compliquées  de  1 intelligence  hu- 
maine et  de  la  science.  Il  est  peu  de  questions  qui  aient  été 
plus  embrouillées  et  sur  lesquelles  les  logiciens  se  soien 
moins  entendus.  Ce  que  lésons  appellent  analyse  les  autres 
le  nomment  synthèse,  et  réciproquement.  Le  mal  vient 
bord  de  ce  qu’on  n’a  pas  établi  une  distinction  assez  précis! 
entre  nos  diverses  espèces  de  connaissances,  ensuite  de  « 
„„e  les  deux  procédés,  analytique  et  synthétique,  bien  que 
distincts,  se  trouvent  réellement  réunis  dans  tout  travail  di 
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l’intelligence  un  peu  compliqué  et  de  quelque  étendue.  Avant 
donc  de  passer  aux  applications,  il  importe  de  les  considérer 
dans  les  opérations  mêmes  de  l’esprit  qui  les  représentent  et 
dont  le  développement  régulier  produit  la  science.  C’est  là 
qu’il  faut  d’abord  les  saisir.  On  les  reconnaîtra  ensuite  dans 
les  différentes  méthodes  qui  s’appliquent  aux  divers  ordres 
de  connaissances.  Attachons-nous  donc  aux  opérations  gé- 
nérales de  la  pensée. 

§ III,  — De  l'analyse  et  de  la  synthèse  dans  les  opérations  de 

la  pensée. 

L’esprit  part  d’une  vue  synthétique  des  choses  dont  les 
limites  sont  à la  fois  en  lui-même,  dans  sa  faiblesse  et  dans 
les  objets  qu’il  considère.  Il  embrasse  confusément  cet  en- 
semble sans  rien  démêler  ni  distinguer  les  parties.  Pour 
substituer  à cette  aperception  vague  une  vue  plus  claite  et 
distincte,  il  est  obligé  de  diviser,  de  décomposer  le  tableau 
total,  d’examiner  chaque  objet,  chaque  partie  isolément  et 
chaque  qualité  séparée  des  autres  qualités.  Telle  est  1 ana- 
lyse. Elle  est  la  loi  même  de  Y attention,  et  Y abstraction 
en  est  la  suite.  (Y.  p.  143.) 

Vient  ensuite  la  comparaison  qui  rapproche  les  parties 
et  les  objets,  fait  saisir  les  rapports  ; elle  engendre  la  syn- 
thèse. Les  procédés  qui  en  relèvent  sont  d abord  la  géné- 
ralisation et  la  classification.  Celle-là,  qui  réunissant  plu- 
sieurs objets  envisagés  par  leurs  propriétés  communes  forme 
des  genres  et  des  espèces,  a tous  les  caractères  de  la  syn- 
thèse. — La  classification , qui  coordonne  ces  genres  et  les 
distribue  méthodiquement  en  observant  leurs  rapports,  fait 
aussi  œuvre  de  synthèse  ; classer  c’est  réunir. 

Mais,  pour  former  une  classification,  on  peut  suivre  deux 
procédés,  dont  l’un  est  appelé  synthétique  et  sert  à former 
les  classifications  artificielles,  et  dont  l’autre,  auquel  sont 
dues  surtout  les  classifications  naturelles,  relève  particuliè- 
rement de  l’analyse.  1°  On  peut,  en  effet,  en  s’attachant  aux 
qualités  générales  et  aux  ressemblances,  et  en  négligeant 
les  différences,  former  d’abord  des  genres,  puis,  en  remar- 
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quant  les  propriétés  particulières,  distinguer  dans  les  genres 
les  espèces,  dans  les  espèces  les  variétés,  de  manière  à des- 
cendre ainsi  jusqu’aux  derniers  degrés  de  l’échelle  et  abou- 
tir aux  individus.  Or,  bien  que  cette  méthode  s appelle 
communément  division,  elle  est  en  réalité  une  synthèse  ; 
car  en  suivant  cette  marché,  on  va  non-seulement  du  géné- 
ral au  particulier,  mais  du  simple  au  composé,  toute  qualité 
générale  ou  abstraite  étant  toujours  d’autant  plus  simple 
(moins  compréhensive  ou  moins  complexe),  qu’elle  a plus 
d’étendue  ou.  plus  de  généralité.  (\.  p.  313.;  Ainsi,  bien 
que  l’analyse  intervienne  ici  pour  distinguer  les  qualités,  le 
procédé  général  de  classification  est  synthétique. 

Mais  il  est  une  méthode  toute  opposée.  Celle-ci  au  lieu 
de  commencer  par  les  genres  les  plus  élevés,  s’arrête  d a- 
bord  à considérer  les  individus  et  leurs  qualités  particu- 
lières, elle  veut  saisir  et  démêler  les  qualités  constitutives 
et  s’en  servir  pour  confectionner  d’abord  les  espèces;  puis, 
après  avoir  établi  les  espèces,  elle  forme  les  genres  les  plus 
rapprochés,  s’élève  ainsi  graduellement  jusqu’aux  divisions 
supérieures,  et  atteint  lé  sommet  de  la  classification  par 
une  suite  d’éliminations  successives.  Il  est  clair  que  si  dans 
cette  méthode,  l’inverse  de  la  précédente,  lé  synthèse  inter- 
vient pour  comparer  et  coordonner  les  termes,  le  procédé 
principal  et  fondamental  est  l’ analyse.  La  base  est  1 obser- 
vation attentive  et  complète  dés  individus  et  de  leurs  qua- 
lités distinctives.  Une  élimination  successive  dégage  la  loi, 
le  caractère  spécifique  d’abord  générique  ensuite-,  et  le 
mouvement  total  dé  la  pensée  est  celui  'qui  conduit  du  com- 
posé au  simple  , du  concret  ;\  F abstrait',  dû  particulier  au 
général. 

Sur  la  classification  s’appuie  là  définition.  Ici,  pour  dé- 
terminer la  nature  des  idées  ou  celle  dés  objets,  pour  assi- 
gner le  genre  et  l’espèce  auxquels  ils  appartiennent,  on  doit 
retrouver  ces  caractères  par  l’analyse,  décomposer  1 idée 
nécessairement  complexe.  Le  point  essentiel  est  de  ressaisir 
les  éléments  de  l’idée,  le  caractère  dit  genre  et  de  l’espèoe  ; 
l’ opération  rentre  dans  l’analyse;  la  définition  logique  parle 
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genre  et  l’espèce  est  analytique;  aussi,  les  idées  les  plus  gé- 
nérales échappent  à ce  procédé. 

Mais  si,  au  lieu  de  procéder  par  la  distinction  et  la  fixation 
des  qualités  génériques  et  spécifiques,  la  définition  se  fait 
en  montrant  le  mode  de  génération  des  idées  et  la  ma- 
nière dont  se  forme  l’objet,  elle  est  alors  synthétique  : elle  va 
du  simple  au  composé.  Il  en  est  de  même  quand  elle  carac- 
térise l’objet  par  son  usage-,  la  fin,  la  destination  d’un  être 
dérivent  de  sa  nature,  la  développent  et  s’y  ajoutent,  bien 
que  I on  cherche  ainsi  à la  spécifier.  La  définition  redevient 
l’analyse  quand  elle  est  une  simple  description  des  qualités 
principales.  La  définition  de  mots  est  aussi  analytique, 
puisque,  pour  énoncer  le  sens  d’un  terme  inconnu  ou  dé- 
terminer sa  signification,  il  faut  remonter  aux  idées  élémen- 
taires et  le  remplacer  par  plusieurs  mots  qui  en  soient  l’ex- 
plication. Aussi  les  mots  simples,  premiers,  ne  se  définissent 
pas.  {Ibid.)  — Quant  à la  division , (p.  327)  elle  est  à la 
fois  une  analyse  et  une  synthèse. 

Si  on  examine  le  jugement , on  y trouvera  étroitement  liés 
les  deux  procédés  alternatifs  de  la  pensée  humaine.  Le  ju- 
gement est  le  résultat  d’une  décomposition  de  la  pensée,  où 
l’existence  des  êtres  a été  séparée  de  leurs  qualités,  et  les 
qualités  elles-mêmes  détachées  les  unes  des  autres.  La  pen- 
sée totale  est  sortie  comme  démembrée  de  cette  opération. 
Pour  reconstituer  l’unité,  une  synthèse  est  nécessaire,  qui 
relie  ces  membres  épars.  C’est  le  rôle  du  jugement.  Il  opère 
la  synthèse  du  sujet  et  de  L’attribut  au  moyen  du  verbe,  qui 
pour  cela  est  appelé  par  les  grammairiens  copule.  Le  verbe 
comme  le  signe.de  l’affirmation,  prononce  sur  la  convenance 
ou  ladisconvenaace  des  idées.  Ainsi  le  jugement  dont  la  base 
est  la  comparaison  est  une  synthèse,  bien  que  sa  condition 
soit  l'analyse.  Le  résultat  se  formule  dans  la  proposition  qui 
nous  montre  à la  fois  séparés  et  réunis  les  éléments  de  la  pen- 
sée. — Il  y a deuxsortesde  jugements  : les  uns,  qui  se  bor- 
nent à montrer  dans  l’attribut  une  qualité  déjà  comprise  dans 
le  sujet  et  que  l’analyse  a distinguée,  sont  analytiques 
(p.  336):;  les  autres,  ajoutant  au  sujet  une  qualité  nouvelle 
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qui  n’est  pas  comprise,  sont  appelés  synthétiques.  (Kant.) 

Mais  c’est  surtout  dans  l’opération  finale  où  aboutit  tout  ce 
travaille  raisonnement , que  nous  retrouvons  les  deux  métho- 
des. D’abord  qu’est-il  en  lui-même  ? une  synthèse  fruit  d’une 
analyse.  L’esprit,  n’apercevant  pas  directement  le  lien  de 
deux  idées,  recourt  à une  troisième.  Il  rapproche  les  termes 
et  forme  une  synthèse  où  le  rapport  apparaît,  et  d’où  sort 
la  conclusion  qui  sépare  ou  réunit  les  termes.  Le  raisonne- 
ment est  donc  une  opération  synthétique  de  l’esprit  qui, 
par  l’interposition  des  idées  moyennes,  saisit  les  rapports 
les  plus  éloignés  des  idées.  Mais  cette  synthèse  s’appuie  sur 
une  analyse  qui  a dû  distinguer  les  idées  et  qui  laisse  aper- 
cevoir leur  identité,  leur  convenance  ou  leur  opposition.  — 
Du  raisonnement  ne  peut  se  séparer  le  langage,  instrument 
d’analyse  et  d’abstraction,  et  qui,  on  l’a  vu,  seconde  tout  le 
travail  de  la  pensée.  Il  intervient  à la  fois  pour  maintenir 
les  termes  sous  l’œil  de  l’esprit  et  aider  à les  comparer. 
(V.  p.  181)  L’analyse  est  la  loi  même  du  langage.  Les 
langues  sont  des  méthodes  analytiques  (Condillac) , mais  où 
reparaît  la  synthèse  comme  formant  le  lien  du  discours  et 
le  tissu  de  la  parole.  ( Ibid .)  On  sait  aussi  qu  il  y a une 
manière  d’ordonner  la  pensée  et  le  discours,  un  mode  de 
construction  grammaticale,  que  l’on  a appelé  analytique , 
et  un  autre  qui  est  synthétique.  L’une,  le  mode  direct  ou 
logique,  résulte  de  l’analyse  logique  de  la  proposition  : l’au- 
tre, indirect  ou  inversif,  offre  la  pensée  dans  l’ordre  simul- 
tané ou  de  l’apparition  naturelle  des  idées  à l’esprit,  mode 
particulièrement  propre  aux  langues  anciennes. 

Si  l’on  considère  les  deux  formes  fondamentales  du  rai- 
sonnement, X induction  et  la  déduction,  on  verra  que  lune 
peut  être  qualifiée  d’analyse  et  l’autre  de  synthèse.  Si,  en 
effet  l’ induction,  qui  étend  à tous  les  objets  du  même  genre 
le  caractère  des  individus,  peut  être  considérée  comme  for- 
mant la  synthèse  des  cas  particuliers,  la  loi  qu’elle  dégage 
est  simple,  comparée  aux  faits  particuliers  d’où  on  la  tire. 
L’induction  va  donc  du  composé  au  simple,  c’est  un  procédé 
analytique.  Elle  s’appuie  d’ailleurs  sur  1 expérimentation  qui 
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est  une  élimination  et  une  véritable  analyse.  (V.  infrà.)  La 
déduction , qui  tire  d’un  principe  général  une  vérité  particu- 
lière ou  moins  générale  et  la  fait  rentrer  dans  le  principe, 
est  une  synthèse. 

Dans  la  démonstration  les  deux  voies  que  parcourt  1 es- 
prit et  le  double  mouvement  de  la  pensée  sont  faciles  à re- 
connaître.  De  là,  les  deux  méthodes  décrites  par  tous  les 
logiciens  sous  le  nom  d 'analyse  et  de  synthhe,  (Voy.  Log. 
de  P. -Royal,  4e  part.  ch.  n et  m.)  Nous  devons  insister  sur 

ces  deux  méthodes. 

( )uand  il  s’agit  de  traiter  une  question  par  le  raisonnement, 
on  peut  suivre  deux  marches  différentes.  La  première  consiste 
à partir  de  l’énoncé  du  problème,  à analyser  les  idées  ren 
fermées  dans  les  termes  de  la  proposition,  et  à remontei 
jusqu’à  un  principe  général  qui  en  fasse  voir  la  vérité  ou  la 
fausseté.  Dans  ce  cas,  on  décompose  une  idée  complexe,  et 
on  la  met  en  rapport  avec  une  vérité  simple,  avec  un  prin- 
cipe évident  par  lui-même,  ou  antérieurement  démontré. 
Cette  méthode  qui  va,  comme  on  voit,  du  compose  au  sim- 
ple a reçu  le  nom  d’analyse  ou  de  méthode  de  résolution; 
c’est  celle  que  l’on  suit  en  algèbre,  et  cette  science  lui  doit 
son  nom  d’analyse. 

Mais  on  peut  suivre  une  marche  tout  opposée,  prendre 
pour  point  de  départ  une  vérité  générale,  évidente  ou  déjà 
prouvée,  déduire  les  conséquences  quelle  renferme,  et  par- 
venir ainsi  à démontrer  un  théorème  ou  à trouver  la  solution 
d’un  problème.  Ici,  on  va  du  général  au  particulier,  du  sim- 
ple au  composé  : la  méthode  est  synthétique.  Aussi  a-t:elle 
été  nommée  synthèse  ou  méthode  de  composition.  Cette 
forme  de  raisonnement  est  employée  pour  démontrer  la  plu- 
part des  théorèmes  de  la  géométrie  ; elle  constitue  la  dé- 
monstration géométrique.  Mais  ces  deux  méthodes  ne  trou- 
vent pas  seulement  leur  application  dans  les  mathématiques, 
elles  se  rencontrent  dans  toutes  les  questions  qui  peuvent 
se  traiter  par  le  raisonnement.  Si  je  veux,  pai  exemple, 
prouver  l’immatérialité  de  l’âme,  je  puis  partit  de  la  sim 
plicité  et  de  l’identité  du  principe  de  la  pensée,  et  en  con- 
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dure  que  l’âme,  ayant  des  propriétés  opposées  à celles  de 
la  matière  est  incorporelle.  Je  pourrais  également,  en  ana- 
lysant l’idée  d’immatérialité,  reconnaître  qu’elle  ne  peut 
convenir  qu’à  un  sujet  simple  et  identique,  et  démontrer 
ainsi  par  voie  d’analyse  ce  que  j’aurais  prouvé  auparavant 
d’une  manière  synthétique.  (Lisez  P. -Royal,  loc.  cit .) 

11  est  évident  que,  dans  les  deux  cas,  le  raisonnement 
consiste  toujours  à mettre  en  rapport  deux  propositions, 
l’une  générale,  l’autre  particulière,  au  moyen  de  proposi- 
tions intermédiaires.  Le  point  de  départ  seul  est  different. 
Ou  l’on  part  de  la  question  pour  remonter  au  principe,  et 
l’on  raisonne  par  l’analyse,  ou  l’on  part  du  principe  pour 
aboutir  à la  question  : c’est  la  démonstration  descendante  ou 
synthétique.  On  appelle  aussi  l’une  de  ces  deux  méthodes 
régressive,  et  l’autre  progressive  (régressas  ad  principin  ; 
progressas  à principiis) . 

Condillac  a donc  eu  tort  de  dire  que,  puisque  les  deux 
méthodes  sont  contraires,  l’une  est  bonne,  l’autre  est  mau- 
vaise. On  ne  peut  aller,  dit-il,  que  du  connu  à l’inconnu.  Si 
l’inconnu  est  sur  la  montagne,  ce  ne  sera  pas  en  descendant 
qu’on  y arrivera.  — Il  y a là  une  méprise  qui  rend  la  com- 
paraison fausse.  Dans  toute  question  il  y a toujours  quelque 
chose  de  connu,  ne  fût-ce  que  les  termes  mêmes  de  la  ques- 
tion. Le  véritable  inconnu  c’est  le  rapport  avec  une  vérité 
évidente  ou  déjà  démontrée.  Découvrir  ou  faire  voir  ce  rap- 
port est  le  but  du  raisonnement.  Que  l’on  monte  ou  qu’on 
descende,  peu  importe,  l’essentiel  est  de  frayer  le  passage. 

§ IV.  — Avantage»  de*  deux  méthodes. 

Quels  sont  les  avantages  respectifs  des  deux  méthodes? 
Cela  dépend  de  la  nature  des  questions  que  l'on  traite  et  de 
la  position  de  l’esprit  par  rapport  à elles.  La  méthode  ana- 
lytique se  renfermant  dans  l’énoncé  du  problème  a l’avan- 
tage de  ne  pouvoir  s’en  écarter  et  de  ne  pas  se  perdre  en 
raisonnements  inutiles.  Toutes  deux  sont  naturelles;  cepen- 
dant la  synthèse,  qui  va  des  principes  aux  conséquences, 
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des  causes  à leurs  eflets,  semble  plus  coufoiuie  à la  natuie 
des  choses  et  aux  lois  de  la  raison.  L’esprit  s’y  complaît  da- 
vantage, et  elle  offre  quelque  chose  de  brillant  qui  le  sé- 
duit ; mais  elle  est  plus  aventureuse,  plus  exposée  à s’éloi- 
gner de  la  question,  à tâtonner,  à suivre  des  routes  sans 
issue,  et  à s’égarer,  surtout  si  le  point  de  départ  est,  comme 
il  arrive  souvent,  quelque  principe  hypothétique.  Lorsqu  elle 
n’a  d’autre  but  que  celui  de  déduire  d un  principe  fécond  et 
légitimement  établi  les  conséquences  qu’il  renferme,  elle 
parvient  souvent  à découvrir  des  aperçus  nouveaux  et  la 
solution  d’une  foule  de  questions  imprévues.  C’est  la  mé- 
thode démonstrative  par  excellence.  Lorsqu’ en  effet  la  vé- 
rité est  trouvée,  et  qu’il  ne  s’agit  que  de  la  faire  admettre 
ou  de  la  communiquer,-  le  rapport  -entre  le  point  de  départ 
et  le  bût  étant  connu,  sa  marche  est  sûre,  directe  et  plus 
rapide  que  celle  de  l’analyse.  Elle  est  donc  appropriée  sur- 
tout à l’enseignement,  ce  qui  l’a  fait  appeler  méthode  de 
doctrine , par  opposition  à l’analyse,  ordinairement  desi- 
gnée comme  méthode  d’invention. 

T\fais  ces  distinctions  n’ont  rien  d’absolu.  L’une  et  1 autre 
servent  à la  fois  à découvrir  et  à transmettre  les  vérités- de 
la  science.  L’analyse  aussi  occupe  une  place  importante 
dans  l’enseignement.  Celui-ci,  lorsqu’il  est  vivant  et-  fé- 
cond, au  lieu  d’exposer  dogmatiquement  les  vérités  trou- 
vées par  une  méthode  opposée  fait  repasser  l’esprit,  par 
lés  voies  que  la  science  a parcourues  pour  les  découvrir. 
Le  maître  doit  refaire,  en  quelque  sorte,  la  science  sous  les 
yeux  de  l’élève,  et  savoir  mêler  habilement  l’analyse  cà  la 
synthèse. 

On  ne  doit  pas  oublier  d’ ailleurs  que^  dans  chacune  des 
deux  méthodes,  il  entre  à la  fois  de  l’une  et  de  1 autre,  pour 
peu  que  le  raisonnement  soit  compliqué  et  de  quelque  éten- 
due. Mais  on  considère  l’ensemble  des  opérations  qui  cons- 
tituent le  raisonnement  total,’ et  qui  donnent  â la  démons- 
tration son  caractère  général.  Enfin,  les  deux  méthodes, 
loin  de  s’exclure  se  prêtent  un  mutuel  appui,  elles  se  seivenl 
l’un  à l’autre  de  vérification  et  de  preuve. 


CHAPITRE  II 

MÉTHODE  DES  SCIENCES  EXACTES. 

Fere  tota  constat  sylloeismis. 
(Qcistil.  Inst.  Or.) 


^ I,  — De  la  science  en  général  ; sciences  exactes. 

I.  Idée  de  la  science.  — Savoir,  c’est  connaître  une  chose 
d’une  manière  évidente  et  certaine;  c’est  de  plus  en  con- 
naître la  raison,  Y expliquer.  Une  science  est  donc  un  en- 
semble de  connaissances  fondées  sur  des  raisons  claires  et 
certaines.  ( Log . de  P. -Roy.,  4e  part.  ch.  I.)  Telle  est  l’idée 
de  la  science  en  général  dégagée  de  toute  opinion  exclusive 
et  arbitraire  (1).  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à démon- 
trer l’utilité  ni  la  dignité  de  la  science  et  de  chaque  science 
en  particulier.  (Lisez  Bacon,  De  dignitate  et  augmentis 
scient  iarum .) 

II.  Division  des  sciences.  — On  a divisé  les  sciences, 
1°  en  théoriques  et  pratiques,  2°  en  rationnelles,  empiriques 
et  mixtes , etc.  Nous  adopterons  la  division  ordinaire  en 
sciences  mathématiques , physiques  et  morales  (2). 

III.  Sciences  exactes , mathématiques.  — Au  premier 
rang  parmi  les  sciences  de  raisonnement  figurent  les 
mathématiques  appelées  aussi  sciences  exactes,  scien- 
ces par  excellence,  t«  pa.Qiipa.Ta..  Elles  doivent  ce  privilège 
à trois  avantages  principaux  : Le  premier  est  leur  caractère 

(1)  k Savoir,  c'cst  connaître  la  cause.  » { Aristote,  Mètaph.  1.  i.)  «La  science 
est  pour  l’esprit  la  faculté  de  démontrer  régulièrement  les  choses.  »(Ibid.,  Elh. 
Nie.  VI,  2.  Cf.  Platon,  Thèetète.)  — Toute  science  est  une  connaissance  cer- 
taine et  évidente.  » (bescartes,  R.  pour  la  direct,  de  l'esprit.  2.)  — « La 
science  est  l’ensemble  systématique  d’un  ordre  de  connaissances,  (Kant,  Lo- 
gique.). 

(2)  Sur  les  diverses  divisions  des  sciences  voy,  Aristote,  Mètaph.  VI.  — 
Bacon,  De  dignit.  et  augtn.  Scient.  — D’Alembert,  Disc,  pré/im.  de  l'Ency- 
clop.  — Bossuet.  C.  de  D.,  cliap.  I. — Leibnitz,  Nouv.  Essais  sur  Vent.  hum. 
Liv.  IV,  c.  21.  — Ampère,  Classif.  des  sciences. 
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purement  rationnel,  qui  les  rend  indépendantes  de  l’expé- 
rience, quoique  « l’expérience  puisse  y garantir  le  raison- 
nement à chaque  moment.  » (Leibnitz,  Nouv.  Ess.  liv.  IY, 
ch  ii.)  Le  second,  c’est  que  les  idées  et  les  îappoits  de 
quantité  qui  forment  leur  objet  sont  les  plus  simples  de 
l’entendement.  Le  troisième  est  la  clarté  et  la  précision  de 
leur  langage,  l’emploi  de  signes  d’une  égale  simplicité, 
avantage  qui  est  la  conséquence  des  deux  autres. 

1Y.  Leur  méthode. — Leur  méthode  est  la  démonstra- 
tion. S’appuyant  sur  un  petit  nombre  de  définitions  et 
d’axiomes,  elles  en  déduisent  avec  certitude  des  conséquences 
qui  servent  à résoudre  toutes  les  questions,  à découvrir  ou 
démontrer  toutes  les  vérités  auxquelles  l’esprit  humain  peut 
atteindre  dans  cette  sphère.  C’est  le  modèle  de  la  déduc- 
tion ; elles  offrent  si  bien  l’application  palpable  et  rigou- 
reuse de  ce  genre  de  raisonnement,  que  l’on  a pu  croire 
que  la  Logique  leur  emprunte  ses  règles  : erreur  qui  a été 
réfutée.  — Ce  qui  est  vrai,  c’est  que  ici  1 application  est  si 
rapprochée  de  la  règle  que  celle-ci  semble  s’identifier  avec 
elle  Nulle  part  les  caractères  de  la  démonstration,  des  dé- 
finitions, des  axiomes,  de  la  forme  directe  et  indirecte,  du 
double  procédé  analytique  et  synthétique,  des  résultats 
certains  auxquels  elle  arrive,  ne  sont  aussi  évidents.  La  dé- 
monstration tend  même  à se  rapprocher  de  la  forme  qui 
sert  de  type  au  raisonnement  et  qui  est  le  syllogisme.  Quin- 
tillien  dit  de  la  géométrie,  « quelle  se  compose  presque 
entièrement  de  syllogismes  » , fere  tota  constat  syllogismis 
(liv.  1,  ch.  x), voyez  Leibnitz.  (Nouv.  Ess.,  liv.  IV,  ch.  xvii.) 

Il  en  résulte  que,  dans  l’exposé  de  cette  méthode,  si  1 on 
ne  veut  entrer  dans  les  détails  techniques  et  les  applica- 
tions de  la  science,  on  est  réduit  à répéter  ce  qui  a été  dit 
du  raisonnement  de  la  démonstration  en  général.  Car  ce 
qui  est  vrai  des  définitions,  des  axiomes,  du  syllogisme  et 
de  ses  règles,  de  la  démonstration  elle-même,  de  ses  formes 
et  de  ses  procédés,  etc.,  s’applique  mot  pour  mot  au  raison- 
nement  mathématique.  Nous  y ajouterons  quelques  î J 
flexions. 
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§ II.  — E es  bases  de  la  .démonstration  mathématique. 

j I.  Des  définitions.  — Quelle  est  la  nature,  le  rôle  et  la 
place  des  définitions  dans  les  mathématiques  ? 

l°»Onsait  que  les  définitions  sont  des  propositions  ex- 
plicatives qui  font  connaître  le  sens  iqu’-on  attache  aux  mots, 
et  par  lesquelles  on  détermine  les  notions  que  ces  mots  ex- 
priment. Telles  sont,  en  arithmétique,  les  définitions  des 
nombres  pairs  et  impairs,  de  la  numération,  des  opérations 
arithmétiques  ; en.  géométrie,  la  définition  des  figures,  celle 
du  triangle,  du  carré,  du  cercle,  etc.'  Ces  définitions  sont- 
elles,  comme  Ha  prétendu  Pascal,  purement  nominales  et 
arbitraires?  ou*  rentrent-elles  dans  la  définition  d’idées  et 
de  choses?  Il  nous  semble'  quelles  sont  à la  fois  l’un  et 
l’autre.  Quand  je  dis.:  Tappelle  cercle  une  ligne  courbe 
dont  tous  les  points  sont  également  distants  d’un  même 
centre,  j’affirme  que  pour  tous  les  esprits,  comme  pour  moi, 
le  cercle  a certaines  propriétés  d’où  se  déduisent  d’autres 
propriétés,  et  elles  servent  de  base  à ma  définition.  Il  n’y  a 
là  rien1  d’ arbitraire.  Si  l’on  objecte  que  je  puis  appeler 
cercle  un  carré ‘et  carré  un  cercle,  c’est  une  question  pué- 
rile et  qui  ne  mérite  pas  d’occuper  la  science..  La  Logique 
'de  P.-Royhl  en  convient  elle-même.  A propos  de  la  défini- 
tion de  l’angle  par  Euolide  : « La  rencontre  de  deux  lignes 
droites  sur  un  même  plan  » , elle  ajoute  : «Cette  définition 
'désigne  si  nettement  l’idée  que  tous  les  hommes  ont  d’un 
angle,  que  c’est,  tout  ensemble  une  définition  du  mot  et 
une  définition  de'  la  chose.  » (4°:  part.,  oh.  iv.)  — Or,  cette 
observation  s’applique  tout  . aussi  bien  à la  définition  du 
triangle,  du  cercle  et  de  toute  autre  figure. 

2°  Quel  est  le  rôle  des  définitions  en  mathématiques?  On 
l’a  déjà  dit  : la  définition,  exprimant'  l’essence  générale  et 
propre  de  la  chose  à définir,  sert  en  réalité  de  principe  au 
raisonnement.  <«  Dans  des  mathématiques,  les  définitions 
ont  deux  objets  : elles  .préviennent  H ambiguïté,  des  termes, 
elles  servent  aussi  de  principes  au  raisonnement.  » (D.  Ste- 
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wart.)  L’axiome  n’exprime  que  la  condition  de  sa  légitimité. 
C’est  ce  qui  a lieu  en  mathématiques,  où  les  définitions 
sont  de  véritables  principes.  Les  idées  qu’elles  désignent 
sont  très-simples  ; ce  sont  les  idées  les  plus  simples  de  l’ en- 
tendement. Aussi  sont-elles  incontestables,  et  comme  le 
raisonnement  tout  entier  s’appuie  sur  elles,  elles  commu- 
niquent à la  démonstration,  avec  les  axiomes,  leur  clarté  et 
leur  nécessité. 

3°  Ainsi  s’explique  aussi  la  place  qu’elles  occupent.  Elles 
figurent  au  début  même  de  la  science  : « Mais  n’oublions 
pas  que  c’est  seulement  dans  les  mathématiques  pures  que 
nous  pouvons  placer  les  définitions  au  commencement  de 
nos  lecherches.  Dans  beaucoup  de  cas,  une  discussion  est 
nécessaire  pour  montrer  que  les  définitions  que  nous  ap- 
portons correspondent  aux  faits  réels*  et  souvent  une  défi- 
nition juste  est  le  but  même  que  nous  nous  proposons  dans 
ces  recherches.  » De  l’oubli  de  ces  considérations  et  de  1 a- 
veugle  imitation  de  l’ordre  mathématique,  dans  des  études 
où  les  faits  sont  compris  parmi  les  principes  de  nos  raison- 
nements, sont  sorties  mille  erreurs  qu’il  serait  facile  de 
montrer  dans  les  écrits  des  philosophes.  (D.  Stewart.) 
Philos,  de  l’esprit  hum.,  T.  III.) 

IL  Des  axiomes  mathématiques.  — Ils  ne  diffèrent  pas 
essentiellement  des  autres  axiomes,  et  c est  a toit  qu  on  a 
voulu  les  regarder  comme  les  seules  vérités  qui  n’aient  pas 
besoin  de  démonstration.  L’axiome  : « Tout  fuit  a une  cause, 
est  aussi  vrai  et  aussi  clair  que  celui-ci  : Le  tout  est  plus 
grand  (pie  la  partir  ; il  n’y  a pas  de  différence  pour  la  rai- 
son qui  conçoit  ces  deux  vérités.  Celle-ci  seulement  est  une 
proposition  identique  ou  analytique  (Kant),  1 autre  une 
proposition  synthétique.  Est-ce  à cela  que  les  axiomes  ma- 
thématiques doivent  de  n’être  jamais  contestés?  Peut-êtie, 
mais  la  différence  s’effacera  si  on  veut  aller  au  fond  des 
choses,  se  rappeler  qu’en  toute  contestation  de  ce  genre*  la 
parole  intérieure  dément  la  parole  extérieure.  L identité, 
d’ailleurs,  n’est  jamais  complète  dansdes  propositions  iden- 
tiques,'comme  le  démontre  Leibnitz.  (Nouv*  Ess . , liv.  IV, 
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ch.  ii.)  Quant  au  raisonnement,  même  algébrique,  il  est 
loin  de  rouler  sur  une  identité  parfaite,  comme  le  veut 
Condillac.  ( Suprà .) 

Le  rôle  des  axiomes  est  donc  le  même  en  mathématiques 
que  dans  tout  emploi  du  raisonnement.  Ils  soutiennent  le 
raisonnement  et  le  rendent  possible,  mais  sans  le  féconder 
ni  fournir  les  véritables  données.  Ils  sont  les  conditions  de 
la  démonstration  plutôt  que  les  vrais  principes. 

Une  règle  est  de  ne  pas  trop  multiplier  les  axiomes.  Leib- 
nitz veut  que  l’on  démontre  tous  les  axiomes  qu’il  appelle 
secondaires,  ou  les  propositions  qui,  bien  qu’évidentes,  peu- 
vent être  démontrées  par  d’autres,  les  seules  primitives  ou 
immédiates  ; et  cela,  ne  fût-ce  que  pour  accoutumer  l’esprit 
à la  rigueur,  à une  salutaire  exigence,  et  bannir  la  paresse, 
trop  facile  à contenter.  ( Nouv.  Essais,  liv.  IY,  ch.  vu.) 

Même  remarque  sur  les  postulats.  C’est  diminuer  la  ri- 
gueur des  sciences  mathématiques  que  d’introduire  ces  pro- 
positions, qui  laissent  toujours  une  lacune  et  ne  satisfont 
pas  complètement  la  raison  ; c’est  faire  un  appel  trop  fré- 
quent aux  sens  et  à l’expérience,  dans  une  science  toute  ra- 
tionnelle et  dont  l’évidence  démonstrative  est  l’essence. 

(P. -RA 

§ ï£I.  — De  la  démonstration  mathématique. 

Quant  à la  démonstration  mathématique  en  elle-même, 
nous  n’avons  rien  à ajouter  à ce  qui  a été  dit  de  la  démon- 
stration en  général,  de  ses  règles  et  de  ses  formes.  Ce  que 
dit  Pascal  delà  Méthode  des  démonstrations  géométriques, 
[De  l’esprit  géométrique,  sect,  1 et  2),  n’est  point,  comme 
il  le  prétend,  spécial'àla  géométrie,  ni  tirétle  cette  science, 
mais  des  lois  de  l’esprit  humain,  que  cette  science,  comme 
loute  autre,  suit  et  applique.  Aristote  les  avait  toutes  re- 
connues ( Analyt . Post.)  Pascal  les  a simplifiées.  C’est  un 
grand  mérite  et  il  est  bon  de  les  méditer  telles  que  le  grand 
géomètre  les  formule,  il  faut  seulement  se  préserver  des 
exagérations  et  des  contradictions  que  n’a  pas  su  éviter  son 
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génie.  Elles  pourraient  conduire  un  esprit  logique  au  scepti- 
cisme sur  tout  ce  qui  n’est  pas  vérité  mathématique. 

On  a vu  à l’article  de  X analyse  et  de  la  synthèse  qu’il 
existe  deux  méthodes  de  démonstrations  différentes  et  in- 
verses. Elles  sont  employées  dans  les  mathématiques  ; sur 
elles  a dû  se  porter  l’attention  des  savants  ou  des  géo- 
mètres qui  ont  voulu  se  rendre  compte  des  procédés  de  leur 
science.  De  là  des  explications  et  des  opinions  diverses  du 
plus  haut  intérêt,  soit  sur  la  nature,  soit  sur  l’emploi  et  les 
avantages  des  deux  méthodes.  Sur  ce  point,  qui  mériterait 
d’ètre  développé,  nous  sommes  forcé  de  renvoyer  aux  au- 
teurs spéciaux  plus  ou  moins  célèbres  qui  l’ont  traité  (1). 

§ IV.  ■ — De  l’évidence  mathématique  et  de  la  portée  de  cette 

méthode. 


Il  n’est  pas  inutile  d’insister  sur  le  caractère  de  X évidence 
mathématique  et  sur  l’emploi  de  cette  méthode  appliquée 
aux  autres  sciences. 

Le  privilège  de  la  démonstration  mathématique,  outre 
qu’elle  est  indépendante  de  toute  expérience,  est  de  s’ap- 
puyer sur  les  notions  abstraites  les  plus  simples  de  la  rai- 
son, les  notions  de  quantité  qui  trouvent  leur  vérification 
dans  les  données  des  sens.  Par  là,  elle  diffère  du  raisonne- 
ment dans  les  autres  sciences,  où  les  faits  souvent  se  com- 
binent avec  les  idées,  et  où  les  principes  manquent  de  cette 
simplicité.  Ses  résultats  ne  s’appliquent  qu’au  monde  maté- 
riel, c’est-à-dire  là  où  la  qualité  se  confond  avec  la  quan- 
tité, où  la  loi  mesure  celle-ci  comme  étendue,  nombre, 
pesanteur,  mouvement,  force  mécanique.  Encore  ici,  comme 
le  fait  remarquer  Malebranche  (Ile ch.  de  la  Vérité , liv.  Yl), 
l’application  n’est  jamais  parfaitement  exacte.  Partout  ail— 

(1)  La  Logique  de  P. -Royal,  4*  partie  ch.  II.  — Descartes,  Règle. t pour  la 
direction  de  l’esprit,  les  derniers  cliap.— Malebranche,  Rech . delà  Vérité,  liv. 
VI,  — ’SGravesande,  lntrod • à la  Phil.,  liv.  Il*,  3”  part.,  ch.  33  et  36  — Lacroix, 
FAém.  de  Géotn.  Discours prélim. — D.  Stewart,  Eléments  de  la  Phil.  del  espr. 
hum.,  I.  3. — Degérando,  Des  signes  et  de  l’art  de  penser,  t.  VI,  ch.  vi. — Dict. 
des  sciences  phil.,  art.  Mathématiques. — Ampère,  Essai  d’une  classif .des  scien- 
ces. — Cournot,  Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaiss.,  t.  II,  chap.  17. 
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leurs  où  les  données  sont,  soit  des  faits  qui  échappent  aux 
sens,  soit  des  vérités  rationnelles  aussi,  mais  plus  com- 
plexes, la  démonstration  mathématique  perd  sa  valeur  et 
«on  emploi.  Ses  auxiliaires,  les  figures,  les  chiffres,  les  dé- 
finitions, les  axiomes,  les  formules,  les  théorèmes,  sont  des 
moyens  plus  dangereux  qu  utiles.  \ ouloir  1 employé. , c est 
confondre  l’ordre  des  connaissances,  s’exposer  à mille  er- 
reurs qui  naissent  de  cette  confusion.  Telle  est,  par  exem- 
ple, le  danger  de  la  démonstration  mathématique  appliquée 
aux  preuves  de  l’existence  de  Dieu,  et  aux  vérités  morales, 
qui  pourtant  ont  aussi  le  caractère  de  nécessité  et  d’univer- 
versalité  des  mathématiques.  Là,  partir  de  définitions, 
d’axiomes,  procéder  par  théorèmes,  lemmes,  corollaires, 
scholies,  etc.,  affecter  en  un  mot  le  formalisme  de  la  dé- 
monstration géométrique,  c’est  faire  tout' simplement  fausse 
route,  et  masquer,  sous  l’appareil  imposant  mais  emprunté 
-et  trompeur  des  formules,  l’inanité  des  preuves  : c’est,  ou 
se  payer  d’analogies  comme  ont  toujours  fait  les  mystiques, 
ou,  avec  la  prétention  d’une  plus  haute  certitude,  tia^erla 
voie  au  scepticisme.  Les  plus  grands  mathématiciens  à la 
fois  philosophes,  Pythagore  et  Platon,  Proclus,  Pascal, 
Descartes,  Leibnitz,  Malebranche,  n’ont  pas  été  à l’abri  de 
cette  séduction  ; ils  ont  trop  affectionné  cette  méthode.  Par 
là,  ils  ont  plutôt  compromis  qu’affermi,  obscurci  qu’éclairci 
les  vérités  qu’ils  voulaient  établir,  défendre  ou  expliquer. 
Aristote  a raison,  il  faut  d’autres  méthodes  pour  d'autres 
sujets,  soit  qu’il  s’agisse  d’observer  les  objets  physiques  et 
de  scruter  l’organisation  des  êtres  vivants,  soit  que  l’on 
veuille  étudier  les  faits  et  les  vérités  de  l’ordre  moral. 

« On  ne  doit  demander  dans  chaque  cas  que  la  précision 
relative  à la  matière  que  l’on  traite.  11  faut  même  se  rési- 
gner à ne  l’obtenir  que  dans  la  mesure  compatible  avec  les 
procédés  qu’on  emploie.  C’est  ainsi  que  le  maçon  et  le  géo- 
mètre recherchent  très-différemment  la  ligne  droite...  11 
faut  savoir  faire  de  même  dans  toutes  les  autres  choses,  de 
peur  que  les  hors-d’œuvre  ne  deviennent  plus  nombreux 
que  les  œuvres.  » (Elit.  Aie.,  liv.  vit,  ch.  v,  § 2.) 
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Homo  naluiæ  minister  et  interpres  tantum 
facit  et  lntelligit  quantum  de  naturæ  ordine 
re  vel  mente  observaverit. 

(Bacon,  JVuv.  Or  g.  I,  oph.  1.) 


ART.  I.  — DE  L’OBJET  ET  DE  LA  MÉTHODE  DES  SCIENCES 
PHYSIQUES  EN  GÉNÉRAL. 

I.  Objet  des  sciences  physiques.  — Connaître  les  lois  de 
la  nature,  l’ordre  et  T enchaînement  de  ses  phénomènes, 
l’action  des  forces  qui  agissent  dans  son  sein  et  les  pro- 
priétés des  êtres  distribués  à sa  surface,  tel  est  l’objet  des 
sciences  physiques.  La  science,  en  initiant  l’homme  aux  se- 
crets de  la  création,  ne  satisfait  pas  seulement  son  désir  de 
connaître  ; elle  augmente  indéfiniment  sa  puissance.  Elle 
lui  apprend  à prévoir  le  retour  des  phénomènes,  à diriger 
les  forces  en  calculant  leurs  effets,  à faire  servir  les  pro- 
priétés des  êtres  à ses  usages  et  à ses  besoins.  A la  suite 
des  sciences  physiques  marchent  l’industrie  et  les  arts 
utiles.  « La  science  et  la  puissance  humaine  se  correspon- 
dent et  vont  au  même  but.  » (Bacon,  Nov.  Org.)  (1) 

IL  Leur  méthode.  — C’est  à l’ observation  et  à l’expé- 
rience, aidées  du  calcul  et  guidées  par  la  raison,  que  les 
sciences  physiques,  depuis  deux  siècles,  doivent  leurs  ra- 
pides progrès  et  leurs  merveilleuses  découvertes.  « L’hom- 
me, interprète  et  ministre  de  la  nature,  dit  Bacon,  n’agit 
sur  elle  et  ne  la  connaît  qu’à  condition  d’observer  ses  lois, 
soit  par  les  sens,  soit  par  la  réflexion.  Il  ne  sait  et  ne  peut 

fl)  « C’est  l’ignorance  où  nous  sommes  de  la  cause  qui  nous  prive  de  l’ef- 
fet, car  nous  ne  pouvons  vaincre  la  nature  qu’en  lui  obéissant.  Et  ce  qui  était 
principe,  effet  ou  cause  dans  la  théorie,  devient  règle,  but  ou  moyen  dans  la 
pratique.  » (Bacon,  Nov.  Orrj.,  I,  apli.  2.) 
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rien  au-dela.  » {Ibid.)  Cette  méthode  fut  déjà  pratiquée  par 
les  grands  observateurs  du  xvi' siècle,  Keppler,  Galilée,  etc. 
Bacon  a le  mérite  de  l’avoir  proclamée  et  d’en  avoir  posé 
les  règles  générales.  C’est  en  particulier  l’objet  de  sod 
ISovum  Organum.  Nous  nous  bornerons  à décrire  ses  pro- 
cédés principaux,  sans  entrer  dans  le  détail  des  règles  par- 
ticulières. Quant  aux  exemples,  il  suffit  d ouvrir  le  premier 
ouvrage  où  sont  exposées  les  découvertes  de  la  science  mo- 
derne. 

III.  Des  fausses  méthodes.  — Dans  une  première  partie 
{pars  destruens) , Bacon  (1)  attaque  les  fausses  méthodes  qui 
ont  si  longtemps  retenu  l’esprit  humain  dans  1 ignorance  de 
la  nature  et  de  ses  lois. 

1°  L ’ hypothèse  {anticipatio  naturœ)  ne  peut  servir  à 
fonder  la  science.  L’imagination  substituée  à l’observation 
met  « les  fantômes  de  l’esprit  humain  à la  place  des  idées 
de  l’esprit  divin.  » (Aph.  22.)  Elle  crée  «ces  petits  mondes 
imaginaires  et  singes  du  grand,  qu  on  appelle  systèmes,  et 
qui  ne  sont  que  des  romans  en  présence  du  monde  réel.  » 
{Ibid.,  aph.  124)  « Le  travail  de  la  science  ressemble  à la 
toile  de  Pénélope.  L’esprit  perd  son  temps  à défaire  et  à 
refaire  ce  qu’il  a fait,  » {Ibid.)  Ces  anticipations  de  la  na- 
ture doivent  donc  faire  place  à une  véritable  interprétation ; 
car  c’est  en  observant  la  nature  et  en  lui  obéissant  qu  on 
parvient  à triompher  d’elle,  natura  non  nisi  parendo  rin- 
citur.  (Aph.  3.) 

2°  Le  raisonnement  a priori  et  tous  les  artifices  de  la 
dialectique  sont  également  impuissants  à foire  connaître  ce 
qu’une  sagesse  supérieure  à la  nôtre  a fait  et  ordonné.  « La 
subtilité  de  la  nature  surpasse  de  beaucoup  celle  de  nos  ar- 


guments. » (Aph.  24)  «Le  syllogisme  est  un  instrument  trop 
faible  et  trop  grossier  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs 
de  la  nature.  » (Aph.  13.)  « Cette  méthode  ne  fait  que  tordre 
et  renverser  l’ordre  naturel.  » {Ibid.)— En  résumé,  «les 
conjectures  et  les  théories  sont  des  productions  de  l’homme, 

fil  Hacon  intitule  Pnrs  drxtruca*  la  première  partie  du  Non.  Org.,  destin* 
combattre  es  fausses  méthodes  et  la  deuxième  Pars  œdifietms. 
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que  nous  trouverons  toujours  très-différentes  des  œuvres  de 
Dieu.  Si  nous  voulons  connaître  parfaitement  celles-ci,  il 
faut  les  analyser  et  les  observer,  sans  rien  ajouter  du  nôtre  , 
aux  résultats  que  nous  donnera  l’observation.  Une  juste  in- 
terprétation de  la  nature,  voilà  la  philosophie  orthodoxe 
tout  ce  que  nous  y ajoutons  de  nous-mêmes  est  apocryphe.  » 
(Nov.  Org.)  (1)—  L’expérience  donc,  non  une  expérience 
aveugle,  mais  guidée  par  la  raison,  aidée  de  1 hypothèse  et 
du  raisonnement,  peut  seule  nous  initier  à la  connaissance 
des  œuvres  de  Dieu.  « La  vraie  philosophie  est  celle  qui  est 
l’écho  fidèle  de  la  voix  du  monde,  qui  est  écrite,  en  quelque 
sorte,  sous  la  dictée  des  choses.  » — « Car,  au  fond,  quel 
est  notre  but?  C’est  de  tracer  dans  l’esprit  humain  une 
image,  une  copie  de  l’univers,  mais  de  l’univers  tel  qu  il  est, 
non  tel  que  l’imagine  celui-ci  ou  celui-là,  d’après  les  sugges- 
tions de  sa  propre  raison.  » (Nov.  Org.,  aph.  124.)  « Quant 
à ces  petits  mondes  imaginaires  et  singes  du  grand  que  l’ima- 
gination humaine  a tracés  dans  les  philosophies,  nous  décla- 
rons sans  détour  qu’il  les  faut  effacer  entièrement.  » (Ibid.  ) 

ART.  II.  — EXPOSÉ  UE  LA  MÉTHODE  EXPÉRIMENTALE  OU  INDUCTIVE. 

L’exposé  théorique  de  cette  méthode  dans  la  2e  partie  du 
Novum  Organum  (Paru  œdificans ) manque  de  simplicité 
et  souvent  de  clarté.  Les  exemples  ont  vieilli.  Nous  essaie- 
rons de  préciser  les  procédés  principaux  selon  1 ordre  dans 
lequel  ils  se  succèdent  et  d'en  marquer  les  conditions  : 
1°  Y observation  proprement  dite,  est  le  point  de  départ,  le 
procédé  initial  et  général  de  la  méthode  ; 2°  X expérimenta- 
tion en  est  le  côté  actif  ; 3“  X induction  la  féconde  ; 4°  1 ana- 
logie l’étend  encore,  et  5°  X hypothèse  supplée  ou  devance 
et  met  sur  la  voie;  quant  à la  classification,  elle  recueille 

(I)  Descartes  et  Leibnitz  qui  ont  souvent  abusé  du  procédé  a priori  parlent 
de  même  : « Les  choses  ayant  pu  être  ordonnées  de  Dieu  en  une  infinité  île 
diverses  façons,  c’est  par  la  seule  expérience  et’non  par  la  force  du  raisonnement 
qu’on  peut  savoir  laquelle  de  ces  façons  il  a choisie.  » (Descarlcs.)  « Le  plus 
grand  génie  du  monde  ne  saurait  forcer  les  choses,  et  il  faut  entrer  de  néces- 
sité dans  les  ouvertures  que  la  nature  a faites.  » (Leibnitz,  Lettres.) 
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et  coordonne  les  résultats,  elle  occupe  une  place  particu- 
lière dans  les  sciences  dont  le  but  est  de  classer  les  êtres  de 
la  nature. 

§ I.  • — Observation,  expérimentation. 

T.  Observation.  — La  simple  application  de  nos  sens  nous 
donne  déjà  une  certaine  connaissance,  mais  vague  et  super- 
ficielle. L’homme  ignorant,  comme  le  savant,  voit  les  objets, 
la  différence  est  que  l’un  voit  mal  et  ne  pénètre  rien,  tandis 
que  celui-ci  voit  clairement  et  comprend,  parce  qu’il  sait 
observer  avec  intelligence  et  méthode. 

Observer,  c’est  regarder  attentivement  ; c’est  de  plus  sa- 
voir regarder.  Il  y a un  art  d'observer.  Ce  que  dit  Fonte- 
nelle  de  l’astronomie  que,  dans  cette  science,  « l’art  d’ob- 
server est  lui-même  une  grande  science,  » est  vrai  de  toutes 
les  sciences  d’observation.  La  première  opération  consiste 
dans  Y attention,  qui  doit  être  calme,  patiente,  et  de  plus 
intelligente.  Elle  doit  démêler  les  parties  et  les  propriétés, 
reconnaître  leurs  caractères  réels  et  essentiels,  leur  ordre, 
leur  fonction.  Conduite  avec  méthode,  elle  devient  Y analyse 
à laquelle  doit  succéder  la  synthèse,  c’est-à-dire  un  tra 
vail  inverse  qui  reconstitue  le  tout  en  réunissant  les  parties 
et  les  propriétés,  dans  l’ordre  même  delà  nature.  (\  oy. 
Analyse , Synthèse .) 

A cës  conditions,  nous  obtenons  une  notion  claire,  dis- 
tincte, exacte  et  fidèle  de  l’objet  soumis  à l’observation. 

Quelques  règles  de  bon  sens  sont  ici  à rappeler. 

1°  Se  dégager  de  toute  préoccupation  systématique.  L’es- 
prit troublé  par  un  système  voit  dans  les  objets  ce  qui  n’y 
est  pas,  ou  ne  voit  pas  ce  qu’ils  renferment. 

2°  L’observation  doit  être  exacte  et  complète,  n’omettre 
aucune  des  parties,  aucune  des  qualités  essentielles. 

3°  Suivre  l’ordre  indiqué  par  la  nature  elle-même,  et  sup- 
poser qu’il  existe  même  quand  nous  ne  le  voyons  pas,  mais 
attendre  qu’il  se  révèle  ; s’attacher  d’abord  aux  proprié- 
tés importantes,  pour  passer  de  là  aux  accessoires  ; pré- 
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parer  ainsi,  môme  clans  1 analyse,  le  tia\ail  de  la  sxnthese. 

Les  règles  de  la  synthèse  sont  les  mômes.  Elle  doit  re- 
cueillir tous  les  éléments  de  l’analyse,  puis  rétablir  1 ordre 
véritable.  C’est  ici  surtout  qu’il  faut  se  tenir  en  garde  con- 
tre l’esprit  de  système. 

IL  Expérimentation.  — L observation,  base  et  point  oc 
départ  de  cette  méthode,  n’en  est  que  le  prélude.  La  nature 
a mis  un  plus  haut  prix  à l’intelligence  de  ses  secrets.  Ceux- 
ci  ne  se  dévoilent  à l’observateur  qu  autant  qu  il  unit  la  pa- 
tience et  le  travail  au  talent  et  au  génie.  L’observation  pure 
et  simple  est  un  procédé  trop  passif  ; elle  attend  que  les 
phénomènes  se  montrent,  et  elle  les  constate  dans  loi  du 
où  ils  se  présentent,  ou  elle  les  montre  isolés.  « Ce  n’est  pas 
assez  de  rassembler  un  grand  nombre  d expériences  et  de 
les  choidr.  L’expérience  vague  et  qui  n’a  d’autre  guide 
qu’elle-même  n’est  qu’un  tâtonnement.  » {Nov.  Org.  1, 
aph.  100.)  —«La  nature  laisse  plus  aisément  échapper  son 
secret  lorsqu’elle  est  tourmentée  et  comme  torturée  pai  1 ai  i 
que  quand  on  l’abandonne  à son  cours  naturel.  » - (Aph. 

98.)  (1)  ' . 

La  nature,  en  eil’et,  agit  d’ensemble  ; son  action  est  synei  - 

gigue.  Or,  au  milieu  de  l’action  simultanée  des  causes  qui 
produisent  des  phénomènes  si  divers,  il  est  clillicile  de  dé- 
mêler ce  qui  appartient  à chacune,  de  distinguer  les  liaison  ' 
fortuites  ou  accidentelles  de  celles  qui  sont  constantes  et 
constituent  des  lois. 

Le  trouble  naît  dans  l’esprit,  il  ne  peut  sortir  d’embarras 
qu’en  substituant  à la  première  observation  une  autre  plus 
laborieuse  et  plus  sagace  (2).  C’est  une  véritable  chasse. 

(1)  « Au  lieu  d’errer  à l’avenlureet  de  vouloir  tout  faire  avant  le  temps, 
elle  (la  méthode)  commence  par  allumer  son  llambcau,  dont  elle  se  sert  en- 
suite pour  montrer  le  chemin,  en  parlant,  non  de  l’expérience  vague  et  faite 
après  coup,  mais  de  l’expérience  bien  digérée,  bien  ordonnée.  Puis  elle  en  ex- 
trait lés  principes.  Enfin,  de  ces  principes  une  fois  solidement  établis  elle  dé- 
duit de  nouvelles  expériences,  sachant  assez  que  le  Verbe  divin  lui-même,  loi  s- 
qu’il  travailla  sur  la  masse  immense  des  êtres,  ne  le  lit  pas  sans  ordre  et  sans 
méthode.  » (Bacon,  Nov.  Org.,  I,  aph.  72.)  . . 

|2)  « Prudens  inlerrogatio  est  dimidium  scientix,  Vaga  eniui  experientie,  . t 
^e  tantum  sequens,  niera  palpatio  est,  et  homines  potius  stupefacit  quam  in- 
formât. » <!hid.) 
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comme  l’appelle  Bacon  ; elle  a ses  ruses,  ses  pièges,  son  plan 
de  poursuite  et  d’attaque.  C’est  aussi  une  interprétation , 
car  la  nature  nous  parle  un  langage  obscur,  énigmatique, 
qu’il  s’agit  de  déchiffrer  et  qui  reste  inintelligible  pour  le 
vulgaire.  Il  faut  faire  violence  à la  nature  et  la  mettre  à la 
question,  saisir  les  faits  au  passage,  les  fixer  sous  nos  yeux, 
profiter  des  heureux  hasards  que  fournit  l’expérience. 

Tel  est  le  grand  art  des  expériences , art  qui  demande  les 
qualités  les  plus  rares,  l’esprit  d’invention  et  de  combinai- 
son, et  des  qualités  moins  brillantes,  la  patience,  la  persé- 
vérance, le  dégagement  des  préjugés  et  des  opinions  systé- 
matiques. 

Bacon  a cherché  à poser  des  règles  particulières  de  cet 
art  de  1 expérimentation.  ( De  Augm . , liv.  V.) 

II.  Régies  de  l' expérimentation.  — Lorsque,  dit-il,  on 
tente  des  expériences  de  toute  espèce  sans  suite  et  sans  mé- 
thode, ce  n’est  qu’un  pur  tâtonnement;  mais  lorsqu’on  fait 
des  expériences  avec  un  certain  ordre  et  une  certaine  direc- 
tion, c est  alors  comme  si  l’on  était  guidé  par  la  main.  Or, 
c est  là  précisément  ce  qu’il  faut  entendre  par  expérience 
guidée. 

L’expérience  guidée  ou  chasse  de  Pan  (mot  emprunté  à la 
fable  et  synonyme  ici  de  nature)  traite  donc  des  différentes 
manières  de  faire  des  expériences.  Les  principaux  procédés 
de  la  méthode  expérimentale  consistent  : 1°  à varier;  2°  à 
prolonger;  3°  à transporter  ; 4°  à renverser;  5°  à compul- 
ser; G0  à appliquer;  7°  à coordonner  les  expériences  ; 8°  en- 
fin à s’ abandonner  aux  hasards  de  /’ expérience . Bacon  ex- 
plique ensuite  ces  diverses  manières  de  faire  des  expérien- 
ces en  ajoutant  à ses  règles  de  nombreux  exemples  destinés 
à les  éclaircir.  Beaucoup,  bien  qu’ingénieux,  ne  sont  plus  à 
la  hauteur  delà  science  actuelle.  {De Augm.,  liv.  V, c.  H.) 

Tels  sont  les  procédés  généraux  qui  constituent  cette  mé- 
thode, où  le  calcul  intervient,  surtout  dans  les  sciences  astro- 
nomiques et  physiques  (Keppler,  Galilée,  Newton),  et  où 
Y hypothèse  aussi  a son  rôle,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

En  résumé,  on  peut  dire  que  l’expérimentation  se  réduit  : 
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1°  à produire  artificiellement  les  phénomènes  ; 2 à les  iso- 
ler, à écarter  les  circonstances  accessoires  et  démêler  celles 
qui  sont  liées  à la  production  du  fait  que  l’on  observe  ; il0  à 
répéter  et  varier  les  expériences,  afin  de  reconnaître  et  de 
dégager  la  loi,  les  caractères  invariables,  en  excluant  les 
accidents  qui  s’y  mêlent.  Produire,  exclure , varier,  voilà 
les  opérations  essentielles  de  la  méthode  expérimentale. 
Tel  est  du  moins  le  procédé  empirique  ; cette  méthode  ne 
•peut  se  passer  du  calcul  là  où  il  est  de  mise,  ni  de  la  déduc- 
tion qui  se  combine  avec  l’induction  et  fait  deviner  ou  con- 
clure des  faits  nouveaux,  ni  de  l’hypothèse  et  de  la  con- 
jecture, sagement  employées.  Elle  se  sert  aussi,  comme 
auxiliaire,  de  la  classification  qui  range  les  faits  dans  des 
tables  (Bacon),  et  permet,  en  rapprochant  les  objets,  de 
mieux  saisir  leurs  rapports.  Ce  dernier  procédé  joue  surtout 
un  grand  rôle  dans  les  sciences  naturelles , où  il  devient  le 
but  principal,  comme  il  a été  dit  à l’article  de  la  classifi- 
cation. 


ART.  III.  — de  L’INDUCTION. 

^ j — Théorie  de  l’induction  expérimentale. 

La  science  ne  se  borne  pas  à enregistrer  les  faits  soumis 
à ses  expériences  et  à les  coordonner,  elle  aspire  à dépasser 
le  cercle  étroit  de  l’observation  ; elle  veut  nous  conduire  du 
connu  à l’inconnu.  Or,  le  procédé  qui  permet  d efiectuer  ce 
passage,  d’atteindre  au-delà  des  faits  tout  en  s appuyant 
sur  eux,  c’est  l’induction,  dont  il  est  bon  d examiner  1 ori- 
gine ou  la  raison  d’être. 

Le  monde  offre  à nos  regards  un  ensemble  d existences 
dont  le  caractère  extérieur  est  la  variété  et  la  mobilité.  Mais 
sous  cette  apparente  mobilité  se  cache  un  ordre  invariable. 
Ces  phénomènes  si  fugitifs  se  reproduisent  d une  manière 
uniforme  et  constante.  De  même,  quelle  que  soit  la  diversité 
qui  éclate  parmi  les  êtres  de  la  création,  nous  découvions 
en  eux  des  propriétés  communes,  des  ressemblances  qui 
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nous  permettent  de  les  classer.  La  même  permanence  se 
fait  remarquer  dans  les  genres  et  les  espèces  : jamais  un 
genre  n’empiète  sur  un  autre,  ni  une  espèce  sur  une  autre 
espèce.  Le  progrès  lui-même  a sa  loi.  Il  y a donc  partout 
dans  cet  univers  uniformité,  stabilité,  harmonie  ; partout 
se  révèlent  un  plan  et  des  loin  invariables. 

Étudier  les  lois  qui  régissent  la  nature  des  êtres,  et  leurs 
propriétés  essentielles,  c’est  le  but  de  la  science.  « Il  n’y  a 
pas  de  science  des  choses  qui  passent,  nu  lia  est  fluxorum 
scient ia , » dit  Bacon  d’après  Aristote.  oO  y y.p  etvat  t d»v  piôvrujv 
(Arist. , Met.,  XIII,  ch.  iv.)  «11  faut,  pour  qu’il 
y ait  science,  la  condition  du  toujours  ou  du  souvent*, 

rf  tou  «si  rj  zoO  où,  èmronoXv.  [I bld.  , "\  I,  ch.  II.) 

Mais  il  faut  un  moyen  sûr,  infaillible,  pour  découvrir  la 
marche  uniforme  de  la  nature,  pour  dégager  la  loi  de  l’ac- 
cident, et  le  variable  du  constant.  Ce  procédé  est  l’expé- 
rimentation. Une  autre  s’appuyant  sur  elle  proclame  la  loi 
et  l’étend  à tous  les  cas,  à tous  les  faits  qu’elle  embrasse 
et  à tous  les  moments  ou  à tous  les  temps.  Il  s’appelle  in- 
duction. 

Nous  devons  1°  préciser  sa  nature,  2°  apprécier  sa  légi- 
timité, 3°  examiner  sa  base,  sa  condition  et  sa  portée. 

d 0 Sa  nature.  — L’induction  est  le  procédé  qui  trans- 
porte (inducit)  à une  classe  entière  d’objets  les  propriétés 
que  nous  apercevons  dans  un  certain  nombre  d’entre  eux  ; 
de  quelques-uns  elle  conclut  à tous  ; elle  étend  à l’espèce 
le  caractère  des  individus  et  attribue  au  genre  le  caractère 
constant  des  espèces  ; elle  proclame  la  loi  comme  générale 
et  universelle,  l’applique  au  passé  et  à l’avenir  comme  au 
présent,  en  un  mot,  elle  généralise.  C’est  toujours  le  pro- 
cédé qui  conclut  du  particulier  au  général. 

2°  Sa  légitimité. — Or,  comment  un  tel  procédé  qui  con- 
tredit la  règle  suprême  du  raisonnement,  d’aller  du  même 
au  même  ou  du  tout  à la  partie,  peut-il  être  légitime  ? Y a- 
t-il  une  méthode,  une  règle  certaine  qui  permette  ainsi  de 
conclure  des  cas-particuliers  r.r  particularibus  istis  ccrta  via 
et  régula.  (Bacon.)?  Pour  le  voir  il  faut  en  examiner  la  base. 
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3°  Sa  base.  — Le  principe  qui  sert  de  base  au  raisonne- 
ment inductif  est  celui  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature. 

D’abord  simple  croyance  primitive  et  innée,  il  nous  gou- 
verne à notre  insu,  et  nous  fait  attendre  le  retour  des  mêmes 
faits  dans  les  mêmes  circonstances.  L’enfant  y obéit  ; toute 
la  vie  humaine  est  réglée  sur  ce  principe  ; l’animal  même 
semble  guidé  par  cet  instinct.  Or,  quand  la  raison  vient  à 
s’v  appliquer,  elle  reconnaît  sous  cette  croyance  un  de  ses 
principes  ou  une  vérité  nécessaire.  Celle-ci  : tout  fait  non 
seulement  a une  cause,  mais  a aussi  une  loi.  Or,  le  carac- 
tère de  la  loi  est  d’être  invariable  et  générale.  De  l’ensem- 
ble des  lois  résulte  Y ordre,  et  l’ordre  de  l’univers  fait  sa 
stabilité.  C’est  donc  la  foi  à l’ordre  qui  est  le  fond  de  cette 
croyance.  Mais  l’ordre  c’est  la  raison  visible.  De  sorte,  que 
la  raison  humaine  s’v  retrouve  elle-même;  elle  applique 
au  monde  ce  qui  est  en  elle  ; elle  conçoit  la  raison  comme 
l’essence  de  tout  être.  Elle  conçoit  l’ensemble  des  êtres,  le 
monde,  comme  gouverné  par  une  cause  intelligente  qui  le 
conserve  et  assure  sa  durée.  Voilà  pourquoi  à tout  phéno- 
mène elle  assigne  une  loi,  aussi  bien  qu’une  cause.  Partout 
où  elle  voit  un  fait  se  produire  d’une  certaine  manière,  elle 
croit  qu’il  se  reproduira  de  la  même  façon  et  en  attend  le 
retour.  Le  difficile  est  de  démêler  le  fait  principal  sous  La 
complexité  des  circonstances  qui  l’accompagnent,  de  saisir, 
dans  l’action  simultanée  des  causes  qui  concourent  et  dont 
l’action  coïncide,  la  circonstance  importante  et  invariable, 
afin  de  ne  pas  prendre  l’accidentel  pour  le  nécessaire,  le 
variable  pour  le  constant,  en  quoi  elle  est  exposée  à se 
tromper.  Pour  cela  une  opération  est  nécessaire,  l’expéri- 
mentation qui  est  réservée  à la  science  (!)• 

Ce  principe  est  nécessaire,  mais  il  est  un  côté  par  où  il 
est  frappé  de  contingence.  L’homme  conçoit  la  cause  intel- 
ligente qui  gouverne  le  monde  comme  une  cause  sage  mais 
libre.  A ce  titre  si  les  lois  émanées  d’elle  sont  invariables 
et  non  l’effet  du  caprice,  elles  peuvent  être  changées  par  sa 


(1)  Voyez  Reid,  Œuvres,  t.  III  et  IV. 
D.  Stewart,  Elèm.  de  lu  plat,  de  t’espr 


Royer-Collard,  Frar/rn.,  p.  h Mi-  — 
hum.,  i.  ni-,  tract.  l'arcy. 
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volonté  ; de  plus  les  êtres  qui  les  réalisent  n’ayant  rien  de 
nécessaire  peuvent  être  anéantis.  Le  soleil,  la  lune,  les 
étoiles,  les  minéraux,  les  plantes  n’ont  rien  qui  garantisse 
leur  durée  éternelle,  le  ciel  et  la  terre  passeront.  La  loi  sub- 
siste, il  est  vrai,  comme  expression  de  la  sagesse  éternelle  ; 
la  parole  divine  ne  passe  pas  ; mais  le  principe  ne  garantit 
nullement  le  retour  infaillible  des  mêmes  phénomènes.  Ce 
n est  qu  une  probabilité.  Là  est  l’infériorité  du  principe  qui 
sert  de  fondement  à l’induction,  comparé  au  principe  de  la 
déduction  ou  du  raisonnement  démonstratif,  qui,  d’une 
vérité  nécessaire  tire  une  vérité  nécessaire  (vov.  Démons- 
tration), éternelle  comme  son  principe,  où  il  n’entre  rien 
d empirique  ni  de  contingent.  Mais  ce  principe  bien  appli- 
qué n’en  est  pas  moins  une  garantie  suffisante  pour  la 
science  humaine  et  pour  les  arts  qui  se  règlent  sur  elle.  Si 
1 induction  empirique  le  cède  en  certitude  à la  démonstra- 
tion et  les  sciences  expérimentales  aux  sciences  de  pur  rai- 
sonnement, elles  rachètent  cette  infériorité  par  leur  fécon- 
dité. Souvent  aussi  elles  combinent  la  démonstration  avec 
l’expérience. 

Toutes  les  sciences  physiques  reposent  sur  cette  base  qui 
assure  leur  légitimité. 

Une  autre  formule  du  principe  est  celle-ci  : dans  la  na- 
ture, les  mêmes  causes  produisent  les  mêmes  effets,  ce  qui 
revient  à dire  qu’à  certains  phénomènes  sont  liés  invaria- 
blement d’autres  phénomènes.  Le  principe  d’induction  est 
donc  l’idée  même  de  loi  appliquée  soit  aux  phénomènes, 
soit  à leurs  causes.  Celles-ci  ne  nous  sont  connues  que  par 
leurs  effets  ; mais  nous  savons  que  ces  causes  n’agissent  pas 
au  hasard,  que  leur  action  est  régulière  : c’est  la  foi  à l’or- 
dre et  à la  raison  dans  l’univers. 

4°  Sa  condition.  — Le  principe  reconnu,  comment  l’ap- 
pliquer? Comment  trouver  la  loi,  dégager  l’invariable  du 
variable,  le  constant  de  l’accidentel  ? Le  moyen,  on  l’a  vu, 
c’est  l’ expérimentation.  C’est  là  tout  le  nerf  et  le  secret  de 
cette  méthode,  qu’il  est  facile  maintenant  de  bien  com- 
prendre. 
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Les  phénomènes  de  la  nature  s’offrent  à nos  yeux  dans 
un  ordre  simultané  ou  successif.  Pour  démêler  les  rapports 
invariables,  on  doit  donc  procéder  par  élimination  ou  par 
analyse.  Il  ne  suffit  pas  d’observer  les  faits  tels  que  la  na- 
ture nous  les  présente,  il  faut  les  examiner  dans  des  cir- 
constances différentes , les  soumettre  à des  expériences 
nombreuses  et  variées.  L’expérimentation  n’est  pas  l’obser- 
vation passive  et  contemplative,  c’est  un  procédé  actif  et 
laborieux.  Celui  qui  l’emploie  ne  reste  pas  simple  specta- 
teur ; il  invente  des  expériences  qu’il  sait  habilement  diriger 
et  varier.  La  nature  ne  dévoile  ses  secrets  qu’à  celui  qui 
sait  Y interroger  et  les  lui  arracher.  C’est  la  fable  de  Pro- 
tée,  qu’il  faut  enchaîner  pour  le  forcer  à rendre  ses  oracles. 
Le  talent  et  le  génie  de  l’observation,  dans  les  sciences  ex- 
périmentales, supposent  autant  d’imagination  et  d’inven- 
tion que  de  patience  et  de  persévérance. 

L’expérimentation  est  donc  surtout  un  procédé  d 'analyse. 
L’esprit,  comme  un  feu  divin,  doit  faire  cette  séparation. 
ltaque  naturœ  facienda  est  prorsus  solutio  et  separatio, 
non  per  ignem  certe,  sed  per  mentem,  tanquarn  ignem  di- 
vinum.  (Bacon,  Nov.  Org.  II,  aph.  7.)  (I)  — C’est  aussi 
un  procédé  d 'élimination.  Il  faut,  comme  dit  Bacon,  opé- 
rer per  rejectiones  et  exclusiones  débitas  (I,  aph.  10.7), 
c’est-à-dire  écarter  du  fait  dont  on  veut  trouver  la  loi  les 
circonstances  accidentelles  et  indiflérentes  à sa  production. 
On  doit  aussi  ne  pas  se  hâter  de  généraliser,  contenir  l’im- 
patience naturelle  à l’esprit  humain,  attendre  que  les  faits 
soient  suffisamment  nombreux  et  les  expériences  assez  va 
riées,  pour  dévoiler  la  nature  du  phénomène  et  révéler 
sa  loi. 

A ces  conditions,  l’induction  est  légitime  ; elle  ne  produit 
pas  l’évidence  démonstrative  qui  accompagne  les  vérités  né- 

Mj  Newton  appelle  aussi  celte  méthode  l 'analyse  : Méthodes  analytica  est 
expérimenta  capere,  phœ nomma  observare,  indequc  conclu  tr  ônes  (jettera  les 
inductione  inferre.  Il  donne  le  nom  de  synthèse  u lu  méthode  inverse  : byn- 
thetir.a  est  causas  investigatas  et  comprobatas  affirmare  pro  principiis,  eo- 
rumque  ope  explicare  phœnomena  ex  iisdem  orta  istasque  explicatione  corn- 
probo/re.  ( Optique t liv,  III.) 
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cessai res,  puisqu’elle  repose  sur  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature,  qui  pourraient  être  changées;  mais  dans  le  cercle 
des  vérités  contingentes,  elle  engendre  une  entière  convic- 
tion, à laquelle  tout  homme  raisonnable  ne  peut  refuser  son 
adhésion.  Le  soleil  se  lèvera  demain.  L’aimant  ou  le  fer  pos- 
sède aujourd’hui  les  propriétés  qu’il  avait  hier.  La  force  ex- 
pansive de  la  vapeur  doit  observer  invariablement  la  mesure 
précise  qui  a été  calculée  : toute  la  vie  des  hommes  est  ré- 
glée sur  de  semblables  convictions. 

i elle  est  1 induction  expérimentale  ou  empirique,  qui 
s’aide  aussi  du  raisonnement  et  du  calcul,  dans  les  sciences 
surtout  où  la  loi  se  réduit  en  nombre  et  se  rapporte  à l’éten- 
due. Cette  méthode  diffère  de  la  fausse  induction  qui  rem- 
place l’expérience  par  l'hypothèse,  méthode  d 'anticipation. 
« Celle-ci,  partant  des  faits  particuliers,  s’élance  du  premier 
saut  jusqu’aux  principes  les  plus  généraux.  Puis,  se  repo- 
sant sur  ces  principes,  elle  en  déduit  les  principes  moyens 
et  les  conséquences.  » (IV  ov.  Or  g.,  I,  aph.  19.)  — La  vraie 
méthode  part  aussi  des  faits  particuliers  ; mais , s’élevant 
avec  lenteur  par  une  marche  graduelle,  elle  n’arrive  que  plus 
tard  aux  propositions  générales,  et  elle  procède  par  des  ex- 
périences nombreuses  et  variées.  (Ibid.) 

Mais  il  reste  une  lacune.  Quand  le  nombre  des  expérien- 
ces est-il  suffisant?  Ici  Bacon  se  tait.  11  fallait  dire  que  le 
nombre  est  ici  une  formule  inexacte  pour  un  procédé  qui 
n est  point  le  raisonnement  déductif,  mais  une  opération  de 
la  pensée  qui  relève  de  la  raison.  Elle  seule  en  elTet  fournit 
la  base  ; seule  aussi  elle  applique  le  principe  et  déclare  close 
la  liste  des  expériences,  quand  la  loi  lui  devient  évidente. 
Cela  montre  ce  qui  a été  dit  plus  haut  fp.  341),  que  l’in- 
duction n’est  point  la  déduction  et  qu’elle  se  comporte  au- 
trement, que  la  raison  est  à la  base,  au  milieu  et  au  faîte 
c e toute  induction  même  expérimentale  ou  empirique.  Au- 
trement jamais  un  physicien  n’aurait  le  droit  d’affirmer 
qu  d a découvert  une  loi,  que  la  science  en  a trouvé  une 
seule;  ce  qui  est  absurde. 

Bacon  ajoute  quelques  règles  d’expérimentation.  La  loi 
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se  reconnaît:  1"  quand  deux  faits  .s 'accompagnent  dans  tous 
les  cas  où  ils  sont  soumis  à l’expérience  ; 2°  quand  ils  dis- 
paraissent ensemble  ; 3°  quand  l’un  croit  et  que  l’autre  aug- 
mente dans  la  même  proportion  ; 4°  quand  l’un  diminue  et 
que  l’autre  diminue  d’une  manière  également  proportion- 
nelle, le  rapport  constant  peut  être  considéré  comme  loi.  Ba- 
con dresse  à ce  sujet  ce  qu’il  appelle  des  tables  de  présence, 
d’absence , d’augmentation  et  de  diminution.  — On  a si- 
gnalé l’insuffisance  théorique  de  ces  règles,  qui  n’en  offrent 
pas  moins  un  côté  utile  dans  l’application. 

3e  Sa  portée.  — S’il  est  constaté  que  la  propriété  obser- 
vée dans  les  individus  est  la  propriété  de  l’espèce  entière  ; 
que  celle  de  plusieurs  espèces  est  la  propriété  du  genre, 
c’est  l’infini  de  la  création  qui  s’ouvre  devant  nous.  Que  sont 
en  effet  les  quelques  individus  sur  lesquels  l’observateur  fait 
ses  expériences,  comparés  à l’infinie  variété  des  êtres  du 
même  genre  ou  de  la  même  espèce  qui  sont  dérobés  à ses 
regards,  mais  qu’il  atteint  par  une  induction  certaine?  un 
faible  échantillon,  un  faisceau,  manipuli  instar.  Combien 
est  petit  le  nombre  des  faits  observés  comparativement  à 
ceux  que  régit  la  loi  ! Qu’est-ce  que  la  durée  plus  ou  moins 
longue  des  expériences  que  fait  l’observateur  et  le  lieu  qui 
en  est  le  théâtre,  en  regard  de  la  durée  et  de  1 espace  aux- 
quels s’étend  la  portée  de  ses  inductions?  La  loi  découverte 
par  Newton,  les  lois  de  lveppler  régissent  la  création  tout 
entière.  Chaque  loi  constatée  de  la  chaleur,  de  la  lumière, 
embrasse  des  espaces  sans  bornes  et  des  corps  innombrables. 
En  un  mot,  la  loi  d’un  phénomène  légitimement  constatée, 
on  peut  l’appliquer  à tous  les  faits  du  même  genre,  affirmer 
qu’ils  se  reproduiront  constamment  de  la  même  manière, 
étendre  à tous  les  points  de  la  création  le  résultat  d’expé- 
riences limitées  par  leur  durée  et  par  le  lieu  qui  en  a été  le 
théâtre.  Ici  se  manifeste  la  fécondité  de  cette  méthode. 

Ce  n’est  pas  tout  : deux  faits  ôtant  donnés,  le  rapport  in- 
variable qui  les  unit  étant  connu,  on  peut  affirmer  que  si 
l’un  se  produit,  l’autre  l’accompagnera  et  avec  les  mêmes 
circonstances  qui  ont  été  précédemment  observées.  Donc, 
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le  premier  deviendra  le  signe  du  second  ; l’homme  sera  Y in- 
terprète de  la  nature,  dont  les  phénomènes  seront  pour  lui 
autant  de  symboles.  « La  philosophie  est  écrite  dans  le  livre 
de  la  nature  qui  est  sous  nos  yeux  ; mais  ce  livre  ne  peut* 
être  compris  tant  que  nous  n’avons  pas  appris  la  langue  et 
les  caractères  dans  lesquels  il  est  écrit.  » (Galilée.)  Si  ce 
sont  deux  phénomènes  qui  se  succèdent,  leur  rapport  d’an- 
tériorité constante  étant  déterminé,  le  premier  sera  le  signe 
avant-coureur  de  l’autre,  dont  on  pourra  prédire  infaillible- 
ment le  retour.  La  science  aura,  en  quelque  sorte,  acquis- 
le  don  de  divination  et  de  prophétie.  «Celui,  dit  Plotin,  qui 
annonce  les  mouvements  des  planètes,  les  effets  de  certains 
remèdes,  les  résultats  des  expériences  chimiques,  fait  une- 
espèce  de  prophétie  naturelle.  » {Ennéades.  D.  Stewart, 
loc.  cit.) 

L’induction  étend  doncla  portée  de  l’intelligence  humaine 
hors  des  limites  étroites  de  la  durée  présente  et  du  lieu  où 
nous  sommes  fixés  dans  l’espace  ; elle  transporte  ses  résul- 
tats du  temps  actuel  au  passé  et  à l’avenir,  et  à tous  les 
points  de  la  création. 

Mais  cette  méthode,  qui  agrandit  la  sphère  de  nos  con- 
naissances, augmente  aussi  indéfiniment  la  puissance  hu- 
maine. En  effet,  si  l’homme  connaît  la  loi  des  phénomènes 
de  la  nature  et  des  forces  qui  l’animent,  par  là  même  il  a 
prise  sur  eux  ; il  peut,  en  déterminant  telle  action,  produire 
dans  une  mesure  et  une  proportion  calculées  d’avance  tous 
les  effets  qui  sont  liés  au  phénomène  connu.  Dès  lors,  il 
n’est  plus  seulement  Y interprète  si  le  ministre  de  la  nature, 
il  devient  son  maître , il  se  soumet  ses  forces  et  ses  agents 
il  en  fait  autant  d’instruments  dociles  à sa  volonté  et  appro- 
priés à ses  desseins.  Tel  est  le  secret  des  merveilles  de  l’in- 
dustrie humaine. 

§ Méthode»  d'induction  différente»  de  l’induction 

baconienne. 


I.  Induction  aristotélique.  — On  a contesté  à Bacon  la 
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gloire  d’être  le  représentant  de  cette  méthode  et  d’en  avoir 
le  premier  posé  les  règles. 

On  a prétendu  que  l’induction  avait  été  connue  d’Aristote, 
qui  l’aurait  décrite  sous  sa  véritable  forme.  Il  est  vrai  que 
l’induction  (èn^uyr,)  se  trouve  signalée  dans  la  logique 
d’Aristote,  où  elle  constitue  une  forme  particulière  du  syl- 
logisme ; mais  il  existe  une  différence  capitale  entre  l’induc- 
tion aristotélique  et  celle  de  Bacon,  que  celui-ci  a signalée 
lui-même.  L’induction,  telle  que  la  conçoit  Aristote,  procède 
par  simple  énumération,  per  emmerationem  simplicem.  Elle 
énumère  toutes  les  parties  et  conclut  des  parties  au  tout  : 
$ v*/°  TtàvTwv.  ( A na/y  t . pr.  II,  23.)  Elle  fait  la  somme, 

le  total  ; procédé  très-exact,  mais  impossible  ou  stérile  dans 
les  sciences  de  fait.  Il  n’est  pourtant  pas  inutile  de  voir  si- 
multanément ce  qu’on  a vu  partiellement.  L’induction  va  ici 
du  même  au  même,  du  connu  au  connu  ; elle  est  parfaite- 
ment légitime,  c est  un  raisonnement  par  identité.  Suppo- 
sez, par  exemple,  que  l’on  énumère  d’abord  toutes  les  pla- 
nètes : Saturne,  Jupiter,  Mars,  Yesta,  etc.,  comme  em- 
pruntant leur  lumière  du  soleil,  et  qu’on  affirme  ensuite  que 
toutes  les  planètes  tirent  leur  lumière  de  cet  astre,  on  aura, 
selon  Aristote,  fait  une  induction,  c’est-à-dire  conclu  des 
parties  au  tout.  Bacon  a tort  d’ajouter  que  ce  genre  d'argu- 
ment est  puéril  ; c’est  une  synthèse  après  l’analyse  ; mais 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  soit  stérile.  L’induction  moderne, 
qui  est  très-légitime,  procède  par  une  énumération  incom- 
plète; elle  va  du  connu  à l’inconnu.  Si  elle  ne  jouit  pas  de 
la  certitude  apodictique  ou  propre  à la  démonstration,  ce 
n’est  pas  une  raison  de  la  reléguer  dans  la  simple  probabi- 
lité, lorsqu’elle  repose  sur  l’expérimentation,  qui  permet 
de  découvrir,  dans  un  certain  nombre  de  faits  particuliers, 
la  loi  de  l’espèce  et  du  genre,  et  de  l’étendre  à tous  les  in- 
dividus de  la  même  classe.  Son  incontestable  supériorité 
est  dans  sa  fécondité  *. 

* Remarque.  L’induction  moderne  repose  sur  l’expérimentation. 
Lest  là  qu  est  sa  force  et  sa  légitimité,  là  aussi  est  son  originalité.  Aristote 
na  pas  compris  cette  vertu  cachée  du  procédé  expérimental,  véritable 
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IL  .Induction  socratique  et  platonicienne.  — Une  autre 
espèce  cl’induction  est  celle  qu’Aristote  dit  avoir  été  inven- 
tée, par  Socrate  {Mèt.\  XIII,  4)  et  qui  porte  son  nom  ; telle 
est  aussi  la  dialectique  platonicienne.  Il  en  sera  parlé  plus 
loin.  C’est  lai  méthode:  par  laquelle  l’esprit  s’élève  à la  con- 
ception des  idées  et  des  principes  nécessaires.1  Elle  diffère 
de  la  précédente,  en  , ce  qu’elle  ne  s’appuie  pas  comme  elle 
sur  l’expérimentation.  La  raison  conçoit  immédiatement  les 
vérités  nécessaires  sans  avoir  besoin  d’observer  et  de  com- 
parer successivement  un  grand  nombre  de  faits  particuliers. 


interprète  de  la  nature,  père  de  la  science  moderne.  Il  voit  bien  que  le 
point  de  départ  de  la  science  est  l’individuel  : rb  xa.6 ixacrov.  (Analyt. 
post.  II,  5.)  ; mais  pour  lui  l’analyse  des  individus  n'est  qu’une  base 
incertaine  pour  le  raisonnement  abstrait,  dont  le  fruit  est  la  conjecture 
(eîzairia).  La  science  vraie,  pour  lui,  est  dans  la  démonstration 
(àTTô^tÇt;),  le  syllogisme  scientifique,  comme  il  l’appelle.  Il  n’a  aucune 
foi  dans  le  procédé  qui  part  du  particulier;  il  s'arrête  à la  forme  («*?) 
des  individus;  puis  aussitôt  il  se  livre  ordinairement  aux  hypothèses 
et  aux  raisonnements  les  plus  hasardés.  Au  lieu  de  continuer  dans  la 
voie  de  l'expérience  -et  de  pénétrer  plus  avant  dans  l’intérieur  des  faits, 
il  abstrait  et  raisonne  : la  spéculation  remplace  l’induction  et  l’observa- 
tion. Bacon  condamne  avec  raison  celle  méthode;  il  veut  qu’on  substi- 
tue l’expérimentation  au  raisonnement.  Là  est  la  différence,  elle  est  ca-i 
pitale;  c’est  celle  de  la  science  ancienne  et  de  la  science  moderne:  l’une 
qui  raisonne  et  discute,  l’autre  qui  observe  et  compare  ; l'une  qui  in- 
vente des  formules,  l’autre  qui  s’entoure  d’instruments,  s’armedu  calcul, 
cet  instrument  de  l’esprit,  et  vil  dans  les  laboratoires.  On  a donc  beau  ré- 
péter qu’Aristote  a connu  l’induction. qu’il  l'a  décrite  et  pratiquéefde  Mais- 
tre, Hamillon),  c’csl  s’attachera  la  forme,  non  au  fond  des  choses.  L’in- 
duction péripatéticienne  n’est  qu’une  forme  logique,  celle  de  Bacon  est 
un  art,  une  méthode.  Aux  yeux  de  la  logique  formelle,  l’induction  est 
un  syllogisme  bâtard,  mais  le  bâtard  a détrôné  le  fî!s  légitime.  Pour  la 
science  réelle,  c’est  un  organe  nouveau,  nor hui  orgamnn.  Aristote  s’en 
est  servi  sans  doute  (surtout  dans  son  Histoire  naturelle),  mais  il  n’en 
a pas  eu  la  connaissance  théorique,  il  n’a  pas  cru  à sa  légitimité  ni  soup- 
çonné sa  portée.  (Voy.  Bacon,  Vor.  Org.,  aph.  08.)  Le.  procédé  généra- 
teur, l’expérimental idri  est  pour  lui  très  vague.  Nulle  part  il  ne  le  dé-, 
crit  ; il  est  obscur  dans  son  laconisme  tout  s les  fors  qu’il  parle  de  l'in- 
duction expérimentale.  Il  l’est  bien  plus  encore  sur  Y induction  ratio - 
ncllc,  celle,  qui  dégage  les  principes  nécessaires,  quoique  PI  ton  lui  eût 
frayé  la  route;  il  la  décrit  très-mal  et  la  confond  avec  le  procédé  conipa» 
ratif.  Dans  son  antagonisme  aveugle  contre  la  dialectique  platonicienne, 
il  lui  échappe  des  phrases  malheureuses,  qui  l'ont  fait  ranger  parmi  les 
sensualistes.  (Voy.  le  dernier  chap.  des  Analyk.  post.,  et  ibuL,  liv.  T, 
ch.  18.) 

Quant  à M.  de  Maistre,  qui  s’acharne  à rabaisser  Bacon,  etdanseebut 
exalte  Aristote,  il  no  paraît  pas  avoir  compris  le  premier  mot  de  la 
question.  Il  môle  et  brouille  tout.  Pour  le  fond  comme  pour  le  ton  et 
la  forme,  son  pamphlet  posthume  ne  méritait  pas  de  voir  le  jour. 


MÉTHODE,  SCIENCES  PHYSIQUES.  Zi31 

Ainsi,  un  seul  phénomène  étant  donné,  elle  conçoit  qu’il  a 
une  cause,  que  tout  phénomène  a une  cause,  que  ce  prin- 
cipe est  universel  et  nécessaire.  Toutefois,  ces  sortes  de 
principes  ne  nous  apparaissent,  pas  d’abord  sous  leur  forme 
pure,  abstraite  et  générale.  Ils  gouvernent  longtemps  notre 
raison  à son  insu,  et  restent  comme  enveloppés  dans  les 
jugements  particuliers  que  nous  portons  sur  les.  objets  qui 
nous  environnent.  Pour  dégager  ces  vérités  universelles, 
un  effort  d 'abstraction  est  nécesssaire  ; l’attention  et  la  ré- 
flexion ont  besoin  d’être  excitées.  Le  moyen  qu’employait 
Socrate,  c’était  une  accumulation  d 'exemples  empruntés  à 
la  vie  commune,  des  comparaisons  capables  d’aider  l’esprit 
à concevoir  l'idée  générale.  11  se  servait  aussi  de  la  ré  fu~ 
talion.  En  faisant  voir  l’inconsistance  des  définitions  vagues 
ou  étroites  du  sens  commun  et  des  sophistes,  il  forçait  l’es- 
prit à s’élever  au-dessus  de  toutes  ces  notions  incomplètes 
et  fausses.  Platon  applique  et  développe  d’une  manière  plus 
savante  encore  la  même  méthode,  à laquelle  il  donne  le  nom 
de  dialectique.  C’est  plutôt  Y abstraction  rationnelle  que 
l’induction  proprement  dite.  (Y.  Mêth.  des  sciences  morales.)* 


* Remarque..  Une  autre  induction  analogue  à la  précédente,  mais  in- 
férieure et  différente  pour  le  fond  et  le  but,  est  celle  que  décrit  Cicéron 
au  traité  de  Y Intention,  I,  31-32.  C’est  une  forme  A'  argumentation 
dont  le  résultat  est  de  mettre  un  adversaire  en  contradiction  avec  lui- 
même,  sans  qu’il  s’en  aperçoive,  imprudens.  Le  procédé  consiste  à 
conduire  par  similitude,  propter  similitudinem,  d’une  proposition  pre- 
mière à une  proposition  finale  qui  en  fasse,  voir  l’absurdité,  et  dont  l’i- 
dentité avec  la  première  soit  démontrée,  de  manière  que  celui  qui  l’a 
accordée  ne  puisse  s’y  refuser.  Tout  l’artifice  consiste  à établir  celte 
identité  sans  la  montrer,  si  ce  n’est  à la  fin.  Celle  méthode  d’argumen- 
tation captieuse,  quœ  captai  assensionem,  est  indigne  de  la  science  ; 
c’est  un  artifice  oratoire.  Elle  n’est  permise  dans  la  discussion  philoso- 
phique qu"  lorsque,  comme  pour  Socrate,  elle  a pour  but  de  battre  les 
sophistes  avec  leurs  propres  armes  : elle  n’a  de  commun  du  reste,  avec 
la  vraie  induction,  que  la  forme,  en  ce  qu’elle  conduit  de  plusieurs  vé- 
rités particulières  <t  une  conclusion  Inattendue,  hœc  ex  pluribus  perve 
niens  quo  vult  appellatur  inductio.  Mais  elle  renlre  encore  plus  dans 
la  déduction  que  dans  l’induction, 
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ART.  IV.  — DE  L’ANALOGIE. 

Similitudo  in  contrariis  et  paribuB,  et  in  ii  rebne, 
quæ  sub  eanidem  cadunt  ra’ionein. 

(Cic  De  Invent . I,  30.) 

Un  procédé  d’un  fréquent  emploi  dans  les  sciences,  et  qui 
fait  partie  de  leur  méthode,  est  l’analogie  qui  a beaucoup 
de  rapport  avec  l’induction  ; examinons  sa  nature  et  ses 
conditions,  sa  base  et  sa  portée,  ses  usages  et  ses  abus. 

I.  Sa  nature.  — L’analogie  est  une  ressemblance  exté- 
rieure ou  imparfaite  entre  les  objets,  d’où  l’on  conclut  une 
autre  ressemblance  qui  nous  échappe.  Raisonner  par  ana- 
logie, c’est  donc,  de  qualités  apparentes  et  visibles  induire 
un  rapport  ou  une  qualité  cachée  commune  à des  objets 
d’ailleurs  différents.  C’est  aller  du  connu  à l’inconnu  sur  la 
foi  du  connu.  Lorsque  je  vois  pour  la  première  fois  un 
homme  qui  a des  traits,  des  manières,  un  extérieur  sem- 
blables à ceux  d’une  personne  de  ma  connaissance,  je  suis 
porté  à juger  par  analogie  qu’il  a aussi  le  même  caractère. 

Dans  un  sens  plus  étroit,  l’analogie  (avà^/o?)  est  une  si- 
militude de  rapports  entre  des  objets  de  nature  différente, 
f/uæ  sub  camdcrn  cadunt  rationem.  (Cic.)  Ainsi  l’oiseau  et 
le  poisson  sont  des  êtres  d’espèce  différente,  ils  offrent  pour- 
tant des  ressemblances  dans  leur  structure  et  leurs  organes, 
et  cette  différence  s’explique  par  celle  du  milieu  où  ils  vi- 
vent. Entre  les  nageoires  du  poisson  et  les  ailes  de  l’oiseau, 
l’analogie  est  évidente,  la  fonction  étant  la  même,  celle  de 
soutenir  l’animal  et  de  servir  à sa  locomotion.  Mais  l’un  se 
meut  dans  l’eau,  l’autre  dans  l’air.  Un  ballon  a de  l’ analo- 
gie avec  un  vaisseau,  c’est  un  vaisseau  aérien  ; d’où  les 
mots  : aréonaute,  navigation  aérienne.  On  peut  même, 
comme  le  remarque  Aristote  (I),  mettre  le  rapport  d’ana- 
logie sous  la  forme  d’une  proportion  : les  nageoires  du  pois- 
son sont  à l’eau  comme  les  ailes  de  l’oiseau  sont  à l’air.  Un 

(1)  C’csl  on  parlant  de  la  métaphore,  fondée  sur  IV.nalogic;  et  il  donne  cet 
exemple  : La  xieillesse  est  le  soir  de  la  vie;  la  vieillesse  est  ù la  vie  comme  le 
soir  est  au  jour.  (Pod/.  ch.,  21.) 
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ballon  est  à l’air  comme  le  vaisseau  est  à l’eau.  Les  feuilles 
sont  à la  plante  ce  que  les  poumons  sont  aux  animaux. 

II.  Ex  quoi  elle  diffère  de  l’induction.  — L’ analogie 
est  donc  une  espèce  d’induction. Toutes  deux  vont  du  connu 
à l’inconnu,  du  particulier  au  général  ; mais  la  véritable 
induction  appliquant  la  loi  à des  faits  semblables  se  ren- 
ferme dans  les  objets  de  même  espèce  ou  de  même  genre  ; 
elle  conclut  seulement  des  individus  à leur  espèce,  ou  de 
plusieurs  espèces  semblables  au  genre  qui  les  renferme. 
D’un  phénomène  observé  elle  induit  la  loi  qui  régit  les  faits 
identiques  dans  d’autres  temps  et  dans  d’autres  lieux.  L’a- 
nalogie , procédé  plus  hardi , s’appuyant  sur  de  simples 
rapports,  étend  ses  conclusions  à des  êtres  d’espèce  diffé- 
rente, et  raisonne  sur  les  genres  les  plus  éloignés.  Essen- 
tiellement généralisatrice,  elle  rapproche  les  êtres  et  les 
lois  particulières  et  les  confond  dans  des  lois  plus  géné- 
rales, quelle  ramène  à leur  tour  à l’unité  ; elle  aspire  à re- 
constituer l’unité  de  plan  dans  la  nature. 

III.  Ses  conditions.  — A quelles  conditions  doit-elle  être 
soumise,  pour  être  un  guide  sûr  dans  la  science,  au  lieu  de 
l’égarer  dans  les  voies  hasardeuses  de  l’hypothèse?  On  con- 
çoit quelles  restrictions  elle  impose  au  jugement  de  l’ob- 
servateur ou  du  savant,  s’il  ne  veut  pas  substituer  ici  ses 
vues  à celles  de  l’auteur  de  la  nature.  1°  Tant  que  le  rai- 
sonnement n’a  pas  été  vérifié  par  l’observation,  que  la  théo- 
rie et  l’expérience  n’auront  pas  été  mises  d’accord,  on  ne 
doit  considérer  le  résultat  que  comme  une  hypothèse  plus 
ou  moins  probable,  et  qui  ne  peut  prétendre  à la  certitude; 
2°  plus  les  analogies  sont  importantes  et  nombreuses,  plus 
elles  tiennent  à la  nature  essentielle  des  êtres  et  se  ratta- 
chent à des  lois  déjà  connues,  plus  le  jugement  acquiert  de 
valeur  et  se  rapproche  de  l’induction  certaine.  Si  la  simili- 
tude ne  porte  que  sur  un  petit  nombre  de  caractères  exté- 
rieurs ou  de  rapports  éloignés,  douteux,  mal  déterminés, 
isolés,  qui  ne  se  lient  à rien  de  bien  connu  et  de  certain,  la 
probabilité  sera  d’autant  plus  faible  et  le  jugement  hasardé  ; 
ce  sera  une  simple  conjecture. 
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Il  y a donc  divers  degrés  d’analogie  comme  de  probabi- 
lité.  Les  rapports  surtout  sont  à distinguer,  comme  l’a  très- 
bien  remarqué  Condillac.  ( Logique , part.  II,  ch.  9.) 

Les  principaux  , «ont  : 1°  les  rapports  de  ressemblance 
réelle,  2°  ceux  de  la  similitude  des  fins  et  des  moyens,  3°  la 
similitude- des  effets  ou  des  causes.  Il  faut  encore  ici  dis- 
tinguer des  nuances  et  des  degrés,  les  ressemblances  exté- 
rieures ou  profondes,  les  moyens  et  les  fins  particulières  à 
chaque  espèce,  relatives  ou  inhérentes  à la  nature  des  êtres. 
Même  distinction  dans  les  causes.  Lorsque  les  rapports  se 
combinent,  Kanalogie  est  plus  grande.  Ainsi,  l’analogie  des 
organes  qui  porte  à la  fois  sur  la  ressemblance,  l'identité  de 
la  fonction,  et  la  ressemblance  des  effets  est  plus  grande 
que  quand  les  effets  seuls  sa  ressemblent,  ou  les  fonctions, 
ou  les  causes.  Certes,  la  plus  raisonnable  des  analogies  est 
celle  qui  induit  de  la  ressemblance  des  effets  celle  de  la 
cause  : comme  de  l’identité  des  effets  de  la  foudre  et  de 
ceux  de  l’électricité  on  conclut  une  cause  identique  : cette 
cause  cependant  reste  inconnue.  Mais  si  en  observant  les 
veines  on  fait  attention  que  le  sang  est  un  liquide,  que  l’or- 
gane a la  inrme  d’un  conduit  hydraulique,  que  des  valvules 
_en  ferment  l’entrée  et  empêchent  le  sang  de  refluer,  on  con- 
clura avec  certitude  la  circulation  de  ce  liquide;  si  de  plus 
_on  observe  le  battement  du  pouls  dans  les  artères,  qui  in- 
dique un  mouvement. 

3°  Une  condition  essentielle  de  la  légitimité  du  jugement 
par  analogie,  est  de  tenir  compte  de  la  diversité  des  objets 
fjmu tandis  muiaudis)  en  même  temps  qu’on  affirme  leur 
caractère  commun  ou  leur  rapport.  Les  nageoires  sont  dans 
le  même  rapport  avec  l'eau  que  les  ailes  avec  l'air  : mais 
on  conclurait  mal  que  le  poisson  lancé  dans  l’air  volera,  et 
que  l’oiseau  nagera  s’il  est  plongé  dans  l'eau.  Il  faut  ici 
affirmer  simplement  la  similitude  de  fonction  et  des  effets 
analogues,  en  tenant  compte  du  milieu.  C’est  le  vioe  du 
raisonnement  qui  conclut  que  la  lune  est  ..habitée  de  sou 
analogie  avec  la  terre.  On  ne  tient  pas  assez  compte  des 
différences.  L’analogie  dévoile  les  rapports  cachés  et  éloi- 


MÉTHODE,  SCIENCES  PHYSIQUES.  1x9 § 

gnés  des  êtres,  les  grandes  lois  de  la  nature;  mais  c’est  une 
méthode  qui  demande  à être  maniée  par  des  mains  pru- 
dentes et  délicates.  Si  elle  favorise  la  hardiesse  du  génie, 
elle  peut  l’égarer  dans  des  vues  systématiques.  Par  elle  les 
plus  chimériques  aperçus,  les  erreurs  les  plus  grossières, 
les  plus  bizarres  conceptions  se  colorent  d’un  faux  vernis 
scientifique.  Dans  les  jugements  ordinaires,  quand  l’analo- 
gie ne  porte  que  sur  des  ressemblances  extérieures  et  des 
rapports  superficiels,  elle  est  encore  plus  trompeuse  et  l’on 
ne  peut  trop  s’en  défier.  Ainsi,  deux  plantes  peuvent  offrir 
des  caractères  extérieurs  tout  à fait  semblables,  prospérer 
sous  le  môme  climat,  exiger  la  même  culture,  et  l’une  sera 
une  plante  salutaire,  l’autre  un  poison.  11  faut  avoir  pé- 
nétré bien  avant  dans  les  mystères  de  la  nature  et  s’être 
familiarisé  avec  ses  procédés  pour  oser  porter  un  jugement 
à l’aide  des  simples  analogies  quelle  offre  à l’extérieur. 
Autrement,  il  faudrait  que  les  deux  objets  fussent  de  tout 
point  semblables,  ce  qui  rend  l’opération  stérile,  ou  qu’ils 
fussent  de  la  même  espèce  et  que  le  caractère  commun  eût 
été  reconnu  une  loi  ; ce  qui  fait  rentrer  l’analogie  dans  l’in- 
duction proprement  dite.  Elle  jouit  alors  d’une  certitude 
entière,  et  elle  y joint  une  admirable  fécondité.  La  méthode 
de  Cuvier  en  offre  le  plus  bel  exemple.  Cette  méthode,  en 
effet,  qui  repose  sur  les  lois  connues  de  l’organisation  des 
êtres,  peut  conduire,  par  analogie,  à retrouver  des  espèces 
perdues  à l’aide  d’échantillons  déposés  dans  les  couches 
du  globe  ; mais  ici  l’analogie,  c’est  l’induction  ou  une  dé- 
duction appuyée  sur  elle.  Elle  produit  ainsi  ses  admirables 
effets. 

IV.  PniNeuT.  qui  lui  seu  l le  hase.  — Le  principe  qui  sert 
de  base  à l’analogie  n’est  pas  tout  à fait  le  même  que  le  prin- 
cipe d’induction.  Celui-ci  est  la  stabilité  des  lois  de  la  na- 
ture. Pour  l’analogie,  c’est  l 'unité  de  plan  dans  la  création, 
croyance  également  innée  et  qui  n’est  aussi  que  la  foi  ii  la 
raison  divine  et  à la  sagesse  de  celui  qui  a ordonné  le  monde. 
Mais  cette  conviction,  qui  laisse  subsister  toute  notre  igno- 
rance sur  la  nature  même  de  ce  dessein,  nous  invite  à juger 
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avec  prudence,  à ne  pas  mettre  nos  conceptions  à la  place 
des  desseins  de  Dieu.  D’ailleurs,  si,  dans  la  nature,  tout  a 
été  ordonné  d’après  des  lois  uniformes  et  sur  le  modèle 
d une  grande  simplicité,  en  vue  de  la  plus  haute  unité,  cette 
unité  comporte  une  très-grande  variété.  Les  différences  ne 
sont  ni  moins  nombreuses,  ni  moins  profondes  que  les  res- 
semblances. Il  faut  donc  se  garder  de  les  effacer  ou  d’en 
méconnaître  la  réalité  et  l’importance  ; c’est  le  grand  écueil 
de  cette  méthode. 

V.  Son  emploi,  ses  usages  et  ses  abus.  — Si  donc  l’on 
ne  peut  méconnaître  l’utilité  de  cette  méthode,  il  ne  faut 
pas  s aveugler  sur  ses  dangers.  L’analogie,  dans  la  science, 
est  un  moyen  fécond  de  découvertes,  mais  aussi  une  cause 
fréquente  d erreurs.  Elle  est  la  base  de  cette  méthode  ap- 
pelée hypothétique,  dont  nous  avons  apprécié  la  valeur. 
Elle  joue  aussi  un  grand  rôle  dans  nos  jugements  ordinai- 
res. Le  monde  est  rempli  d’analogies,  et  nous  saisissons 
beaucoup  plus  facilement  les  ressemblances  apparentes  que 
les  différences  réelles.  La  manière  dont  juge  l’enfant  sur  la 
plupart  des  objets  nous  en  fournit  un  exemple.  Si  donc  nous 
nous  laissons  aller  à la  pente  naturelle  de  notre  esprit,  nous 
risquons  à chaque  instant  de  nous  tromper  ; nous  substi- 
tuons des  conjectures  vaines  ou  hasardées  à des  connais- 
sances certaines.  L’imagination  surtout  se  plaît  dans  les 
analogies  et  les  comparaisons.  Elle  multiplie  les  rapports 
entre  les  faits  du  même  ordre  ou  d’ordre  différent  ; elle 
unit  le  monde  physique  et  le  monde  moral,  transportant  les 
lois  de  l’un  à l’autre.  C’est  une  des  sources  principales  de 
la.  poésie,  l’origine  delà  métaphore  ; mais  la  science  doit  se 
défier  de  ce  penchant  si  naturel,  n’admettre  les  analogies 
que  pour  telles,  ne  leur  accorder  le  rang  d’explications  vé- 
ritables que  quand  elles  ont  été  vérifiées  par  des  procédés 
plus  sévères  d’expérience  et  de  raisonnement. 

Y.  Comparaison  de  l’analogie  et  de  l’induction.  — Si 
nous  comparons  l’analogie  et  l’induction,  il  sera  facile  de 
saisir  leurs  ressemblances  et  leur  différences. 

L’induction  et  l’analogie  ne  diffèrent  pas  essentiellement 
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comme  opérations  de  'l’esprit,  mais  plutôt  en  degré  qu’en 
qualité  : c’est  leur  base  qui  est  différente. 

L 'analogie  s’appuie  soit  sur  des  ressemblances  imparfaites, 
soit  sur  la  similitude  des  rapports  entre  des  faits  d’espèce 
différente.  L 'induction  véritable  se  fonde  sur  la  connaissance 
des  lois  de  la  nature. 

De  là,  la  différence  de  ces  deux  formes  du  raisonnement 
quant  à la  légitimité  de  leur  résultat  : l’une  produit  la  cer- 
titude, l’autre  n’engendre  que  la  probabilité. 

L 'induction  conclut  du  particulier  au  général  en  étendant 
à une  classe  entière  d’objets  ce  que  l’on  a observé  dans 
quelques  individus  ; mais  elle  ne  le  fait  qu’ après  s’être  as- 
suré, par  une  expérimentation  suffisante,  que  ce  qu’elle 
affirme  ainsi  des  individus  est  la  propriété  commune  de 
l’espèce  entière.  De  même,  si  elle  transporte  dans  le  passé 
et  dans  l’avenir  le  rapport  observé  entre  deux  faits,  c’est 
après  avoir  reconnu  que  ce  rapport  est  invariable  et  con- 
stant, et  qu’il  constitue  leur  loi.  Sa  légitimité  repose  sur  la 
stabilité  des  lois  de  la  nature. 

L’ analogie,  procédé  moins  exact  et  moins  sévère,  de  la 
ressemblance  souvent  extérieure  de  deux  objets  conclut  à 
leur  ressemblance  cachée.  De  l’accord  visible  de  deux  laits, 
d’ailleurs  dissemblables  et  soumis  à des  conditions  diffé- 
rentes, elle  infère  une  affinité  plus  profonde  ; elle  trans- 
porte aux  genres  les  propriétés  des  espèces,  convertit  des 
lois  particulières  en  lois  générales,  se  fondant  sur  X unité  de 
plan  dans  la  nature  et  X harmonie  de  ses  lois. 

Elle  est  un  moyen  fécond  de  découvertes,  mais  sa  base 
est  loin  d’être  aussi  solide  que  celle  de  l’induction.  Aussi  un 
pareil  jugement,  tant  qu’il  n’a  pas  été  vérifié  par  l’observa- 
tion, reste  à l’état  de  conjecture  plus  ou  moins  probable. 

Plus  la  ressemblance  est  grande  et  la  correspondance  par- 
faite, plus  la  conjecture  acquiert  de  probabilité  et  tend  à 
se  transformer  en  induction  légitime. 

Ceci  sera  plus  clair  par  des  exemples. 

Si  je  conclus  que  ce  morceau  de  cuivre,  ou  tout  autre 
corps  du  même  genre,  soumis  à un  certain  degré  de  chaleur 
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entrera  en  fusion,  je  fais  une  induction  certaine  ; car  ce  rai- 
sonnement repose  sur  la  connaissance  d’une  propriété  com- 
mune à tous  les  métaux,  la  fusibilité,  qui  est  une  loi.  Il  en 
serait  de  même  s’il  s’agissait  de  toute  autre  propriété  phy- 
sique également  constatée;  mais  si,  ayant  remarqué  une 
certaine  similitude  dans  les  effets  de  l’électricité  et  du  calo- 
rique, je  vais  transporter  à l’un  les  propriétés  de  l’autre  et 
les  identifier,  je  ferai  une  conjecture  fondée  sur  une  analogie 
réelle  ; mais  jusqu’à  ce  que  de  nouvelles  expériences  révèlent 
l’identité  des  deux,  agents,  je  reste  dans  le  champ  de  l’hy- 
pothèse et  de  la  probabilité. 

1°  Règles  de  l’induction.  — La  règle  fondamentale  de 
l’induction , qui  seule  peut  garantir  sa  légitimité,  c’est  une  ex- 
périmentation antérieure  suffisante  pour  se  convaincre  que  la 
propriété  observée  entre  les  objets  ou  les  faits  en  est  la  loi 
constante,  uniforme,  invariable.  (Yoy.  Expériment  tion .) 

2°  Règles  de  l' analogie.  — Si  l’on  considère  une  conjec- 
ture fondée  sur  l’analogie  au  point  de  vue  de  la  probabilité, 
celle-ci  sera  d’autant  plus  haute,  que  le  rapport  sera  plus  ou 
moins  frappant,  important,  voisin  de  l’essence  des  choses, 
et  que  l’expérience  aura  démontré  qu’il  est  constant  dans  le 
plus  grand  nombre  des  cas.  Ici  l’induction  et  l’analogie  se 
rapprochent  au  point  de  se  confondre.  Mais  si  les  rapports 
sont  éloignés  et  les  expériences  peu  nombreuses,  le  degré 
de  probabilité  sera  d’autant  plus  faible. 

Le  jugement  fondé  sur  l’analogie  la  plus  légitime  doit 
remplir  certaines  conditions  pour  ne  pas  nous  égarer.  L’a- 
nalogie laissant  subsister  des  différences  malgré  la  corres- 
pondance des  rapports,  il  faudra  dans  la  conclusion  tenir 
compte  de  la  diversité.  Entre  l’évidence,  qui  éclaire  les  es- 
prits, ou  la  lumière  intellectuelle  et  la  lumière  physique, 
qui  éclaire  les  corps,  il  y a une  analogie.  Si  on  conclut  de 
I une  tout  ce  qui  appartient  à 1 autre,  et  que  l’on  transporte 
a 1 esprit  les  lois  de  la  réflexion  et  de  la  réfraction,  on  tom- 
bera dans  des  analogies  forcées  ; l’imagination  pourra  s’y 
plaire,  la  raison  résistera. 
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ART.  V. DES  HYPOTHÈSES. 

Oeu«  qui  qii'Ofesëeiit  une  estime  exclusive  pour 
l’expérience,  oublient  qu’elle  n’est  que  la  moitié 
-■  de'  Peipérienee.  . , 

(Goethe,  Maximes  ei  Réflexions.) 

I.  De  l’utilité  des  hypothèses.  — La  méthode  des  scien- 
ces naturelles  a pour  base  l’observation  et  F expérimenta- 
tion ; l’analogie  et  l’induction,  fondées  elles-mêmes  sur  l’ex- 
périence, agrandissent  sa  portée.  Il  ne  nous  est  pas  permis 
de  substituer  à ces  procédés  légitimes  et  rigoureux  des  rai- 
sonnements à priori  ou  les  créations  arbitraires  de  notre 
esprit;  hypothèse s non  fingo,  dit  Fauteur  du  Système  du 
Monde.  (Newton.)  Mais  proscrire  les  hypothèses  de  la 
science  et  en  bannir  F imagination  serait  un  autre  excès 
également  funeste  ; ce  serait  fonder  un  empirisme  étroit  et 
aveugle.  On  ne  saurait  non  plus  méconnaître  la  part  du  rai- 
sonnement et  de  la  raison  dans  cette  méthode.  La  raison 
avec  ses  principes  à priori  sert  de  guide  à 1 expérience,  qui 
est  une  expérience  guidée.  (Bacon.)  Le  raisonnement  ap- 
puyé sur  les  lois  déjà  connues  peut  supposer  ou  soupçonner 
d’autres  lois  ou  d’autres  faits  plus  ou  moins  probables, 
mettre  sur  la  trace  de  vérités  nouvelles.  C’est  ici  le  cas  de 
parler  de  X hypothèse  et  de  marquer  sa  place  dans  la  mé- 
thode des  sciences  expérimentales. 

Elle  n’est  plus  la  première,  mais  en  se  subordonnant  elle 
devient  un  auxiliaire  indispensable  ; sans  elle,  la  science 
avancerait  trop  lentement,  elle  se  traînerait  sur  des  expé- 
riences que  rien  ne  viendrait  féconder.  L’expérimentation 
elle-même  ne  peut  se  passer  de  l’hypothèse  ; car  qu  est-ce 
qu’expérimenter?  c’est  créer  et  varier  habilement  les  expé 
riences,  imaginer  des  rapports,  placer  les  faits  dans  un  joui 
nouveau,  dans  des  circonstances  -différentes.  11  faut  des  ex- 
périences qui  portent  la  lumière  dans  les  faits.  ( Expeii - 
menta. lut  i fera.  Bacon.)  Cette  méthode  est  une  sage  inter- 
rogation [prude  ns  inter  royal  io)‘,  elle  pose  des  questions  a 
la  nature  et  attend  ses  réponses.  C’est  une  manière  de  flai- 
rer {odorat io  (/ucedam  venalica ) qui  met  sur  la  trace  des 
faits  cachés. 
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lout  dans  la  nature  n’est-il  pas  arrangé  d'après  un  ordre 
et  un  dessein  conformes  aux  vues  de  la  plus  sage  raison? 
La  raison  de  1 homme,  si  elle  est  circonspecte,  en  remar- 
quant la  correspondance  et  la  liaison  des  faits,  peut  décou- 
vrir le  plan  de  la  sagesse  divine.  A cette  méthode  bien  em- 
ployée appartiennent  les  inspirations  du  génie  dans  les 
sciences,  et  les  plus  belles  découvertes  de  l’esprit  humain. 
La  théorie  de  la  gravitation  ne  fut  qu’une  conjecture  fon- 
dée sur  l’analogie,  jusqu’au  jour  où  Newton,  par  un  calcul 
fondé  sui  la  mesure  exacte  de  la  terre,  démontra  la  coïnci- 
dence qui  existe  entre  la  loi  qui  détermine  la  chute  des 
corps  pesants  et  la  puissance  qui  retient  la  lune  dans  son 
orbite.  L’anneau  de  Saturne  ne  fut  d’abord  qu’une  hypo- 
thèse imaginée  par  Iluyghens  pour  expliquer  les  observa- 
tions qu  il  avait  faites  sur  les  corps  célestes.  (D.  Stewart 
3e  part.) 

L h j pothèse  rend  à la  science  un  autre  service  en  expli- 
quant d une  manière  satisfaisante  un  certain  nombre  de 
faits,  elle  nous  aide  du  moins  à les  classer,  à mettre  de 
nouveaux  laits  en  lumière,  et  à préparer  la  voie  aux  re- 
cherches à venir.  » {Ibid.) 

Toute  théorie  hypothétique,  pourvu  qu’elle  offre  quelque 
piobabilité,  suppose  une  connaissance  générale  des  phéno- 
mènes dont  elle  cherche  à rendre  compte,  et  c’est  en  rai- 
sonnant synthétiquement  de  l’hypothèse  et  en  comparant 
ses  déductions  avec  l’observation  et  les  expériences,  qu’un 
sage  physicien  est  conduit  graduellement  ou  à la  corriger, 
de  manière  à la  réconcilier  avec  les  faits,  ou  à l’abandonner 
définitivement  comme  une  conjecture  sans  fondement.  » 
[Ibid.)  Les  fausses  hypothèses  elles-mêmes  on  été  plus- 
utiles  qu’on  ne  pense  : sans  les  tourbillons  de  Descartes,  il 
est  douteux  que  Newton  eût  découvert  le  vrai  système  du 
monde.  L’erreur  enseigne  la  vérité,  dit  Bacon.*  Il  y a un 
ceicle  d erreurs  qu  il  faut  avoir  parcouru  avant  d’arriver 
aux  véiitables  solutions.  « La  maturité  de  la  raison  est  le 
fi  uit  des  mécomptes  réitérés  qui  corrigent  les  méprises  de 
la  jeunesse  et  de  1 inexpérience.  Qu’on  se  garde  donc  de  croire 
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entièrement  inutiles  ces  systèmes  dont  on  a reconnu  la 
fausseté.  Celui  de  Ptolémée,  par  exemple,  est  fondé  sur  un 
préjugé  si  naturel  et  si  inévitable,  qu’on  doit  le  considérer 
comme  un  pas  nécessaire  dans  la  science  astronomique,  et 
s’il  n'eût  pas  été  proposé  par  l’antiquité,  il  eût  infaillible- 
ment précédé  chez  les  modernes  celui  de  Copernic.  » 
(Ibid.) 

Règles  de  l’hypothèse.  — 1°  On  examine  une  hypothèse 
en  l’appliquant  à tous  les  faits  observés,  afin  de  voir  si  elle 
est  propre  à en  rendre  compte.  S’il  se  trouve  qu’elle  ne  sa- 
tisfait pas  à tout,  il  faut  la  rejeter. 

2°  Que  si  elle  les  explique,  c’est  du  nombre  des  circon- 
stances dont  elle  rend  raison  que  doit  dépendre  le  jugement 
que  nous  en  porterons.  Si  le  nombre  en  est  petit,  il  y aura 
lieu  de  supposer  qu’il  y a une  autre  hypothèse  qui  explique 
mieux  les  phénomènes.  Mais  à mesure  que  le  nombre  de- 
vient plus  considérable,  le  soupçon  diminue  et  il  peut  enfin 
s’évanouir.  C’est  alors  qu’il  faut  acquiescer  et  que  nous  de- 
vons tenir  pour  bien  prouvé  ce  qui  auparavant  n’était  qu’une 
simple  conjecture,  dénuée  de  preuves.  Mais  la  meilleure 
garantie,  c’est  l’impossibilité  prouvée  d’une  autre  hypo- 
thèse qui  explique  les  faits.  Alors  la  conjecture  perd  son  ca- 
ractère hypothétique  et  devient  une  légitime  induction  (1). 

Ce  qui  a été  dit  ailleurs  des  classifications , p.  329,  nous 
dispense  de  traiter  ici  spécialement  de  la  méthode  des 
sciences  naturelles. 


;l)  Voy.  s.  Uravesande,  Introduction  à la  Philosophie , liv.  TI. 


CHAPITRE  IV 

MÉTHODE  DES  SCIENCES  MORALES 


Sint  super  omnia  hornini  humana  meditaia. 
(Cic.  Tufcc.  III,  c.  14.) 

Trçv  oï  «vm  avàësr.î-îv  r.v.l  Çéïv  tSj  î»s... 
(PtiTo-f,  Rrrp , YII,  3. 


ART.  I.  — RE  L’ORJET  ET  DE  XA  MÉTflODE  DES  SCIENCES 
MORALES  EN  GÉNÉRAL. 

I.  Objet  des  sciences  morales.  — La  science  humaine  ne 
se  borne  pas  à étudier  les  lois  qui  régissent  l’ordre  matériel 
et  les  êtres  que  contient  la  nature.  D’autres  objets,  plus  di- 
gnes encore  d’occuper  notre  esprit,  éveillent  sa  curiosité  et 
provoquent  ses  ardentes  recherches.  Ce  n’est  pas  sans  rai- 
son qu’on  les  appelle  les  choses  humaines,  res  humanas; 
car  toutes  sont  relatives  à l’homme  ou  l’intéressent  particu- 
lièrement. Le  champ  en  est  vaste  ; c’est  l’esprit  humain  lui- 
même  et  ses  facultés-;  ce  sont  les  formes  que  revêt  sa  pensée, 
les  lois  qui  règlent  l’exercice  de  la  volonté,  les  devoirs  et 
les  droits  ; l’organisation  de  la  société  avec  ses  formes  di- 
verses, la  famille,  l’État,  l’humanité  ; les  mœurs,  les  lois, 
les  institutions  ; d’autre  part,  les  beaux-arts  et  la  littérature, 
les  formes  du  langage,  les  croyances  religieuses,  etc.  De  là 
naît  un  ordre  particulier  de  sciences  appelées  métaphysiques 
ou  morales.  Les  principales  sont  : la  psychologie,  la  logique, 
la  morale , le  droit  ou  la  jurisprudence , la  politique , la 
grammaire  générale  a t la  philologie  comparée , la  théodicée , 
Y esthétique , Y histoire  et  la  philosophie  de  l’histoire.  Toutes 
ont  pour  objet  les  faits  et  les  vérités  de  l’ordre  intellectuel 
et  moral.  (Yoy.  Reid.  T.  III,  préf.  p.  7.) 

II.  Leur  méthode.  — Ces  sciences,  dont  il  serait  absurde 
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de  nier  la  légitimité,  doivent  avoir  aussi  leur  méthode  ; car 
là,  encore  plus  qu'en  ce  qui  touche  à l’ordre  matériel,  il  im- 
porte de  savoir  discerner  la  vérité  de  l’erreur,  de  posséder 
des  moyens  sûrs  de  la  découvrir  et  de  la  démontrer. 

Nous  avons  ailleurs  (. Inlrod .,  ch.  II,)  marqué  ses  traits 
principaux  en  ce  qui  concerne  la  philosophie,  11  convient, 
sans  entrer  dans  les  détails,  de  la  préciser  et  de  la  mettre 
en  regard  des  autres  méthodes,  de  voir  en  quoi  elle  leur 
ressemble  et  en  quoi  elle  en  diffère,  et,  s’il  est  un  procédé 
supérieur  qui  lui  soit  pyopre,  de  l’analyser  et  de  l’apprécier. 

ART.  II.  — PARTIE  EXPÉRIMENTALE,  OBSERVATION,  INDUCÏION. 

Elle  a d’abord  une  partie  expérimentale  qui  en  est  la  base. 
Le  monde  moral,  comme  la  nature  physique,  se  compose  de 
réalités  que  l’observation  seule  peut  nous  faire  connaître 
avec  certitude.  Idées,  mœurs,  lois,  monuments,  formes  du 
langage,  événements  politiques,  etc.,  tout  cela  se  constate 
et  s’observe  selon  les  règles  ordinaires  de  la  méthode  expé- 
rimentale, que  suivent  les  autres  sciences  ; car  en  changeant 
d’objet  l’esprit  ne  change  pas  de  nature,  ses  procédés  essen- 
tiels restent  les  mêmes.  Analyse,  synthèse,  comparaison, 
expérimentation,  classification,  induction,  déduction,  tous 
doivent  se  retrouver  soumis  aux  mêmes  règles  générales. 
Le  raisonnement  doit  s’y  combiner  avec  l’expérience,  la  ré- 
gulariser et  la  féconder.  Si  l’analogie  et  l’hypothèse  y ont 
aussi  leur  place,  elles  doivent  conserver  le  rang  qui  leur 
est  assigné  et  ne  pas  dépasser  leur  rôle.  Nous  n’aurions 
donc  qu’à  répéter  ce  qui  a été  dit  de  cette  méthode  et  de 
chacun  de  ses  procédés  dans  le  chapitre  précédent.  Mais 
elle  offre  aussi  des  différences  graves  sur  lesquelles  il  con- 
vient d’insister. 

I.  Observation.  — En  ce  qui  touche  aux  faits  de  l’ordre 
intellectuel  et  moral,  la  connaissance  immédiate  et  directe, 
partant  la  seule  vraie,  ne  peut  s’acquérir  que  par  l’observa- 
tion interne  ou  de  la  conscience.  L’attention  de  1 esprit  re- 
plié sur  lui-même  ou  la  rc/le.non,  voilà  le  procédé  initial, 
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que  rien  ne  remplace  ni  ne  supplée.  Tout  autre  mode  d'ob- 
servation portant  sur  les  signes  du  langage,  comparés  ou 
non,  sur  les  faits  historiques,  etc.,  n'apprendra  jamais  ce 
qu’est  en  soi,  je  ne  dis  pas  l’esprit,  cela  est  évident,  mais 
aucun  de  ses  modes,  la  pensée,  les  actes  de  l’entendement, 
ceux  de  la  volonté,  la  sensation,  la  passion,  etc.  L’étude  du 
cerveau  et  des  autres  organes,  sur  le  cadavre  ou  sur  le  \ if.  ne 
surprendra  pas  un  seul  fait  de  ce  genre,  n’en  révélera  ni  la 
nature  ni  la  loi.  Les  instruments  qui  augmentent  la  portée 
des  sens  ne  feraient  qu’aveugler  l’esprit  ; le  calcul,  si  sûr  ail- 
leurs, ne  peut  ici  que  l’égarer.  Mais  si  l’observateur  doit  con- 
sulter avant  tout  le  sens  intime,  ce  n’est  pas  qu’il  s’enferme 
en  lui-même  pour  y vivre  solitaire.  La  parole  et  les  autres 
signes  qui  trahissent  la  pensée  chez  nos  semblables,  leurs 
actions  diverses,  tous  les  symboles  et  les  œuvres  de  l’intel- 
ligence et  de  l’activité  humaine,  aggrandissent  le  cercle  de 
l’observation  et  de  l’expérience. 

II.  Expérimentation.  — A l’observation  s’ajoute  l’expéri- 
mentation. La  vie  humaine  s’y  prête  à merveille.  Le  monde, 
la  société,  l’histoire  offrent  un  vaste  théâtre  d’expériences 
sans  cesse  renouvelées  et  variées.  L’expérimentateur,  il  est 
vrai,  n’y  peut  forger  à son  gré  des  expériences,  ni  créer  ar- 
tificiellement des  faits,  décomposer  l’esprit  comme  on  dé- 
compose l’électricité  ou  la  lumière.  Ici,  point  d’instruments 
et  de  laboratoires.  Le  télescope  et  le  microscope,  les  réactifs 
et  les  plus  ingénieux  appareils  n’aideraient  à rien.  Mais  en 
étudiant  le  monde  moral,  dont  la  face  est  si  mobile  et  si  di- 
verse, on  peut,  par  une  comparaison  attentive  des  objets, 
saisir  l’élément  fixe  ou  la  loi,  et,  dans  leur  succession  variée, 
démêler  l’ordre  et  le  progrès.  Chaque  science  donc,  psycho- 
logie, philologie,  histoire,  éducation,  dans  ce  qu'elle  a d’ex- 
périmental, suit  les  procédés  déjà  décrits  et  les  règles  qui 
les  concernent. 

III.  Induction. — L’induction  offre  aussi  les  mêmes  ca- 
ractères. Que,  dans  certains  cas,  la  loi  se  dégage  plus  vite 
que  dans  d’autres,  qu’elle  soit  plus  dificileà  trouver,  cela  ne 
fait  rien.  Le  procédé  et  la  règle  sont  identiques.  11  est  telle 
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loi  de  l’esprit  qui,  pour  être  aperçue,  n’a  eu  besoin  que  du 
regard  puissant  d’un  homme  de  génie  ; d’autres  attendent 
encore  le  patient  interprète  qui  doit  les  révéler.  Les  lois  du 
raisonnement,  plus  simples,  ont  été  décrites  et  formulées 
par  Aristote,  qui  n’a  guère  laissé  à faire  après  lui.  Celles 
plus  complexes  qui  président  à la  vie  des  sociétés,  se 
dévoilent  lentement.  Peu  à peu  dégagées,  elles  fourni- 
ront une  base  à la  déduction,  qui  pourra  en  tirer  des  appli- 
cations de  plus  en  plus  certaines.  La  liberté  humaine  a ici 
sa  part  sans  doute,  et  peut  déranger  les  prévisions  ; mais 
elle  ne  va  pas  jusqu’à  changer  les  lois  qui  régissent  l’ordre 
moral. 

Tels  sont  les  procédés  fondamentaux  de  cette  méthode 
envisagée  dans  sa  partie  empirique  ou  expérimentale. 

IV.  Ar  ïalogie.  — Deux  autres  procédés  la  complètent  et 
y- ont  une  place  légitime  ; mais  il  s’agit  de  la  bien  fixer,  car 
s’ils  rendent  quelques  services,  nulle  part  on  n’a  plus  à 
signaler  leurs  abus.  Leur  emploi  téméraire  a discrédité  cet 
ordre  de  sciences.  Combien  d’explications  mensongères,  de 
fausses  théories,  de  vains  systèmes  et  d’absurdes  utopies  , 
reposent  sur  les  bases  fragiles  de  l’analogie  ou  de  l’hypo- 
thèse ! Or  cette  méthode  est-elle  aujourd’hui  abandonnée? 
Ve  la  voit-on  pas  se  rajeunir  et  fleurir  ? 

Quand  finira  le  règne  de  la  métaphore  scientifique  ? N’est- 
ce  pas,  en  elfet,  abuser  de  la  métaphore  et  se  payer  de 
grossières  analogies  que  de  vouloir  se  figurer  l’esprit  par  la 
matière  et  lui  appliquer  ses  lois?  Quand  comprendra-t-on 
que  les  phénomènes  du  monde  moral  ne  s’expliquent  pas 
par  ceux  du  monde  physique,  le  différent  ou  l’opposé  par 
son  opposé?  La  théorie  des  nombres  de  Pythagore  et  des 
Alexandrins  fut  le  rêve  des  âges  mystiques  ou  de  la  philo- 
sophie dans  son  enfance  ; quand  des  esprits  qui  se  disent 
exacts  et  positifs  prétendent  trouver  dans  les  lois  mathéma- 
tiques ou  physiques  l’explication  du  jeu  des  passions  hu- 
maines, du  mécanisme  des  sociétés,  la  clef  des  plus  dé- 
licats problèmes  de  l’histoire  et  de  la  politique,  quand  ils 
croient  que  les  beaux-arts,  la  sculpture,  la  peinture,  vont 
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ainsi  leur  dévoilèr  leurs  secrets,  comment  doit-on  taxer  cette 
méthode  et  les' songes  qui  en  naissent?  En  tout  cas,  rien  de 
scientifique  ne' peut  en  sortir.  Bonne  à fournir  au  poète  et 
à Y orateur  des  images  et-  des  comparaisons,  elle  sert  aussi, 
si  on  en  use  sobrement,  dans  l’exposition  de  la  vérité  morale, 
à la  rendre  plus  sensible,  mais  noir  à la  démontrer  et  à l’ex- 
pliquer. Elle  agrée  à l’esprit,  l’imagination  s’y  complaît, 
elle  ne  satisfait  pas  la  raison.  Celle-ci  même,  si  son  emploi 
se  prolonge,  s’en  dégoûte  vite.  Une  chose,  scientifique- 
ment, ne  s’explique  bien  que  par  elle-même  ; elle  veut 
être' envisagée  dans  son  essence,  sa  loi,  sa  cause  propre.  La 
loi,  la  cause  analogue,  n’en  donnent  qu’une  fausse  ou  im- 
parfaite idée.  Rarement  du  choc  des  analogies  jaillit  la 
vraie  lumière  ; ce  n’est  qu’un  reflet.  Unetelle  explication  s’a- 
joute à la  vraie,  ou  la  colore  mais  ne  la  peut  remplacer. 
Elle  joint  le  beau  au  vrai,  la  poésie  à la  science  : cela  n’est - 
pas  à rejeter  dans  l’exposition  des  vérités  morales  où  le 
cœur  veut  être  ému  et  l’imagination  frappée  ; mais  l’enten- 
dement demande  à être  éclairé.  On  ne  peut  donc  trop  se 
mettre  en  garde  contre  les  séductions  de  cette  méthode  : les 
esprits  prudents  et  sévères  ne  l’accueillent  qu’avec  une  ex- 
trême réserve.  Sans  nier  qu’il  puisse  y avoir  une  identité 
au  fond  des  choses,  ni  que  les  objets  les  plus  opposés  puis- 
sent se  concilier,  ils  veulent  1°  que  l’identité  soit  évidente, 
2°  que  la  différence  se  maintienne  et  ne  soit  pas  effacée. 

Cette  méthode  est  fort  à la  mode,  elle  séduit  par  son  ap- 
parente facilité  à tout  expliquer.  Il  faut  s’en  méfier.  L’ap- 
pareil savant  de  formules  dont  elle  s’environne  ne  doit  pas 
imposer,  c’est  en  allant  au  fond  des  choses,  non  en  se 
payant  de  termes  techniques  empruntés  à d’autres  sciences, 
qu’on  apprend  à résoudre  les  problèmes  délicats  et  ardus 
de  la  nature  humaine  ou  divine.  C’est  en  étudiant  l’esprit 
comme  esprit  que  l’on  connaît  l’esprit,  non  en  l’assimilant 
à ce  qui  n’est  pas  lui  et  lui  est  inférieur.  Le  plus  ne  s’expli- 
que pas  par  le  moins,  mais  le  moins  par  le  plus  : le  terme 
supérieur  rend  raison  du  terme  inférieur,  qui  y trouve, 
sinon  son  application,  sa  réelle  et  profonde  analogie;  or 
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l’esprit  est  la  raison  de  tout,  l’idée,  la  pensée  est  au  fond 
de  chaque  être. 

Veut-on  des  exemples  de  cette  méthode  et  de  ses  effets  ? 
Qui,  dans  l’antiquité,  plus  que  Platon,  a fait  un  heureux 
emploi  des  analogies?  son  génie  poétique  suivant  la  trace 
marquée  par  Socrate,  ne  tarit  pas  en  comparaisons  ingé- 
nieuses et  fécondes.  Mais  à quelles  aberrations  n’est-il  p;. 
conduit  en  voulant  les  pousser  trop  loin  ? Son  spiritualisme 
ne  le  retient  pas.  Tout  le  plan  de  sa  république  idéale  est 
une  théorie  des  facultés  de  l’âme  qui  lui  sert  à fonder  sa 
hiérarchie  sociale.  L’État  est  calqué  sur  l’individu  ; or,  ici 
c’est  dans  le  même  ordre  d’idées  qu’est  prise  la  comparai- 
son. Que  sera-ce  si  les  analogies  sont  tirées  de  deux  mondes 
différents?  L’analogie  du  corps  humain  et  du  corps  social 
fournit  à Hobbes  sa  théorie  du  despotisme.  Souvent  la  lo- 
gique des  hommes  d’État  n’a  pas  d’autre  appui. 

La  théorie  du  gouvernement  chez  la  plupart  des  peuples 
les  plus  civilisés  de  l’Europe  repose  encore  sur  l’assimilation 
de  la  souveraineté  à la  propriété,  ce  qui  transforme  l’État 
en  un  champ  et  en  troupeau  le  peuple  qui  vit  dessus.  — 
Entre  le  monde  physique  et  le  monde  moral,  il  y a sans 
doute  des  analogies  réelles.  La  science  elle-même  ne  doit 
pas  les  négliger  ; mais  elle  doit  en  user  avec  mesure  et  ne 
jamais  oublier  la  règle  mutatU  mutandis , qui  veut  qu’on 
tienne  un  compte  sérieux  des  différences.  Y a-t-il  une  com- 
paraison plus  belle  et  plus  vraie  que  celle  qui  se  tire  de  la 
lumière  physique  et  du  soleil,  quand  on  parle  de  l’évidence 
et  de  la  manière  dont  l’esprit  reçoit  la  vérité?  Le  philosophe 
s’en  sert  comme  le  théologien  ; mais  que  dirait-on  d’un  mé- 
taphysicien qui  voudrait  construire  toute  une  optique  intel- 
lectuelle et  en  tirer  les  règles  de  sa  logique?  Les  maladies 
de  l’âme  et  celles  du  corps  offrent  de  réelles  similitudes  ; 
mais  il  est  entre  elles  des  différences  très-grandes,  qu’il  est 
dangereux  de  perdre  de  vue.  Pour  les  avoir  oubliées,  Platon, 
tout  grand  moraliste  qu’il  est,  est  entraîné  à des  conséquen- 
ces qui,  en  détruisant  la  liberté,  portent  le  ravage  dans  sa 
législation  et  sa  politique.  Si  différente  est  la  nature,  l’ori- 
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gine  et  la  marche  de  ces  maladies,  autre  est  aussi  la  gué- 
rison. Que  le  moraliste  ou  le  législateur  vienne  à l’oublier, 
on  verra  ce  que  peut  produire  la  logique  des  analogies. 
Un  quiproquo  semblable  sera  celui  du  médecin  qui,  mis  en 
présence  de  l’âme,  veut  la  traiter  comme  on  traite  le  corps. 
Ceci  se  voit  tous  les  jours.  Entre  la  morale  et  l’art,  entre  les 
arts  eux-mêmes,  malgré  les  lois  communes,  il  y a des  diffé- 
rences essentielles  qu’on  ne  peut  méconnaître  sans  renver- 
ser leurs  limites.  (Y.  Lessing  Laocoon.) 

En  résumé,  si  une  place  doit  être  accordée  à l’analogie 
dans  les  sciences  morales,  elle  doit  y être  considérée  comme 
un  procédé  inférieur  et  accessoire.  Son  résultat  ne  peut  être 
l’équivalent  d’une  véritable  analyse  et  d’une  induction  cer- 
taine; elle  peut  mettre  sur  la  voie  d’une  découverte,  mais 
n’en  est  pas  une.  C’est  ou  une  conjecture  ou  une  explication 
imparfaite,  non  définitive.  Dans  le  raisonnement  elle  ne  vaut 
jamais  une  preuve  intrinsèque  et  démonstrative.  Elle  est 
plutôt  le  moyen  de  rendre  sensible  la  vérité  à l’esprit  inca- 
pable de  la  voir  en  elle-même.  En  tout  cas,  elle  doit  être 
préservée  de  ses  écarts  et  corrigée  par  la  règle  des  différen- 
ces qui,  si  elles  sont  essentielles,  doivent  être  fortement 
maintenues  à côté  des  ressemblances. 

V.  Hypothèses.  — Ce  qui  vient  d’être  dit  de  l’analogie 
s’applique  à l’hypothèse.  1°  On  doit  n’y  avoir  recours  que 
quand  on  ne  peut  faire  autrement,  pour  aider  à l’observa- 
tion ou  y suppléer  quand  elle  n’est  pas  posible;  jamais  elle 
11e  peut  valoir  une  analyse  ni  un  raisonnement  appuyé  sur 
des  principes  évidents  et  certains  ; 2°  Il  ne  faut  jamais  oublier 
qu’une  hypothèse  n’est  qu’une  hypothèse,  une  conjecture 
ou  une  opinion  plus  ou  moins  probable.  L’ériger  en  fait 
ou  en  principe,  la  confondre  avec  une  vérité  légitimement 
déduite,  c’est  confondre  l’incertain  avec  le  certain,  compro- 
mettre celui-ci  et  manquer  de  respect  à la  vérité  et  à la 
science.  U animisme  est-il  plus  probable  que  le  vitalisme  ? 
Le  système  des  monades  explique-t-il  mieux  l’univers  que 
le  dualisme  de  la  matière  et  de  l’esprit  ? Cela  est  possible; 
mais  ce  sont  là  des  opinions,  des  systèmes.  Telle  étymologie 
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qui  ne  peut  se  démontrer  est-elle  plus  vraisemblable  qu’une 
autre?  Je  le  veux,  mais  ne  l’ affirmez  pas.  Un  esprit 
sensé,  en  proposant  ses  hypothèses,  n’emploiera  jamais  de 
formule  catégorique.  Mais  quand  on  entend  les  plus  con- 
testables propositions,  même  les  plus  révoltantes  erreurs 
se  proclamer  comme  des  vérités  acquises  à la  science,  sans 
autre  preuve  que  le  ton  affirmatif  et  hautain  de  ceux  qui  les 
émettent,  on  est  obligé  d’en  appeler  à la  sévérité  des  mé- 
thodes qu’eux -mêmes  invoquent,  de  leur  dire  que  la  science, 
dont  ils  ont  sans  cesse  le  nom  à la  bouche,  ne  les  avoue  pas 
plus  que  la  morale,  qu’ils  renvoient  comme  incompétente. 
Les  sophistes  seuls  et  les  rhéteurs  ont  cette  hardiesse  affir- 
mative. Sur  les  hauts  problèmes  des  sciences  morales,  l’ami 
de  la  vérité,  garde  un  ton  modeste  et  une  sage  réserve.  H 
pratique  aussi  le  respect  du  passé  sans  manquer  de  foi  à 
l’avenir. 

ART.  III.  — PARTIE  RATIONNELLE  ; DU  RAISONNEMENT  DANS  LES 

SCIENCES  MORALES. 

Le  raisonnement  joue  aussi  un  grand  rôle  dans  cet  ordre 
de  sciences.  Outre  qu’il  se  combine  avec  l’expérience  dans 
l’interprétation  des  faits,  il  sert  à discuter  et  à réfuter  les 
opinions,  à tirer  les  conséquences  des  principes  ; il  applique 
les  lois  aux  cas  particuliers,  démontre  les  propositions  ou 
les  théorèmes,  et  résout  les  problèmes.  Quelles  que  soient 
ses  applications  diverses,  ses  règles  essentielles  et  sa  mé- 
thode ne  changent  pas.  Mais  il  importe  de  savoir  distinguer 
les  questions  qui  sont  de  son  ressort  de  celles  qui  n’en  sont 
pas,  que  l’expérience  ou  la  raison  décident.  La  nature  mixte 
de  ces  sciences  rend  ce  discernement  nécessaire.  Cela  posé, 
le  raisonnement  peut-il  ici  revêtir  la  forme  scientifique  et 
rigoureuse  qu’il  offre  ailleurs  ? N’exagérons  rien.  Si  les  prin- 
cipes sont  bien  établis,  si  les  faits  sont  certains  et  les  véri- 
tés qu’admet  la  raison  hors  de  doute,  si  la  déduction  qui 
lie  les  conséquences  aux  principes , est  également  claire, 
évidente,  que  peut-on  exiger  de  plus  pour  avoir  une  entière 
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certitude  ? Il  y a,  dit  Leibnitz,  d’accord  avec  Locke,  de  so- 
lides démonstrations  en  morale  et  en  jurisprudence,  qui 
n’ont  rien  à envier  aux  démonstrations  géométriques.  Le 
nombre  en  est  plus  grand  qu’on  ne  croit.  Seulement,  pour 
être  bien  comprises,  elles  exigent  que  l’esprit  y soit  préparé, 
que  son  œil  soit  purifié,  non  chargé  d’humeurs  (Platon) , qu’il 
soit  dégagé  de  passion , d’intérêt  et  de  préjugé.  11  faut  convenir 
aussi  que  sur  une  multitude  de  points  l’erreur  est  plus  diffi- 
cile à éviter,  les  questions  sont  plus  complexes  et  plus  déli- 
cates, les  faits  s’y  entremêlent  aux  idées  ; il  y a plus  à tenir 
compte  des  nuances  et  des  influences.  Les  diverses  causes 
qui  concourent  au  même  résultat  sont  plus  difficiles  à saisir. 
Aussi  y a-t-il  à faire  preuve  de  cette  qualité  que  Pascal  ap- 
pelle esprit  de  finesse.  Lebon  sens  doit  y corriger  les  écarts 
du  raisonnement.  Est-ce  une  raison  de  prétendre  que  tout, 
dans  ces  sciences,  est  incertain,  qu’une  conviction  solide  ne 
peut  naître  d’un  raisonnement  bien  conduit  et  bien  assis?  Le 
soutenir  n’est  pas  moins  absurde  que  dangereux.  — Mais 
chaque  méthode  de  démonstration  a ses  moyens  et  ses  ap- 
puis aussi  bien  que  ses  règles.  Celles-ci,  sans  doute,  sont 
toujours  les  mêmes  ; des  principes  évidents  ne  tirer  que  des 
conséquences  évidentes,  maintenir  l’évidence  à tous  les  de- 
grés. Mais  si  l’on  veut  introduire  ici  la  démonstration  propre 
aux  quantités,  avec  ses  procédés  spéciaux,  ses  chiffres,  s^s 
figures,  etc.,  "appliquer  le  calcul  et  ses  lois  à -des  faits  et  à 
des  vérités  qui  y sont  étrangers,  il  serait  difficile  au  mathé- 
maticien lui-même  de  calculerai!  juste  le  nombre  et  la  portée 
des  conséquences  absurdes  qui  naîtront  de  cette  confusion  des 
méthodes.  Or,  cette  manie,  ou  le  sait,  n’est  que  trop  com- 
mune aux  esprits  familiarisés  avec  la  méthode  des  sciences 
exactes  et  épris  de  leurs  résultats.  C’est  ainsi  que  l'on  a voulu 
souvent  transporter  le  calcul  mathématique  dans  les  sciences 
morales,  non-seulement  pour  des  choses  qui  le  comportent, 
comme  la  statistique,  mais  pour  d’autres  qui  ne  le  compor- 
tent pas,  comme  la  recherche  et  l’appréciation  des  témoigna- 
ges, la  décision  des  cas  judiciaires,  la  critique  des  œuvres 
d’art.  Nous  n’aurions  qu’à  répéter  ce  qui  a été  dit  plus  haut. 
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Rien  de  plus  absurde  el  de  plus  ridicule  que  ces  prétentions, 
et  les  essais  tentés  ne  sont  pas  propres  à encourager  dans 
cette  voie.  On  peut  y voir  ce  qu’enfante  ici  l’amalgame  des 
méthodes.  Vouloir  rendre  ainsi  les  sciences  morales  tribu- 
taires des  sciences  exactes,  c’est  leur  ôter  aux  unes  et  aux 
autres  leur  valeur  et  leur  crédit.  Le  mot  d’Aristote  reste 
vrai  : A chaque  ordre  de  vérités  il  faut  des  méthodes  diffé  - 
rentes.  La  logique  n’eût-elle  émis  que  cette  vérité,  elle  se- 
rait utile  aux  savants  qui  la  méprisent. 

ART.  IV.  — PARTIE  SUPÉRIEURE;  ANALYSE  RATIONNELLE  PURE. 

Jusqu’ici  la  méthode  des  sciences  morales  a dû,  tout  en 
les  modifiant  et  en  les  appropriant  à son  objet,  suivre  les 
procédés  d’expérience  et  de  raisonnement  employés  dans  les 
autres  sciences.  Mais  il  est  un  procédé  spécial  réservé  à la 
science  supérieure  qui,  liée  à toutes  les  autres  et  en  parti- 
culier à celle  de  l’esprit  humain,  s’occupe  des  principes.  La 
métaphysique  comme  on  l’appelle,  a en  effet  pour  objet  par- 
ticulier la  recherche  des  causes  ou  des  principes  (Y.  Aris- 
tote, Métaph.  I.).  Cette  science  dont  on  conteste  la  possibi- 
lité, n’est  pas  moins  légitime,  comme  son  objet  est  le  plus 
élevé,  savoir  : les  idées  et  les  vérités  premières,  les  pre- 
mières causes  et  la  cause  première  elle-même.  Vainement 
essaie-t-on  de  la  bannir  et  de  la  rayer  du  catalogue  des  scien- 
ces. Les  sarcasmes  des  esprits  étroits  et  positils  n’empêche- 
ront pas  que.  l’esprit  humain  dont  les  progrès,  sans  changer 
sa  nature,  ne  font  qu’exciter  les  besoins,  loin  de  les  étein- 
dre, ne  cherche  la  solution  de  ces  ardus  problèmes  auxquels 
tous  les  autres,  surtout  ceux  de  l’ordre  moral,  sont  suspen- 
dus. C’est  ette  opinion  qui  est  condamnée,  non  ce  quelle 
nie  ; rien  de  moins  positif  que  ce  qui  s’appelle  ainsi  positif. 

Donc,  si  cette  science  existe  et  est  légitime,  elle  doit  avoir 
sa  méthode.  Comment  l’esprit  humain  parvient-il  à con- 
naître les  principes,  à s’assurer  de  leur  existence  et  de  leur 
vérité?  S’il  ne  peut  se  les  démontrer,  une  aperception  spon- 
tanée, vague  et  obscure,  ne  lui  suffit  pas  ; il  lui  faut  une 
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connaissance  réfléchie,  claire  et  certaine.  C’est  ce  qui  nous 
reste  à examiner.  Heureusement,  cette  méthode  n’est  pas  à 
trouver,  et  nos  modèles  ne  sont  pas  difficiles  à choisir.  Dif- 
férente de  celle  d’Aristote  et  de  Bacon,  Socrate  le  premier 
l’a  pratiquée,  Platon  en  a donné  la  théorie  ; tous  les  grands 
métaphysiciens,  Aristote  lui-même,  l’ont  suivie  en  la  modi- 
fiant mais  en  lui  conservant  ses  traits  principaux.  Comme 
c’est  encore  chez  ses  fondateurs  quelle  est  le  plus  claire 
et  le  plus  sûre,  elle  doit  figurer  sous  cette  forme  dans  ren- 
seignement classique.  Nous  n’en  donnerons  qu’une  simple 
esquisse  en  renvoyant  aux  immortels  écrits  du  disciple  de 
Socrate. 

ï.  Méthode  socratique  et  platonicienne.  — Côté  né- 
gatif. — Elle  a d’abord  une  partie  négative  qui  est  \di  réfu- 
tation, eAsoxy;.  Elle  consiste  à mettre  en  contradiction  avec 
lui-même  et  à confondre  tout  esprit  qui  ose  nier  ces  vé- 
rités ou  cherche  à les  altérer  et  les  défigurer.  C’est  la  dia- 
lectique employée  par  Socrate  contre  les  sophistes  et  qui 
les  a stigmatisés  à jamais.  La  forme  logique  est  cette  induc- 
tion que  Cicéron  décrit,  montrant  assez  bien  le  procédé  si- 
non le  but.  On  peut  en  voir  le  modèle  dans  les  Dialogues 
réfutatifs  où  le  disciple  a immortalisé  les  entretiens  du  maî- 
tre et  nous  fait  assister  à cette  grande  polémique.  (Vo> . le 
Gorgias,  le  Protagoras,  YHippias,  Y Eut/igdème,  le  So- 
phiste, etc.) 

Elle  a pour  but  d'abord  de  forcer  l’esprit  à se  débarrasser 
de  la  vaine  science,  et  celle-ci  a plusieurs  formes.  Il  y a : 
1°  celle  qui  croit  savoir  et  ne  sait  pas,  qui  ignore  son  igno- 
rance ; ce  qui  peut  venir  soit  d’une  présomption  naturelle 
(Ier  Alcib.),  soit  d’une  doctrine  qui,  niant  la  vérité,  remplace 
le  savoir  vrai  par  un  art  mensonger  ayant  pour  but  unique  la 
persuasion,  indifférente  d’ailleurs  à la  vérité  ( Gorgias ) ,-soit 
enfin  de  quelque  faux  système  qui  aveugle  l’esprit  en  pla- 
çant la  vérité  où  elle  n’est  pas  (Théètète).  2°  Vient  ensuite 
le  savoir  vulgaire  et  superficiel  qui  s’arrête  à Y opinion  com- 
mune («foc),  laquelle  peut  être  fausse  aussi  bien  que  vraie, 
mais  ne  s’attache  qu’à  la  surface  des  choses  et  s’y  complaît, 
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incapable  qu’elle  est  de  remonter  aux  principes  : science 
inconsistante  qoi  ne  rend  compte  de  rien,  intermédiaire  en- 
tre l’être  et  le  non-être , la  connaissance  et  l’ignorance 
(Rép. , Y).  3°  Un  savoir  plus  réel  est  dû  au  raisonnement  ; 
c’est  l 'opinion  raisonnée , Xo-^anx-h  SoÇa.  ( ibid .)  ; mais  elle  ne 
saurait  non  plusse  légitimer,  parce  quelle  se  sert  de  principes 
qu’elle  n’a  ni  examinés  ni  contrôlés,  science  inférieure  qui 
n’est  pas  encore  la  vraie  science.  La  dialectique  fait  voir 
l’insuffisance  d’un  tel  savoir  comme  des  autres.  Le  résultat 
est  une  ignorance  savante,  ou  qui  se  sait  (. Apologie  de  So- 
crate), premier  fruit  de  cette  méthode,  analogue  au  doute 
méthodique  de  Descartes,  qui  est  la  condition  de  la  science 
ou  la  meilleure  disposition  d’esprit  pour  l’acquérir  ( Ménon , 
1er  Alcibiade.)  La  même  méthode  force  l’esprit  à rentrer  en 
lui-même  (y»dj0t  ««ut i-i),  pour  y chercher  la  vérité  qui  n’est 
pas  au  dehors  mais  au  dedans,  à regarder  dans  l’âme,  dans 
cette  partie  divine  de  notre  être  qui  récèle  la  vérité  et  les 
idées.  (1er  Alcibiade.) 

Cette  première  partie  est  donc  une  sorte  de  purification, 
Aà.da.pnn.  (Le  Sophiste.)  Elle  contraint  aussi  l’esprit  à se  dé- 
gager des  notions  obscures  et  confuses  des  sens  ( Phédon ) , 
comme  à sortir  du  cercle  des  vérités  relatives,  objet  du  rai- 
sonnement (. Uep .,  Y),  pour  s’élever  dans  la  région  pure 
des  idées,  à la  conception  de  l’immuable  et  de  l’absolu. 
(. Phédon  ; Rep.,  VII,  Allégorie  de  la  caverne.) 

IL  Côté  positif.  — Reste  à décrire  la  forme  positive  et 
directe  de  cette  méthode.  Lorsque  l’âme  s’est  ainsi  affran- 
chie du  joug  de  l’erreur  et  de  la  conjecture,  quelle  a secoué 
ses  préjugés  et  rompu  avec  les  sens,  qu’elle  a reconnu  l’in- 
suffisance du  raisonnement,  qui  lui-même  trouble  l’esprit  ne 
sachant  où  s’appuyer  et  établissant  les  contraires  .( Parme - 
nide) , il  faut  diriger  le  regard  de  la  pensée  vers  son  objet, 
la  vérité  immuable  et  nécessaire.  Auparavant,  il  est  bon 
d’exercer  l’intelligence  sur  des  vérités  elles-mêmes  néces- 
saires comme  les  vérités  mathématiques  [Rep. , YII),  puis 
de  la  mettre  en  présence  d’images  plus  vraies,  de  fantômes, 
si  l’on  veut,  mais  de  fantômes  divins;  ce  sont  les  idées  elles- 
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■mêmes,  intermédiaires  entre  l’âme  et  Dieu,  les  idées  du  vrai, 
du  bien,  du  juste,  que  l’esprit  contemple  en  lui-même  ou 
dans  les  actions  humaines,  pour  de  là  les  considérer  dans 
leur  essence  et  s’élever  à Dieu,  leur  principe,  leur  modèle 
et  leur  source,  l’idée  des  idées,  le  bien  par  excellence. 
(Bép.,  VI.) 

C’est  là  proprement  la  marche  dialectique , 

Les  procédés  logiques  employés  comme  préparation  : la 
définition , la  division,  la  coordination  des  genres  et  des 
espèces  (classification),,  Y hypothèse,  la  démonstrations  Ile- 
même  ne  peuvent  qu’aider  l’esprit  ( Parn.énide ),  faciliter  le 
moyen  final,  non  le  remplacer.  (Bép.  VII.)  Car  il  faut  sortir 
de  la  voie  du  raisonnement  ordinaire.  Ces  opérations  re- 
tiennent encore  l’âme  dans  une  région  moyenne.  Ce  qu’il 
faut  ici,  c’est  faire  l’emploi  d’une  faculté  nouvelle,  supé- 
rieure au  raisonnement  comme  au  sens,  et  qui  est  la  raison, 
yoo5)  ),ày o;.  Tout  le  secret  de  la  méthode  consiste  à éveiller 
cette  faculté,  à susciter  cette  force  cachée  et  innée  IvOVffSCV  &ÜVOC/JUX 
(Bép. , VII),  à diriger  convenablement  l’œil  de  l’intelli- 
gence, ojfrtv,  (Bép.,  VI,  4.)  Car  « l’âme  est  capable  de  voir 
par  elle-même.  » (Ibicl.)  Elle  est  douée  de  cette  vertu  qui 
est  son  essence.  L’esprit  a la  faculté  de  concevoir  par  la 
pensée,  vof^a,  la  vérité  éternelle.  La  méthode,  en  réalité, 
ne  consiste  qu’à  ôter  l’obstacle,  et,  après  l’avoir  enlevé, 
à tourner  l’œil  de  l’esprit  vers  son  objet,  « qui  est  en  haut 
et  non  en  bas  ».  « Dans  cette  évolution  que  l’on  fait  faire  à 
l’âme,  dit  Platon,  tout  l’art  consiste  à la  tourner  de  la  ma- 
nière la  plus  aisée  et  la  plus  facile  pour  elle.  » (Bép.  VII.) 

C’est  donc  une  sorte  d'induction  ou  plutôt  d’évolution , 
(ibid.),  mais  une  induction  toute  rationnelle,  dis- 
tincte du  procédé  empirique  de  Bacon,  de  l’induction  aris- 
totélique, pur  résumé  d’une  analyse  antérieure,  mode  de  la 
déduction  et  de  la  démonstration.  Au  lieu  d’étendre  et  de 
généraliser  des  expériences,  d’aller  du  même  au  même,  de 
déduire  des  principes  donnés  des  vérités  qui  y sont  conte- 
nues, l’esprit  remonte  ou  plutôt  monte  et  s'élève  aux  prin- 
cipes, et  de  ceux-ci  à la  vérité  absolue,  au  premier  principe. 
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Dans  cette  marche  ascensionnelle,  irnê^i;  (« ibid .),  il  part  des 
faits  ou  des  vérités  contingentes,  il  s’élève  aux  vérités  né- 
cessaires ; après  avoir  contemplé  quelque  temps  ( Phèdre ) 
ces  essences,  ces  copies,  ces  divins  fantômes,  il  s’élève 
enfin  à Dieu,  leur  principe  immuable,  éternel.  On  peut  ap- 
peler cette  méthode  une  élévation  de  l’âme  vers  les  choses 
d’en  haut  et  une  intuition,  «voi  àvàêautv  xai  eiav  twv  «vw.  ( Rép . , 
VII.)  Arrivé  à ce  terme  de  son  voyage,  râlas  rm  -sopdas,  l’in-  » 
telligence  se  repose.  Elle  contemple  la  vérité  et  s’en  nourrit. 

{P /u'drc,  Phédon.) 

g V.  — Valeur  de  cette  méthode;  son  caractère  distinct, 
sa  portée  et  ses  applications. 

I.  Sa  légitimité.  — Que  l’on  ne  se  hâte  pas  de  qualifier 
cette  méthode  de  chimérique.  Les  formes  poétiques  dont 
elle  s’enveloppe  souvent  dans  Platon  ne  doivent  pas  faire 
méconnaître  la  réalité  et  la  vérité  du  procédé  de  1 esprit  par 
lequel  l’homme  conçoit  les  hautes  vérités  de  la  science  et 
de  la  morale,  comme  de  la  religion  naturelle.  Si  on  le  nie, 
il  faut  nier  la  pensée  et  la  raison  dans  son  mode  le  plus 
élevé,  se  résigner  à une  science  en  apparence  positive  mais 
incomplète,  sans  véritable  base,  comme  à une  morale  sans 
religion,  et  à un  art  sans  idéal. 

II.  Son  caractère  propre.  — Si  on  analyse  le  procédé 
propre  et  distinctif  de  cette  méthode,  on  voit  qu  il  n est 
ni  l’induction  ordinaire,  ni  aucun  des  procédés  de  la  dé- 
duction. L’induction  empirique  s’appuie  sur  l’expérimen- 
tation qui  multiplie  et  varie  les  expériences.  Celle-ci 
opère  sur  un  seul  fait,  elle  part  du  particulier,  cx*wtov,  mais 
pour  s’en  dégager,  saisir  immédiatement  l’idée,  le  principe, 
la  vérité  nécessaire  qui  y est  contenue.  Du  fini  elle  extrait 
l’infini,  ou,  pour  mieux  dire,  elle  élimine  le  fini  et  dégage 
l’universel.  De  là  elle  remonte  au  premier  principe,  a 1 idee 
des  idées,  et  s’y  arrête.  C’est  ainsi  que  l’absolu  apparaît  à 
l’homme,  autant  qu’il  lui  est  donné  de  le  concevoir  et  de  le 
contempler  dans  ce  corps  mortel. 
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Or,  comme  l’âme  n'agit  ici  que  sur  elle-même  et  n'a 
besoin  que  de  rentrer  en  soi,  tout  en  s’aidant  du  fait  parti- 
culier qui  lui  suggère  l’idée,  ou  du  raisonnement  qui  ne  don- 
nant qu’une  vérité  hypothétique,  la  force  à chercher  ailleurs, 
ce  procédé  de  réflexion  est  analogue  à la  réminiscence,  qui 
retrouve  ce  qu’elle  a su  déjà,  recordatio,  reputatio.  C’est  ce 
qu  il  y a de  vrai  dans  la  théorie  de  la  réminiscence  platoni- 
cienne. (Phédon,  suprà,  p.  171.) 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  raison,  c’est  bien  ici  ce  maître  in- 
teneur, comme  l’appellent  saint  Augustin,  Fénelon  et  Ma- 
lebranche.  (Voy.  p.  171.)  Elle  est  pour  chacun  l’organe  de 
tOUte  instruction,  zb’ipy avov  u /.cl r«/iKv9àv:c  éza 7ro;.  (Plat.,  Rép . , 
VII,  4.)  Elle  est  la  lumière  en  nous,  une  révélation  inté- 
rieure, le  soleil  des  intelligences,  qui  à la  fois  éclaire  et 
échauffe  le  monde,  le  crée  et  le  féconde,  source  de  lumière 
et  de  vie.  (lbicl.) 

lel  est  le  procédé  que  Socrate  déjà  pratiquait,  sous  une 
forme  plus  simple,  dans  son  art  d'accoucher  les  esprits 
Cuatturix’O  ; ce  qui  a fait  dire  à Aristote,  que,  le  premier,  il 
avait  inventé  les  discours  inductifs,  inaxTcxoù;  ).éyCjs  (Met. , XIII, 
4.)  Platon  le  décrit  et  en  détermine  les  conditions.  On  peut 
dire  qu’il  dédaigne  trop  les  faits  et  ne  sait  pas  assez  faire  la 
part  de  l’expérience  dans  cette  méthode  où  le  côté  empi- 
rique doit  jouer  un  rôle  essentiel  ; mais  l’acte  propre  et  su- 
prême de  la  raison  est  tel  qu’il  l’a,  le  premier,  défini. 

Aristote  lui-même  reconnaît  cette  induction  supérieure, 
quoiqu’il  la  décrive  plus  brièvement.  Plus  attaché  à l’indi- 
viduel, il  en  dégage  l’universel  sans  passer  par  la  compa- 
raison répétée  des  cas  particuliers  qui  ne  mène  qu’au  Con- 
tingent. Le  nécessaire  que  contient  celui-ci  s’en  abstrait  ou 
se  discerne  parla  réflexion.  Ce  procédé  de  la  raison,  c’est  la 
raison  elle-même,  l’entendement,  voüj,  supérieur  au  raison- 
nement, » l’entendement  plus  vrai  que  la  science.  » (Lisez 
le  dernier  chapitre  des  Analytiques  postérieurs.) 

III.  Sa  portée.  — L’esprit  humain  conçoit  ainsi  Y idéal, 
distinct  du  réel,  quoique  ce  soit  dans  le  réel  qu’il  apparaisse. 
Le  vrai,  le  beau,  le  bien,  et  Dieu  leur  principe,  se  révèlent 
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à propos  de  ce  qu’il  voit.  Ainsi  se  développent  les  notions 
de  l’infini,  de  la  substance  éternelle  des  êtres  et  de  la  cause 
première,  les  vérités  morales  et  métaphysiques  qui  servent 
de  base  à la  pratique  et  à la  spéculation,  les  axiomes  et  les 
premières  vérités,  ces  premières  lumières , comme  les  ap- 
pelle Leibnitz.  Sans  elles,  en  particulier,  les  sciences  mo- 
rales n’ont  plus  de  flambeau;  la  législation  et  la  politique 
comme  la  morale  se  perdent  dans  les  calculs  d’une  froide 
économie  des  choses  humaines  ou  d’un  faux  équilibre  im- 
possible à réaliser  et  à maintenir  ; les  arts  et  la  littérature, 
dénués  d’inspiration  et  d’enthousiasme,  cessent  bientôt  de 
créer,  s’éteignent  ou  se  corrompent.  Elles  ne  sont  pas  seu- 
lement, suivant  l’expression  de  Bacon,  l’arôme  qui  con- 
serve, mais  l’âme,  le  ressort  vivant  de  toutes  les  formes  de 
la  pensée  humaine.  Platon  les  appelle  poétiquement  les  ailes 
de  l’intelligence.  (Phèdre.)  Les  sciences  positives  elles- 
mêmes,  lorsqu’elles  les  dédaignent,  attachées  uniquement 
aux  faits,  se  traînent  dans  les  voies  battues.  Les  sciences 
exactes,  non  éclairées  de  leur  lumière  supérieure,  peuvent 
exécuter  de  grands  calculs  ; mais,  comme  le  dit  Platon,  de 
l’astronomie,  elles  apprennent  à regarder  en  bas  en  croyant 
faire  regarder  en  haut.  (Uép.,  VII.)  Iveppler  et  Newton, 
Leibnitz,  leur  doivent  la  première  conception  des  décou- 
vertes de  leur  génie.  Elles  sont  le  point  culminant  de  la 
psychologie.  Placées  au  seuil  de  la  logique  (voy.  p.  278), 
elles  en  défendent  l’entrée  au  scepticisme,  elles  planent  au- 
dessus  des  formes  de  la  pensée.  La  morale  leur  doit  sa  base 
solide,  comme  elles  en  sont  le  faîte  élevé  ; sans  elles  la 
science  de  l’être,  la  métaphysique  est  un  vain  mot,  et  la 
religion  une  chimère,  Dieu,  l’idole  de  la  pensée,  créé  par 
elle,  n’est  pas  même  son  idéal. 

§ V.  — Procédés  d’analyse  et  de  synthèse  dans  cette  méthode; 

son  côté  moral. 

I*  Analyse  et  synthèse.  — Dans  cette  méthode  se  re- 
trouvent les  deux  procédés  de  la  pensée  humaine,  X analyse 


658  LOGIQUE. 

et  la  synthèse.  L’analyse  est  dans  la  dialectique  qui  dis- 
sout, décompose  et  met  en  poussière  les  fausses  notions  de 
l’esprit,  les  préjugés  et  les  systèmes,  en  examinant  les  défi- 
nitions qui  les  formulent,  en  montrant  leur  inconsistance  ou 
leur  fausseté,  puis  en  dégageant  de  cet  amas  de  jugements 
érronés  ou  de  vérités  sensibles,  concrètes,  complexes,  l’i- 
dée, la  loi,  le  principe,  la  vérité  simple,  éternelle,  l’inva- 
riable caché  sous  l’apparence  mobile.  Elle  va  du  composé 
au  simple,  du  concret  à l’abstrait,  du  particulier  au  géné- 
ral, à l’universel.  Mais  étant  dégagé  le  principe,  la  loi,  l’i- 
dée, elle  revient  aux  faits,  aux  vérités  particulières  que  le 
principe  explique,  et  elle  en  fournit  la  raison  ; c est  alors 
la  synthèse.  Ce  double  procédé,  selon  Platon,  lespiit  phi- 
losophique le  suit  alternativement.  Savoir  démêler  dam  la 
multiplicité  l’unité,  et  de  l’unité  revenir  à la  diversité,  c’est 
ce  qui  fait  le  vrai  dialecticien  ou  le  philosophe.  Rcp  , N. 
Le  Politique.) 

II.  Sox  côté  moral  : amour  du  vrai.  — Il  est  un  point 
important  qu’il  ne  faut  pas  oublier  ici  quoiqu’il  paraisse 
étranger  à la  logique,  je  veux  parler  des  conditions  morales 
de  la  vérité.  Ce  côté  encore,  Platon  l’a  éloquemment  ex- 
primé. Partout  il  montre  que,  pour  comprendre  comme 
pour  goûter  la  vérité,  il  faut  l’aimer.  L 'amour  du  vrai , le 
clésir  de  le  connaître,  la  pureté  du  cœur  sont  inséparables 
de  sa  recherche  et  en  donnent  l’intelligence.  {Rèp. , VI.) 
Cet  amour  doit  être  pur,  dégagé  de  tout  préjugé,  de  toute 
passion,  de  tout  vice,  de  tout  intérêt  étranger  à la  xérité, 
capable  d’offusquer  l’esprit,  et  de  lui  en  dérober  la  vue.  Ici 
nous  retrouvons  l’alliance  de  la  spéculation  et  de  la  prati- 
que comme  constituant  la  vraie  sagesse,  (Yoy.  p.  2.) 
Le  sens  des  choses  spirituelles  ne  doit  être  ni  gâté,  ni  cor- 
rompu. La  pureté  du  cœur  est  une  condition  de  la  pureté 
de  l’esprit.  Platon  est  admirable  en  ce  point,  excellemment 
développé  par  les  auteurs  chrétiens.  Aristote  ne  dit- il  pas 
aussi  : « 11  faut  avoir  des  mœurs  bien  réglées  et  des  habi- 
tudes honnêtes  quand  on  veut  tirer  une  véritable  utilité  des 
leçons  qui  nous  sont  données  sur  l'honnête  et  le  juste.  »? 
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(, Èt/i . à Nie.,  I,  v.)  « Les  grandes  pensées  viennent  du 
cœur  » (Vauven argues) . « Il  faut  connaître  les  choses  hu- 
maines pour  pouvoir  les  aimer,  il  faut  aimer  les  choses  di- 
vines pour  pouvoir  les  connaître.  » (Pascal,  Pensées.)  Ani- 
mus,  nisi  punis  ac  sanctus  est , cleurn  non  eapit.  (Senec. 
Ep.  87.)  — « La  nature  elle-même  a des  voiles  qui  ne  se 
laissent  soulever  qu’à  des  mains  délicates  et  pures.  » 
(Leibnitz.)  « Il  faut  invoquer  la  raison  pour  en  être 
éclairé.  » (Malebranche,  Traité  de  Morale,  Ire  part.  ch.  Y.) 


CHAPITRE  V 


MÉTHODE  HISTORIQUE. 


Historia  testis  temporum,  loi  -reritatU,  riU  mé- 
morisé, magistra  vitae,  nuntia  retustatis. 

(Cic.  I)e  Orat.  II,  9.) 

Objet  et  importance  de  l’histoire.  — Parmi  les  sciences 
morales  figure  l’histoire,  à laquelle  ces  sciences  emprun- 
tent souvent  leurs  preuves  ou  leurs  documents.  Elle-même 
a un  but  moral.  Son  objet  n’est  pas  seulement  de  perpétuer 
dans  la  mémoire  des  hommes  le  souvenir  des  événements 
passés.  « C’est  à sa  foi,  dit  Bacon,  que  sont  confiés  les 
exemples  de  nos  ancêtres,  les  vicissitudes  des  choses,  les 
fondements  de  la  prudence  civile,  et  même  le  nom  et  la  ré- 
putation des  hommes.  » ( De  Aug.,  II,  S.)  Elle  enseigne 
aux  peuples  à se  gouverner,  aux  individus  à vivre , magis- 
tra vit æ (Cic.),  en  profitant  des  exemples  qu’elle  leur  met 
sous  les  yeux  (1)  et  des  leçons  de  l’expérience.  Grâce  à elle, 
les  enseignements  du  passé  ne  sont  point  perdus  pour  l’a- 
venir. Elle  est  comme  la  voix  des  siècles,  nuntia  vetustatis. 
Témoin  des  temps  qui  ne  sont  plus,  testis  temporum , elle 
est  une  mémoire  vivante  et  durable  ; c’est  aussi  un  juge 
des  actions  humaines,  et  comme  l’a  appelée  Tacite,  la  con- 
science du  genre  humain,  conscicntia  generis  kumani.  — 
Notre  but  n’est  point  d’énumérer  tous  ses  titres,  soit  qu’elle 
se  borne  à raconter  les  événements  (Quintil.  X,  i,  31),  soit 
que,  s’élevant  à des  considérations  générales,  elle  suive  la 
marche  des  sociétés,  étudie  les  causes  de  leur  grandeur  et 
de  leur  décadence,  soit  que,  se  plaçant  à un  point  de  vue 
plus  général  encore  et  plus  élevé,  sous  le  nom  de  philoso- 
phie de  l’histoire,  elle  tâche  d’embrasser  le  cours  entier  des 

(1)  « Pauci  prudenlià  honesla  ab  deterioribus,  utilia  ab  noxiis  discernant  ; 
pluies  aliorum  evcnüs  docenlur.  » (Tacile,  Ann.  IV,  33.) 
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événements  humains,  de  saisir  dans  leur  diversité  des  lois 
et  un  plan  régulier,  quelle  entreprenne  de  retracer  le  dé- 
veloppement de  l’humanité  à travers  les  siècles,  ou  de  nous 
initier  aux  secrets  de  la  Providence  (1). 

Plus  grande  est  la  dignité  de  l’histoire,  plus  sérieuses  et 
difficiles  à remplir  sont  ses  conditions.  Pour  faire  revivre 
les  hommes  et  les  événements,  les  présenter  dans  un  récit 
qui  soit  un  tableau  vivant  et  dramatique,  elle  doit  être  un 
art.  Les  qualités  du  peintre  ou  du  poète  sont  exigées  de 
l’historien  ; mais  elle  est  avant  tout  une  science  ; sa  vérité 
n’est  point  la  vérité  poétique,  et  sa  loi  suprême  est  la  véra- 
cité (2).  Il  faut  donc  qu’elle  fasse  luire  le  flambeau  de  la 
vérité  dans  l’obscurité  des  temps,  lux  veritatis  (Cic.), 
quelle  sache  dégager  celle-ci  des  récits  mensongers  ou 
contradictoires  qui  nous  la  dérobent  ou  la  défigurent.  Pour 
discerner  le  vrai  du  faux,  le  probable  de  l’invraisemblable, 
dans  les  traditions,  les  monuments  et  les  écrits  qu’il  met  en 
œuvre,  l’historien  a besoin  d’une  méthode  sévère,  dont  les 
règles  fixes  et  raisonnées  soient  comme  la  logique  de  l’his- 
toire. Ces  règles,  dont  l’ensemble  forme  la  critique  histo- 
rique, se  déduisent  des  principes  généraux  d’ou  dépend  la 
certitude  du  témoignage  des  hommes.  Nous  devons  d’a- 
bord faire  connaître  ceux-ci.  Nous  indiquerons  ensuite  les 
principales  règles  de  critique,  sans  entrer  dans  leur  détail 
ni  leur  application,  ce  qui  est  le  fait  de  l’historien  lui-même. 

ART.  I.  — DE  LA  CERTITUDE  BU  TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES; 

SON  OBJET  ET  SES  CONDITIONS. 

L’homme  possède  une  intelligence  capable  de  connaître 
par  elle-même  la  vérité  ; mais  seul  et  isolé  de  ses  sembla- 
bles, il  ne  saurait  la  développer.  Fixé  d’ailleurs,  comme  il 
l’est,  à un  point  de  l’espace  et  de  la  durée,  combien,  s’il  en 

(1)  Sur  la  dignité,  l’importance  et  l’utilité  de  l’histoire,  lisez  Bacon,  De 
Dignit.  et  Aug.  scient.,  liv.  II,  ch.  V;  — D’Aguesseau,  Instruc.  à son  fils , 
2*  Instruct.  ; — Bossuel,  Disc,  sur  l’Hist.  univ,,  Av.-prop.  et  3°  part.,  — 
Fénel.  Lett.  àl’Acad.  — Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv  IV,  cb.  16,  § 18;  — Mon- 
taigne, Essais  I,  ch.  25.  — Portalis,  De  l’usage  et  de  l’abus  de  l'esprit  philos., 
ch.  XXI.  — Cf.  Lucien,  sur  la  manière  d’écrire  l’histoire. 

(2)  Primam  esse  historiœ  legem  ne  quid  falsi  diccrc  audeat,  deinde  ne  quid 
veri  non  audeat.  (Cic.,  de  Orat.,  II,  15.) 
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était  réduit  à sa  propre  expérience,  l’horizon  de  ses  con- 
naissances ne  serait  -il  pas  borné?  Vivant  au  contraire  en 
rapport  avec  les  êtres  de  son  espèce,  il  est  éminemment  per- 
fectible; l’éducation  cultive  et  développe  toutes  ses  facul- 
tés ; elle  lui  transmet  les  vérités  traditionnelles  et  les  dé- 
couvertes du  passé  ; il  communique  avec  tous  les  points  du 
globe  et  recueille  l’héritage  des  siècles.  Cette  merveille  de 
la  société  humaine  est  l’œuvre  du  langage,  et  e;le  a poui 
condition  l’autorité  du  témoignage  des  hommes. 

Nous  avons  montré  ailleurs  (Certitude,  p.  290) , que  la 
certitude  du  témoignage  est  égale  à toute  autre  certitude. 
Nous  devons  ici  1°  en  déterminer  X objet  et  les  conditions, 
2°  en  examiner  le  fondement  ou  la  base  première,  3 poseï 
les  règles  générales  de  la  critique  historique. 

I.  Son  objet  et  ses  conditions.  — Le  véritable  objet  du 
témoignage,  ce  sont  les  faits  dont  nous  n’avons  pu  être  té- 
moins et  qui  nous  sont  attestés  par  nos  semblables.  Le 
témoignage  des  hommes,  pour  être  un  motif  infaillible  de 
certitude,  doit  offrir  les  garanties  suivantes  : 

1°  11  faut  que  le  fait  soit  possible . Un  fait  absurde,  qui 
contredirait  une  des  vérités  nécessaires  de  la  raison,  n’au- 
rait pas  même  besoin  d’être  vérifié  ; mais  il  faut  être  sui  ce 
point  très-circonspect,  ne  pas  qualifier  d absurde  à la  lé- 
gère ce  qui  peut  n’être  qu  invraisemblable. 

2°  On  doit  s’assurer  que  les  témoins  ne  sont  ni  Ironies  ni 
trompeurs,  et  que  quand  même  ils  voudraient  nous  tiom- 
per,  ils  ne  le  pourraient  pas.  L’examen  de  ces  conditions  re- 
pose sur  des  circonstances  dont  les  unes  concernent  les  faits , 
d’autres  les  témoins,  d’autres  le  témoignage. 

' Dans  les  faits  qui  sont  l’objet  du  témoignage,  plusieurs 
choses  sont  à considérer:  s’ils  sont  publies <m  prives , faciles 
à observer  et  à constater,  ou  d’une  appréciation  difficile  ; s’ils 
sont  importants  et  par  là  propres  à frapper  davantage  1 at- 
tention ; s’ils  s’écartent  ou  non  des  lois  communes  de  la  na- 
ture ; enfin,  s’ils  favorisent  ou  contrarient  les  préjugés,  les 
intérêts,  les  opinions  des  hommes  et  en  particulier  des  té- 
moins qui  les  rapportent. 
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Quant  aux  témoins  eux-mêmes,  on  doit  examiner  s’ils  sont 
oculaires,  ou  s’ils  se  bornent  à raconter  ce  qu’ ils  ont  entendu 
dire.  On  doit  ensuite  considérer  leur  nombre,  leur  caractère 
moral  d’où  dépend  leur  bonne  foi,  leur  capacité,  leurs  in- 
térêts, leurs  préjugés,  leurs  passions,  leurs  opinions,  et  sur- 
tout constater  si,  malgré  la  diversité  de  ces  opinions  et  de 
ces  intérêts,  le  témoignage  est  uniforme  et  constant  ; car  il 
est  impossible  qu’un  grand  nombre  de  témoins  divisés  d’in- 
térêts et  d’opinions  s’accordent  pour  affirmer  le  même  fait, 
si  ce  fait  n’est  pas  réel. 

Enfin,  le  témoignage  doit  être  exprimé  clairement,  sans 
obscurité  ni  équivoque. 

Il  n’est  pas  nécessaire  que  toutes  ces  conditions  et  ces 
circonstances  soient  réunies  pour  produire  en  nous  une  en- 
tière confiance.  Dans  la  plupart  des  occasions  où  nous  avons 
besoin  de  nous  en  rapporter  au  témoignage  de  nos  semblables, 
une  ou  plusieurs  de  ces  conditions  doiventnous  suffire.  C’est 
ainsi  que  le  témoignage  d’un  seul  homme,  mais  dont  la  pro- 
bité et  la  capacité  nous  sont  parfaitement  connues,  suffit 
pour  entraîner  notre  adhésion  et  pour  produire  en  nous  la 
certitude  morale. 

Ces  conditions  s’appliquent  aux  faits  passés  comme  aux 
faits  contemporains  ; mais  nous  aurons  à exiger,  pour  ceux- 
là,  des  conditions  nouvelles,  relatives  à la  transmission  du 
témoignage.  Leur  appréciation  forme  l’objet  de  la  Critique 
historique , dont  nous  poserons  plus  loin  les  règles. 

Nous  ferons  seulement  remarquer  ici  que  c’est  à tort  que 
l’on  a voulu  placer  la  certitude  historique  à un  degré  infé- 
rieur relativement  à celle  dont  jouissent  les  autres  sciences, 
mathématiques,  physiques  ou  morales.  Nous  le  répétons  : 
il  n’y  a pas  de  degrés  dans  la  certitude.  Toutes  les  certi- 
tudes sont  égales,  et  il  serait  aussi  ridicule  de  nier  l’exis- 
tence de  César,  de  Napoléon  du  de  tout  autre  personnage 
vraiment  historique,  que  de  contester  les  propriétés  du  cer- 
cle ou  du  carré  *. 

* Remarque.  On  a objecté  contre  la  certitude  du  témoignage  des 
homme  b que  certains  laits,  généralement  admis  comme  vrais  par  les 
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ART  n<  _ FONDEMENT  de  la  certitude  historique. 

Mais,  quel  est  le  principe  sur  lequel  s’appuie,  en  dernière 
analyse,  l’autorité  du  témoignage  des  hommes,  et  qui  sert 

anciens,  ont  été  reconnus  comme  faux  par  les  modernes  ; tels  que  le 
mouvement  du  soleil  autour  de  la  terre,  l’existence  du  firmament  ou 
de  la  voûte  azurée,  etc.  — La  réponse  est  facile.  Ces  faits  ne  sont 
point  de  la  compétence  du  témoignage,  ou  plutôt,  il  y a ici  deux  faits  : 
le  mouvement  apparent  et  le  mouvement  réel,  l’apparence  et  la  réalité. 
Le  premier  est  un  fait  attesté  par  les  sens  et  qui  subsiste  aujourd  hui 
comme  il  y a deux  mille  ans.  Le  second  est  une  vérité  que  le  raisonne- 
ment démontre  et  qui  ne  tombe  nullement  sous  les  sens.  Or,  en  pareille 
matière,  un  seul  homme,  armé  du  raisonnement  et  par  une  démonstra- 
tion évidente,  peut  renverser  une  opinion  fausse  quoique  généralement 
reçue.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  vérités  scientifiques.  Toutes  sont 
le  résultat  d’inductions  ou  de  déductions,  et  par  conséquent  échappent 
au  simple  témoignage  des  sens..  Ce  sont  des  appréciations  de  faits,  non 
de  simples  faits;  le  vulgaire  n’y  est  point  compétent.  — Les  vérités 
morales  elles-mêmes,  que  l’on  cherche  souvent  à prouver  par  le  con- 
sentement général,  ne  sont  pas  davantage  en  réalité  l’objet  du  témoi- 
gnage. L’accord  unanime  des  peuples  sur  ces  vérités  ne  prouve  qu  une 
chose  : l’identité  delà  nature  humaine  et  de  la  raison  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux.  Il  prouve  que  l’intelligence  est  au  fond  la 
même  chez  tous  les  hommes,  qu’elle  a conscience  des  mêmes  faits  inté- 
rieurs, comme,  par  exemple,  du  libre  arbitre,  qu’elle  conçoit  de  la 
même  manière  une  vérité  facile  à conclure,  comme  l’existence  de  Dieu 
et  l’immortalité  de  l’âme,  par  un  raisonnement  qui  se  fait  secrètement 
dans  l’esprit  de  tous  les  hommes. 

Il  importe  donc  de  distinguer  ce  qui  est  vraiment  du  ressort  du  té- 
moignage, savoir  les  faits  tels  que  nos  sens  les  aperçoivent,  et  rien  de 
plus.  En  effet,  si  le  vulgaire  croit  à une  découverte,  scientifique  sans 
pouvoir  la  vérifier,  il  n’y  croit  pas  comme  à un  simple  fait,  mais  à une 
vérité  réellement  démontrée  et  dont  la  démonstration  peut  se  renouve- 
ler à toute  heure.  Seulement,  il  croit  aussi  que  les  procédés  et  la  mé- 
thode qui  ont  conduit  à cet  te  découverte  sont  légitimes  et  ont  été  légi- 
timement employés. 

En  ce  qui  touche  les  vérités  que  nous  ne  pouvons  comprendre  ou  ap- 
précier par  nous-mêmes,  pour  qu’elles  obtiennent  notre  adhésion,  il 
faut  qu’elles  soient  admises  par  des  hommes  qui,  par  la  supériorité  de 
leurs  lumières  et  leur  caractère  moral,  nous  inspirent  une  entière  con- 
fiance; il  faut  en  même  temps  qu’elles  aient  été  trouvées  par  un  emploi 
légitime  des  facultés  humaines  et  des  procédés  de.  la  méthode.  C’est 
ainsi  que  les  grands  résultats  scientifiques  entrent  dans  le  domaine  com- 
mun des  intelligences,  et  deviennent  le  partage  des  ignorants  comme 
des  savants.  Combien  peu  d’hommes,  même  versés  dans  les  sciences 
exactes,  sont  capables  d'apprécier  les  découvertes  de  Galilée,  de  Kep- 
pler  ou  de  Newton,  et  de  vérifier  leurs  calculs  ! mais  nous  savons  que 
les  lois  de  la  nature  trouvées  par  ces  grands  génies  l’ont  été  par  les 
procédés  d’une  méthode,  qui,  bien  employée,  conduit  infailliblement  à 
la  vérité.  Nous  savons  que  ces  lois  peuvent  être  vérifiées  de  nouveau,  et 
qu’elles  sont  admises  par  tous  les  savants  capables  d’en  constater  la  vé- 
rité. Quelques  esprits  bizarres  pourront  sans  doute  les  nier  ; la  science 
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de  base  à la  certitude  historique?  Nous  avons  à montrer 
qu’il  rentre  dans  le  critérium  universel,  l'évidence  de  la 
raison. 

Ce  principe,  en  effet,  n’est  autre  que  celui  qui  sert  de  ga- 
rantie au  témoignage  de  nos  propres  facultés.  Si  nous  croyons 
à la  vérité  des  faits  attestés  par  nos  semblables,  c’est  que 
nous  pensons  qu’ils  ont  les  mêmes  moyens  que  nous  de  con- 
naître la  vérité,  et  qu’en  faisant  un  légitime  emploi  de  leurs 
facultés  ils  l’atteindront  comme  nous  l’aurions  fait  nous- 
mêmes.  Tout  se  réduit  à une  substitution  de  leurs  facultés 
aux  nôtres,  légitimée  par  l’identité  de  la  raison  humaine. 
De  plus,  nous  conservons  tout  entier  le  droit  de  discerner  si 
l’emploi  de  ces  moyens  de  connaître  a été  fait  convenable- 
ment, et  si  en  outre  la  déposition  est  vraie.  L’application  de 
ces  deux  conditions  de  la  certitude  revient  tout  entière  à 1 in- 
dividu ; sa  raison  en  porte  la  responsabilité.  De  sorte  qu  en 
définitive,  bien  loin  que  la  certitude  de  nos  facultés  indivi- 
duelles repose  sur  celle  du  témoignage,  c’est  celle  du  témoi- 
gnage de  nos  semblables  qui  repose  sur  l’ autorité  de  la  rai- 
son en  nous. 

Le  témoignage  humain  étant  la  condition  de  l’éducation 
pour  l’individu,  la  nature  a placé  en  nous  deux  instincts 
également  nécessaires  à ce  but  et  qui  devancent  la  raison  : 
la  crédulité  et  la  véracité.  (Voy.  p.  56.)  Un  penchant  na- 
turel nous  porte  à ajouter  foi  à la  parole  de  nos  sembla- 
bles, comme  notre  premier  mouvement  est  de  dire  la  vé- 
rité. Sans  ces  deux  instincts,  l’éducation  humaine  serait 
impossible.  L’homme  né  sceptique  périrait,  ou  son  intelli- 
gence ne  se  développerait  jamais.  Mais  aussitôt  que  la  rai- 
son est  éveillée,  elle  ne  se  contente  plus  de  1 afiirmation, 
elle  veut  des  preuves  et  contrôle  le  témoignage. 

Si  la  certitude  qui  s’obtient  ainsi  est  égale  à toute  autre 

aussi  a ses  Zoïles  ; mais  leurs  attaques  sont  impuissantes  à renverser  les 
vérités  solidement  établies,  comme  à ternir  la  réputation  des  grands 
hommes  qui  les  ont  découvertes. 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  les  règles  du  témoignage  cl  ae 
la  critique  historique  s’appliquent  à la  révélation  comme  ü tous  les  laits 
de  l’histoire  en  général. 
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certitude,  si  elle  est  absolue  comme  celle  des  vérités  mathé- 
matiques, il  faut  quelle  repose  sur  un  principe  absolu,  qui 
efface  tout  ce  qui  peut  rester  de  contingent  et  écarte  toute 
possibilité  d’erreur.  Or,  bien  que  le  témoignage  humain  re- 
vêtu des  conditions  ordinaires  de  crédibilité,  suffise  pour 
engendrer  la  croyance  raisonnable,  il  reste  néanmoins  en- 
taché d’un  vice  qui  lui  ôte  ce  caractère  absolu.  La  seule 
supposition  que  tout  homme  se  trompe  et  peut  nous  trom- 
per, crmnis  homo  mendax , suffirait  pour  placer  la  certitude 
morale  au-dessous  de  la  certitude  métaphysique  ou  mathé- 
matique, qui  accompagne  les  vérités  nécessaires  de  la  rai- 
son, et  même  au-dessous  de  la  vérité  physique  des  faits 
que  l’intuition  des  sens  nous  fait  percevoir  immédiatement. 

On  a dû  chercher  à lui  enlever  ce  défaut  et  à replacer 
toutes  les  espèces  de  certitudes  sur  la  même  base.  Voici  la 
solution  proposée. 

Le  principe  sur  lequel  on  s'appuie,  analogue  à celui  de 
la  raison  suffisante , comme  l’appelle  Leibnitz,  n’est  autre 
que  le  principe  de  causalité,  compris  dans  toute  son  éten- 
due. Non-seulement  tout  fait  a une  cause  : mais  la  cause 
doit  être  capable  d’expliquer  Feffet,  sans  quoi  la  raison 
suffisante  du  fait  n’existerait  pas.  Or,  quand  nous  voyons 
le  témoignage  se  produire  sur  un  fait  important  et  public, 
émanant  d’une  foule  de  bouches  différentes,  attesté  par  un 
grand  nombre  de  témoins  d’ailleurs  divisés  d intérêts,  de 
passions,  d’opinions,  etc.,  cette  unanimité  ne  peut  avoir  sa 
raison  que  dans  la  réalité  du  fait  lui-même  qui  produit  cet 
assentiment.  La  vérité  du  fait,  sa  souveraine  évidence,  peut 
seule  imprimer  cette  unité  au  témoignage,  soumettre  les 
intelligences  et  les  volontés  les  plus  diverses.  "\  oilà  1 uni- 
que cause  qui  explique  l’effet.  Autrement,  il  faut  imaginer 
une  puissance  trompeuse,  capable  elle-même  de  produire 
l’erreur,  le  mensonge  universel  : ce  qui  répugne  à la  raison 
et  suppose  le  renversement  de  F ordre  moral,  aussi  néces- 
saire que  les  lois  mathématiques.  C’est  donc  le  grand  prin- 
cipe de  l’accord  de  la  vérité  avec  elle-même,  ou  le  principe 
de  contradiction,  base  du  raisonnement  mathématique  lui- 
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même,  que  nous  retrouvons  sous  le  principe  de  causalité 
au  fond  de  la  certitude  morale  ou  historique.  Celle-ci  rentre 
dans  la  certitude  rationnelle  et  métaphysique  ; les  degrés 
et  les  différences  s’effacent,  la  diversité  est  ramenée  à 1 u- 
nité.  On  voit  alors  combien  on  a eu  tort  de  distinguer  une 
certitude  morale  inférieure  à la  certitude  soit  métaphy- 
sique, soit  ph vaque,  et  de  ne  lui  accorder  que  le  plus  haut 
degré  de  probabilité.  (Y.  Boullier,  De  la  Certitude  morale, 

ch.  I.) 


ART.  m.  — RÈGLES  DE  LA  CRITIQUE  HISTORIQUE. 

Nous  devons  nous  borner  à exposer  les  plus  générales. 
Une  déduction  immédiate  du  principe  précédent,  c est 
qu’il  y a des  faits  pleinement  certains  qui  sont  le  prin- 
cipal fond  de  l’histoire  : ce  sont  des  faits  publics,  impor- 
tants, auxquels  se  rattachent  toute  l’histoire  des  peuples  et 
les  annales  du  genre  humain.  Leur  fausseté  supposerait  un 
renversement  absolu  des  lois  de  l’ordre  moral  ; ils  brillent 
d’un  tel  éclat  qu’on  ne  saurait  éprouver  aucune  difficulté  à 
les  discerner.  « Ainsi  les  conquêtes  d’Alexandre,  celles  de 
César,  sa  victoire  sur  Pompée,  les  croisades,  la  ligue,  1 as- 
sassinat de  nenri  IV,  ce  sont  là  des  faits  tellement  attestés 
qu’un  homme  raisonnable  ne  saurait  pas  plus  en  douter  que 
des  actions  et  des  événements  dont  il  a été  témoin  ui- 
même.  » (Daunou,  Études  hist.) 

Mais  tous  les  faits  n’ont  pas  cette  clarté,  il  en  est  beau- 
coup qui  ne  sont  pas  aussi  faciles  à reconnaître.  Pour  ceux- 
ci,  il  est  besoin  d’un  examen  plus  long  et  plus  difficile,  aide 
de  l’ observation  des  règles. 

Cet  examen  doit  porter  non-seulement  sur  la  nature  des 
faits,  comme  il  a été  dit  plus  haut,  mais  sur  les  sources  his- 
toriques ou  les  témoignages  par  lesquels  les  faits  arrivent 
jusqu’à  nous. 

Ces  sources  se  ramènent  à trois,  savoir  : les  traditions,. 
les  monuments , et  les  documents  écrits. 

1°  Tradition  orale . — 13e  ces  trois  sources,  la  première 
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est  celle  qui  mérite  le  moins  de  confiance.  Quoique  le  fond 
en  soit  presque  toujours  quelque  événement  réel,  les  tradi- 
tions n’ont  pour  la  plupart  rien  de  fixe;  l’imagination  les 
modifie  et  les  enrichit;  elles  s’amplifient  et  s’altèrent  en 
passant  de  génération  en  génération,  comme  de  peuple  à 
peuple.  Toutefois,  lorsqu’une  tradition  nous  transmet  quel- 
que fait  public,  éclatant,  lorsqu’elle  est  fixe,  constante,  co- 
hérente avec  d’autres  traditions,  elle  acquiert  un  haut  degré 
de  probabilité  et  s’approche  même  de  la  certitude  ; car  au- 
trement il  est  impossible  d’expliquer  comment  la  mobilité  de 
l’imagination,  la  diversité  des  passions,  des  idées  et  des  in- 
térêts n’ont  eu  aucune  prise  sur  elle.  Mais  fort  peu  de  faits 
rapportés  par  la  tradition  présentent  ces  caractères.  Seule, 
elle  ne  peut  nous  apprendre  que  quelques  faits  simples  et 
éclatants.  Lorsqu’elle  se  combine  avec  la  tradition  écrite, 
elle  sert  à la  confirmer. 

2°  Monuments.  — Les  monuments  sont  une  seconde 
source  qui  sert  à éclairer  et  confirmer  l’histoire,  pourvu, 
toutefois,  qu’on  se  soit  assuré  de  leur  authenticité,  c’est-à- 
dire  qu’ils  appartiennent  aux  temps,  aux  lieux,  aux  faits,  aux 
personnages  auxquels  on  les  rapporte  ; qu’ils  aient  une  signi- 
fication claire,  un  sens  déterminé  et  incontestable  ; enfin  qu'ils 
soient  eux-mêmes  véridiques,  ce  qui  exige  le  même  examen 
que  pour  les  témoignages  écrits.  Ceux  dont  on  n’a  lieu  de 
contester  ni  l’authenticité  ni  l’exactitude , servent  à fixer 
l’ordre  des  temps,  à distribuer  les  faits  et  les  personnages  : 
s’ils  se  rattachent  à des  traditions  orales,  ils  leur  prêtent 
plus  de  valeur;  enfin  ils  confirment  les  relations  écrites. 

3°  Relations  écrites.  — Mais  la  principale,  la  vraie  source 
de  l’histoire,  ce  sont  les  documents  et  les  témoignages  écrits. 
Pour  mériter  notre  confiance,  il  faut  qu’ils  soient  contem- 
porains ou  voisins  des  faits  qu’ils  rapportent,  ou  qu’ils 
s’appuient  sur  des  relations  antérieures  dont  la  fidélité  nous 
soit  garantie.  Les  règles  de  critique  applicables  à ces  docu- 
ments concernent  leur  authenticité , leur  intégrité  et  leur 
véracité. 

Authenticité.  — Un  écrit  n’a  d’autorité  qu’ autant  qu’on 
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est  sûr  qu’il  n’est  pas  supposé,  qu’il  appartient  à l’auteur 
et  à l’époque  auxquels  on  l’attribue.  Or,  voici  les  princi- 
paux moyens  de  discerner  les  ouvrages  supposés  de  ceux 
qui  sont  authentiques.  — Si  un  ouvrage  n’a  été  cité  par  au- 
cun des  contemporains  de  l’auteur  dont  il  porte  le  nom,  si 
on  n’y  aperçoit  pas  même  le  caractère  connu  de  l’écrivain, 
s’il  y a eu  quelque  intérêt,  soit  réel,  soit  apparent  à la  sup- 
position, le  livre  doit  nous  paraître  suspect;  si,  ce  qui  est 
plus  grave  encore,  il  n’est  pas  empreint  du  caractère  du 
siècle  où  il  passe  pour  avoir  été  écrit,  s’il  fait  allusion  à des 
usages  qui  n’étaient  pas  encore  connus,  si  on  y remarque 
des  traces  d’opinions  et  d’idées  postérieures  à ce  siècle,  on 
peut  le  regarder  comme  non  authentique.  — Les  caractères 
opposés  en  démontrent,  au  contraire,  l’authenticité. — Com- 
ment admettre,  en  effet,  qu’un  livre  a été  supposé  quand 
nous  le  voyons  cité  par  les  contemporains  et  fondé  sur  une 
chaîne  non  interrompue  de  témoins  conformes  les  uns  aux 
autres?  Il  y a,  en  outre,  des  ouvrages  qui  portent  en  eux- 
mêmes  leur  authenticité,  qui  intéressent  des  nations  entières, 
le  monde  même,  qui  contiennent  les  annales  d’un  peuple, 
ses  titres,  ses  lois,  ses  coutumes,  ses  croyances  religieuses. 
Les  supposer  apocryphes  serait  insulter  au  bon  sens  comme 
aux  peuples  eux-mêmes  dont  ils  renferment  l’histoire. 

Intégrité.  — Mais  il  ne  suffit  pas  qu’on  puisse  s’assurer 
de  l’authenticité  d’un  livre,  il  faut  qu’on  soit  certain  qu’il  est 
parvenu  à nous  sans  altération.  La  diversité  des  manuscrits 
indique  que  des  changements  y sont  introduits  ; mais  le  mal 
est  à côté  du  remède,  car  s’il  y a des  manuscrits  divers,  il 
est  évident  qu’en  tout  ce  en  quoi  ils  s’accordent  le  texte  ori- 
ginal est  pur.  Il  est  impossible  d’ailleurs  qu’un  livre  connu, 
intéressant,  ait  été  altéré  de  façon  que  les  différentes  copies 
se  contredisent  dans  les  faits  qu’il  rapporte,  surtout  s’ils  sont 
essentiels.  Tout  se  réduit  à des  changements  de  certains 
mots  qui  ne  détruisent  point  le  fait,  et  à des  explications 
différentes  des  mêmes  mots. 

Véracité.  — Mais  il  reste  une  troisième  condition  plus 
difficile  à reconnaître  : c’est  la  véracité  de  l’historien.  Qui 
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ne  sait,  en  effet,  tout  ce  qu’on  peut  dire  à ce  sujet,  des  men- 
songes de  l’histoire?  Combien  on  doit  se  délier  souvent  des 
historiens  les  plus  sérieux  et  les  plus  dignes  de  loi,  paree 
que,  s’ils  ne  sont  pas  trompeurs,  ils  peuvent  être  trompés, 
et  que,  d’ailleurs,  ils  mêlent  à leurs  récits  leur  manière  de 
voir'  personnelle,  leurs  préjugés,  leurs  passions,  etc.  ? bâ- 
bord il  faut  distinguer  entre  les  faits  que  rapporte  l’histo- 
rien et  les  réflexions  qu’il  mêle  à son  récit  : et  il  n’est  jamais 
difficile  de  distinguer  un  fait  éclatant  et  important  des  ré- 
flexions de  l’historien.  Ensuite,  cet  inconvénient  apporte  aussi 
avec  lui  son  remède  et  fournit  un  critérium  infaillible  pour 
discerner  la  vérité  de  l’erreur.  Si,  malgré  la  diversité  des 
intérêts,  des  passions,  des  préjugés  et  de  l’esprit  des  histo- 
riens, tous  s’accordent  sur  un  même  fait,  ce  fait  est  certain 
et  ne  peut  être  révoqué  en  doute.  En  effet,  ni  les  préjugés, 
ni  l’esprit  de  parti,  ni  la  vanité  nationale  n’opèrent  rien  sur 
les  faits  éclatants  et  intéressants.  Il  y a lieu  d’appliquer  ici 
ce  qui  a été  dit  plus  haut  de  la  véracité  des  témoignages. 
Les  faits  d’ailleurs  portent  en  eux-mêmes  leur  marque  de 
vérité  et  d’authenticité.  Un  fait  éclatant  et  important  en- 
traîne toujours  des  suites  après  lui.  Souvent  il  fait  changer 
la  face  d’un  grand  pays  ; les  événements  s’enchaînent,  ils 
se  soutiennent,  forment  un  échafaudage  qui  viendrait  à crou- 
ler si  l’un  d’eux  manquait  «à  l’édifice.  Otez  un  de  ces  grands 
faits,  l’histoire  du  monde  devient  inintelligible  et  impossible. 

Les  trois  sources  dont  nous  venons  de  parler  se  confir- 
ment entre  elles.  Les  monuments  viennent  au  secours  de 
l’écriture,  et  la  tradition  orale  elle-même  s’y  ajoutant  leur 
prête  une  nouvelle  autorité.  Qu’on  ne  dise  pas  qu  il  y a cer- 
cle vicieux  ; prouver  ainsi  des  choses  l’une  par  1 autre,  c est 
montrer  leur  accord  parfait,  et  cet  accord  parfait  est  préci- 
sément la  base  de  la  certitude  historique.  Dans  les  époques 
vraiment  historiques,  F histoire  et  les  monuments  sont  insé- 
parables. « Un  événement  intéressant  qui  fait  prendre  la 
plume  à un  historien,  met  le  ciseau  à la  main  du  sculpteur, 
le  pinceau  à la  main  du  peintre,  en  un  mot,  échauffe  le  gé- 
nie de  presque  tous  les  artistes...  Les  peuples,  jaloux  d en 
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perpétuer  le  souvenir,  emploient  le  marbre  et  l’airain  pour 
en  transmettre  la  mémoire.  » (Daunou.)  Les  monuments, 
muets,  attendent  que  l’histoire  ait  parlé,  ou  que  la  tradition 
les  interprète  ; mais  ils  confirment  l’une  et  l’autre  *. 

(Lisez  Boullier,  De  la  Certitude  morale  ; Daunou,  Etudes 
historiques,  1. 1;  ’S  Gravesande,  Introd.  à la  Phil.,  ch.  xv, 
et  la  Dissertât,  de  l’abbé  de  Brades  sur  la  Certitude  histo- 
rique.) 


* Remarque.  On  voit  par  tout  ceci  combien  est  fausse  la  méthode 
mathématique  appliquée  aux  choses  morales  et  à 1 histoire  en  par  ticulier. 
Le  calcul  du  géomètre  (V.  Laplace),  qui  détermine  l’accroissement  ou 
la  diminution  de  la  probabilité  selon  le  nombre  des  témoins,  roule  sui 
un  faux  principe.  La  force  du  témoignage  dépend  de  1 accord  (consen- 
sus)  bien  plus  que  de  la  quantité  abstraite.  L’opinion  qui  prétend  que 
la  certitude  historique  décroît  à mesure  qu’elle  s’éloigne  de  sa  source, 
est  entachée  du  même  défaut.  L’étendue  compense  l’éloignement  et  la 
perpétuité  est  une  preuve  de  plus  de  l’infaillibilité  du  témoignage,  si 
notre  monde  dure  encore  six  mille  ans,  Thémistocle  et  Aristide,  Régu- 
lus,  Pompée,  César  ou  Caton  seront-ils  des  personnages  fabuleux  . Les 
événements  principaux  de  la  Grèce  et  de  Rome  auront-ils  cessé  d ap- 
partenir à l’histoire  ? 


CHAPITRE  VI 


DE  L’ERREUR 

SA  NATURE,  SES  CAUSES  ET  SES  REMÈDES 

ART  I.  — DE  L’ERREUR  EN  GÉNÉRAL. 

Nescio  qui  nos  teneat  error  ac  miserabilis 
ignoratio  veri. 

(Cic.  Fragm.  Consol .) 


§ I.  — De  l’erreur,  de  l’ignorance  et  du  préjugé. 

La  logique,  en  même  temps  qu’elle  nous  montre  la  route 
qui  conduit  à la  vérité,  nous  signale  les  fausses  voies  où 
l’esprit  humain  peut  s’égarer.  En  essayant  d’indiquer  les 
principales  causes  de  nos  erreurs  et  les  moyens  d’y  remé- 
dier, nous  n’avons  donc  pas  à traiter  un  sujet  nouveau, 
mais  à récapituler,  en  quelque  sorte,  tout  ce  qui  précède. 

L’esprit  a ses  maux  comme  le  corps,  plus  dangereux  et 
plus  nombreux  (1).  L’ignorance,  le  doute,  le  préjugé,  l’er- 
reur sont  ceux  que  la  Logique  en  particulier  doit  combattre. 
L 'ignorance  diffère  de  Y erreur  en  ce  qu’elle  est  la  priva- 
tion de  la  vérité,  tandis  que  l’erreur  est  son  contraire.  Celle- 
là  est  un  manque  de  connaissance,  celle-ci  un  jugement 
faux,  un  défaut  de  conformité  de  la  connaissance  avec  son 
objet.  « Errer,  c’est  croire  ce  qui  n’est  pas  ; ignorer,  c’est 
simplement  ne  pas  savoir.  » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  I, 
14.)  (2)  Le  doute  consiste  à avoir  l’esprit  en  suspens.  Le 
préjugé , prœjudicata  opinio,  est  un  jugement  dénué  de 
preuves  et  antérieur  à tout  examen.  II  peut  être  vrai  comme 
il  peut  être  faux  ; mais  sa  vérité  ne  nous  appartient  que 

(1)  Morbi  pcrniciosiores  plurcsque  surit  anitni  quam  corporis.  Cic.  T use.  III. 

(2)  Sur  la  vérité  cl  la  fausseté  les  différentes  sortes  de  vérités  cl  de  fausse- 
tés, vov.  Malebranclie,  Récit,  de  la  Vérité,  liv.  VI. 
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quand  il  a été  soumis  au  contrôle  de  la  raison.  L’erreur  qui 
est  un  écart  de  l’esprit  est  surtout  funeste  en  ce  qu’elle  en- 
traîne la  volonté  et  peut  ainsi  devenir  la  règle  de  notre  con- 
duite ; passant  de  la  théorie  dans  la  pratique,  elle  nous  fait 
commettre  des  actions  contraires  à la  loi  morale.  Elle  a pour 
complices  la  passion,  l’intérêt,  l’habitude  ; notre  cœur  s’y  at- 
tache comme  à la  vérité,  nec  tantum  nécessitas  errancli,  sed 
errorum  amor{ Sen.  De  Ira.)  L’habitude  l’enracine  en  nous. 
De  plus,  elle  est  contagieuse,  personne  ne  se  trompe  pour 
lui  seul  (1)  ; nos  erreurs  en  entraînent  d’autres  dans  autrui. 
— On  voit  combien  il  importe  de  ne  pas  laisser  pénétrer  ce 
mal  dans  notre  esprit,  de  l'en  bannir  quand  il  y est  entré, 
de  dissiper  les  préjugés  qui  s’emparent  de  l’intelligence  à 
notre  insu  et  y prennent  la  place  de  la  vérité.  — Avant  de 
rechercher  les  causes  de  l’erreur,  il  faut  bien  constater  sa 
nature  et  son  origine. 


g H.  — Nature  et  cause  première  de  l’erreur. 

L’erreur,  selon  Descartes,  a son  origine  dans  la  dispro- 
portion entre  les  deux  grandes  facultés  de  1 âme  humaine, 
la  volonté  et  l’entendement.  L’entendement,  chez  l’homme, 
est  borné  ; la  volonté,  au  contraire,  est  libre  et  infinie.  Or, 
quand  nous  jugeons  mal,  c’est  que  la  volonté  dépasse  les 
limites  de  l’entendement.  {Médit.  IV.  Cf.  Des  Principes , 
lre  part.) 

Cette  théorie,  qui  place  dans  la  volonté  la  cause  première 
de  toutes  nos  erreurs,  se  réfute  déjà  par  ses  conséquences  ; 
elle  tend  à ériger  toute  erreur  en  faute,  crime  ou  délit,  et 
elle  retranche  les  erreurs  invincibles.  Malebranche  la  for- 
mule nettement  en  ces  mots  : « Nous  sommes  aussi  libres 
dans  nos  faux  jugements  que  dans  nos  amours  déréglés.  » 
[Rech.  de  la  Vêr.)  (2)  Mais  le  bon  sens  repousse  cette 

(1)  a Nemo  sibi  tantummodo  errât  sed  alieni  erroris  et  causa  et  auclor  est  » 
(Sénèque,  De  Vita  beata,  1.)  — « Nulla  ad  aures  noslras  vox  iuipune  fertur.  » 
(Id.  Ep.  94.  Lisez  le  passage  entier.) 

(2)  Ailleurs,  il  s’exprime  ainsi  ; « L’erreur  ne  consiste  que  dans  un  conseil- 
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maxime  dont  on  peut  faire  un  si  redoutable  abus.  Plût  à 
Dieu  que  le  mot  de  Sénèque  fût  vrai  : « Qui  jamais  a donné 
le  nom  de  crime  à l’erreur?  Quis  nomen  sceleris  errori 
addidit  ? « nul  homme  ne  veut  se  tromper  » , dit  Bossuet 
(Conn.  de  Dieu , I)  ; Platon  avait  dit  : « personne  ne  se 
trompe  volontairement  » , et  Aristote  : « l’opinion  n’est  pas 
libre,  » SoÇolÇz cv  où*  cp’fipîv.  (De  Anima.,  LU,  3,)  Aussi  le 
vrai  châtiment  de  celui  qui  se  trompe,  c’est  d’ètre  éclairé, 
err antis  pœna  est  doceri.  (Sénèque.)  La  méprise  de  Des- 
cartes (d)  vient  de  ce  qu’il  attribue  le  jugement  à la  vo- 
lonté (supra,).  Le  jugement  appartient  à la  raison,  et  il 
est  fatal.  Il  est  faux  que  l'entendement  soit  indifférent  en 
présence  de  la  vérité,  qu’il  « ne  l’affirme  ni  ne  la  nie.  » 
(ld.)  L’esprit  ne  peut  refuser  son  adhésion  quand  l’évi- 
dence lui  apparaît.  Mais  la  connaissance  n’a  pas  toujours 
cette  irrésistible  clarté  qui  soumet  le  jugement  ; c’est  alors 
que  la  volonté  intervient.  Elle  peut  le  préparer,  le  suspen- 
dre, le  précipiter,  se  mêler  à l’acte  pur  de  la  raison  ou 
usurper  sa  place  ainsi  que  la  passion.  Sa  part  est  très- 
grande,  il  ne  faut  ni  l’exagérer  ni  la  diminuer.  Absoudre 
toute  erreur  dans  sa  cause  serait  professer  le  fatalisme. 

Toujours  est-il  que  l’origine  première  de  nos  erreurs  est 
l’imperfection  de  notre  nature.  Le  défaut  de  clarté  dans 
l’objet,  l’obscurité  dans  les  âmes,  caligo  mentium , la  vue 
bornée  de  l’esprit,  qui  l’empêche  d’embrasser  l’ensemble  et 
lui  fait  voir  dans  la  partie  le  tout,  une  multitude  de  causes 
« qui  agissent  par  le  dehors  et  par  le  dedans  » (Bossuet, 
ibid.),  lui  font  prendre  l’apparence  de  la  vérité  pour  la  vé- 
rité même.  Il  doit,  autant  qu’il  peut,  s’en  défendre  ; mais 
il  ne  saurait  en  triompher  tout  à fait.  — Telle  est  la  vraie 
nature  de  l’erreur  et  on  peut  dire  sa  nécessité,  nécessitas 
errandi.  (Sénèque.)  — « Il  demeure  pour  certain,  dit  Bos- 
suet, que  l’entendement,  purgé  de  ses  vices  et  véritable- 

lcmcnl  précipité  de  la  volonté,  qui  se  laisse  éblouir  à quelque  fausse  lueur  et 
qui,  au  lieu  de  conserver  sa  liberté  autant  qu’elle  le  peut,  se  repose  avec  négli- 
gence dans  l’apparence  de  la  vérité.  » {Rech.  rtc  ta  Vérité,  lïv.  V.) 

(1)  Descartes  essaie  de  répondre  î»  ces  objections,  mais  il  le  fait  mal.  (Voj. 
Médit,  et  /{ épon.m  à Gassendi.) 
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ment  attentif  à sou  objet,  ne  se  trompera  jamais.  » {Conn. 
de  Dieu,  1,  16.)  — Mais,  est-ce  là  l’homme  et  sa  condition 
présente? Non  : errare  kwnanum  est. — Moins  sévère  était 
la  philosophie  ancienne,  quand  elle  disait  par  la  bouche  de 
Cicéron  : JNescio  qui  nos  i aient  error  ac  miserabiLis  igno- 
rai io  veri. 

Dans  le  plus  grand  nombre  de  cas,l  homme  est  foi  ce  de  se 
contenter,  pour  juger,  d’une  sorte  d évidence  moyenne.  Celle- 
ci  résulte  d’un  ensemble  de  raisons  dont  aucune  n est  démon- 
strative, mais  qui  suffit  pour  entraîner  notre  conviction  et 
pour  nous  faire  agir.  Ainsi  naît  1 opinion , et  il  n est  pas  viai 
quelle  dépende  tout  à fait  de  nous.  Quand  on  considère  com- 
ment se  forme  la  croyance  humaine,  on  voit  qu  elle  se  dé- 
termine par  une  multitude  de  causes,  qui  la  plupart  agis- 
sent en  nous  à notre  insu,  avant  que  nous  puissions  nous 
en  défendre  et  les  examiner  : l’éducation,  l’autorité,  la  cou- 
tume, l’esprit  du  temps,  etc.  Si  l’ignorance  n’est  pas  l’er- 
reur, elle  n’en  est  que  trop  souvent  la  cause  ; et  qui  peut  dire 
que  l’ignorance  soit  toujours  volontaire?  Concluons  donc 
que  si  la  volonté  est  pour  beaucoup  dans  les  faux  jugements 
des  hommes,  il  faut  chercher  ailleurs  la  cause  première  et 
générale  de  l’erreur,  et  la  replacer  dans  l’entendement  lui- 
même.  N’y  a-t-il,  pour  cela,  d’autre  alternative  que  de  l’im- 
puter à Dieu?  (Descartes,  ibid.)  — Pas  plus  que  pour  le  mal 
en  général  ; mais  Dieu  a créé  l’esprit  humain  fini,  par  consé- 
quent faillible,  l’erreur  vient  d’un  défaut,  defeclu , du  néant , 
non  de  l’être  (voy.  1 héodicèe , Mat) , ce  que  Descai  Les  îecon- 
naît  lui-même.  ( Ibid . ) Dieu  est  inlaillible,  1 homme  est  su- 
jet à l’erreur  ; mais  il  peut  s’en  guérir,  se  purger  de  ses  vi- 
ces et  se  perfectionner,  dociles  naturel  nos  edidil , et  inlio- 
nem  (ledit  imperfection , sed  qu(B  per  fui  posset.  (Sénèque, 
Èp.  49.)  — Dieu,  dira-t-on  a donné  à l’homme  des  facultés 
qui  ne  peuvent  le  tromper.  — Sans  doute,  mais  elles  sont 
imparfaites,  et  il  n’y  a qu  un  être  parfait  qui  put  laite  un 
usage  parfait  de  moyens  imparfaits.  De  là  1 eneui  attachée 
à la  condition  humaine,  hac  conditione  nali  sumus.  (Sé- 
nèque.) 
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Heureusement,  l’erreur  elle-même  a ses  limites  ; nous  ne 
pouvons  nous  tromper  en  tout.  Sur  les  vérités  simples  et  les 
faits  évidents,  la  raison  ne  peut  errer.  Le  génie  d’Aristote  a 
marqué  ce  point  : « C’est  toujours,  dit-il,  sur  les  choses 
complexes  que  porte  1 erreur,  » ro  yàp  «v  w/6i*u  iti  [De 
Anima , III,  vi.)  L’erreur,  le  plus  souvent,  n’est  que  la 
vérité  elle-même,  partielle  ou  défigurée;  c’est  la  partie  qui 
s’égale  au  tout.  « Toute  erreur,  dit  Bossuet,  est  fondée  sur 
quelques  vérités  dont  on  abuse.  » Ce  que  Fénelon  exprime 
ainsi  : « On  peut  bien  se  tromper  en  partie  en  joignant 
sans  raison  des  êtres  séparés,  mais  cette  erreur  est  mêlée  de 
vérité,  et  il  est  impossible  de  se  tromper  en  tout,  ce  serait 
ne  plus  penser.  » [Exist.  de  Dieu,  2e  p. , ch.  1er.)  Souvent 
aussi  le  mal  se  cache  à nous,  parce  qu’il  est  voisin  du  bien, 
Sœpe  lalet  vitiam  proximiiate  boni , et  c’est  l'apparence  du 
vrai  qui  nous  trompe.  Decipimur  spccie  recti.  (Hor.) 

En  résumé,  la  cause  première  de  nos  erreurs  est  la  fai- 
blesse de  notre  esprit  et  l’imperfection  de  nos  moyens  de 
connaître.  « L’esprit  de  l’homme  est  limité,  et  tout  esprit 
limité  est,  par  sa  nature,  sujet  à l’erreur.  » (Malebr.)  L’intel- 
ligence humaine,  finie  et  bornée,  ne  peut  souvent  voir  la 
vérité  clairement  ni  complètement  ; elle  ne  la  saisit  que  d’une 
manière  partielle  et  successive,  à travers  de  nombreux  in- 
termédiaires qui  lui  en  dérobent  la  vue  immédiate.  Elle  se 
sert  de  plusieurs  facultés  soumises,  dans  leur  exercice,  à de 
nombreuses  conditions.  Toute  infraction  aces  règles  a pour 
conséquence  nécessaire  l’erreur.  Faut-il  conclure,  avec  les 
sceptiques,  qu’il  n’est  pas  donné  à l’homme  de  connaître  la 
vérité?  Non,  sans  doute.  Mais  il  est  très-difficile  d’écarter 
entièrement  l’erreur  de  notre  esprit,  et  nous  devons  prendre 
le  plus  grand  soin  pour  diriger  des  facultés  si  peu  aisées  à 
manier  et  à gouverner.  La  raison  humaine,  lorsqu’elle  se 
conduit  sagement,  peut  connaître  la  vérité  dans  une  mesure 
proportionnée  à sa  capacité  et  à ses  forces.  Mais  il  est  une 
foule  de  questions  sur  lesquelles  elle  devra  toujours  confes- 
ser son  ignorance,  ou  dont  elle  n’obtiendra  jamais  une  solu- 
tion complète  et  définitive.  S’il  est  un  grand  nombre  de 
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points  sur  lesquels  l’évidence  est  entière  et  notre  jugement 
infaillible,  il  en  est  d’autres  au  sujet  desquels  l’esprit  humain 
ne  peut  qu’édifier  des  systèmes  où  se  trouve  un  inévitable 
mélange  d’erreur  et  de  vérité.  Notre  tâche  est  d’augmenter 
indéfiniment  la  part  de  la  vérité  et  de  diminuer  celle  de 
l’erreur. 

§ III.  — Règle  générale  et  préservatrice  de  l’erreur. 

La  règle  générale  que  pose  Descartes  et  que  tous  les  car- 
tésiens ont  répétée  (1)  est  celle-ci:  « Ne  jamais  dépasser 
dans  notre  jugement  les  limites  de  la  perception  distincte  » 
(. Ibid .).  Elle  est  fort  bonne  en  théorie,  car  elle  exprime 
très-bien  la  perfection  du  jugement.  Les  préceptes  qui  s’y 
joignent,  et  dont  le  premier  est  d’attendre  pour  juger  que 
l’évidence  se  fasse,  de  la  faire  naître  par  l’attention,  d’éviter 
la  précipitation,  l’ inconsi dération,  etc.  (2),  sont  excellents; 
mais  ils  sont  trop  simples  dans  leur  généralité  abstraite 
pour  pouvoir  être  toujours  suivis.  Le  conseil  d’ailleurs  vient 
échouer  devant  la  pratique.  Si  l’homme,  pour  se  décider, 
devait  toujours  attendre  l’évidence  absolue,  il  serait,  la 
plupart  du  temps,  réduit  à l’indécision  et  à l’inaction;  la 
règle  qui  garantit  la  certitude  produirait  dans  la  pratique  le 
même  effet  que  le  scepticisme;  ce  que  Descartes  lui-même 
conseille  d’éviter  en  posant  une  règle  de  morale  toute  con- 
traire. [Disc,  de  la  Méth. , 3e  part.) 

De  toute  cette  théorie,  il  reste  : 1°  que  la  volonté  est,  si- 
non la  cause  première  et  unique  de  nos  erreurs,  une  des 
causes  principales  (3),  surtout  si  l’on  y joint  la  passion  avec 
laquelle  les  cartésiens  ont  aussi  tort  de  la  confondre;  2°  que 
la  perfection  réelle  du  jugement,  le  moyen  de  ne  pas  errer, 
serait  de  mesurer  exactement  la  croyance  au  degré  de  clarté 
de  la  connaissance,  et  d’établir  la  même  gradation  ou  pro- 

(1)  Voy.  Malebranche,  Fénelon,  Bossuet,  Leibnitz.  « Ainsi  la  vraie  règle  de 
bien  juger  est  de  ne  juger  que  quand  on  voit  clair.  » (Bossuet,  Conn.  de 
Dieu,  I,  16.) 

(2)  Bossuet,  Conn,  de  Dieu,  I,  § 16. 

(3)  Bossuet  a trouvé  le  mot  : « De  tout  cela,  il  paraît  que  mal  juger  vient, 
très-souvent,  d’un  vice  de  la  volonté,  » {Ibid.) 
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portion  partout  entre  les  deux  termes.  C’est  malheureuse- 
ment trop  exiger  de  la  faiblesse  humaine.  Cette  règle, 
l’esprit  le  plus  sage  ne  peut  l’appliquer  ; elle  mène  à l'ab- 
stension  dans  la  pratique,  et  ne  peut  s’adapter  aux  condi- 
tions de  la  vie  humaine  ; mais  elle  n’est  pas  moins  la  règle 
idéale  de  l’entendement.  Quant  à la  volonté,  éclairée  par  la 
raison,  elle  est  appelée  à combattre  toutes  les  causes,  soit 
déterminantes , soit  occasionnelles  de  l’erreur.  C’est  là  son 
vrai  rôle,  et  il  est  capital. 


ART.  II.  — CAUSES  PARTICULIÈRES  DE  L’ERREUR. 


Hac  conditione  nati  sumus,  animalia  obnos.a 
nou  paucioribus  animi  quam  corporis  morl'R. 

|Sb3ec.  De  Ira,  II,  10. 1 


§ I,  — Division  des  causes  de  nos  erreurs. 

La  connaissance  de  la  nature  et  de  la  cause  générale  de 
l’erreur  ne  dispense  pas  de  rechercher  les  causes  particuliè- 
res, soit  efficientes,  soit  occasionnelles,  qui  font  dévier  l’es- 
prit de  cette  loi  idéale,  expression  de  l'accord  parfait  du 
jugement  et  de  la  connaissance,  première  garantie  de  la 
vérité,  selon  Descartes.  Ces  causes,  déjà  signalées  par  les 
sceptiques  qui  les  ont  exagérées,  ont  été  aussi  recherchées 
par  les  logiciens  et  les  moralistes.  Mais  elles  sont  si  nombreu- 
ses et  si  diverses  qu’il  est  difficile  d'en  dresser  une  liste 
complète.  La  division  la  plus  célèbre  est  celle  de  Bacon, 
souvent  reproduite.  (Voy.  Beid,  t.  Y.)  On  sait  qu’il  range  les 
erreurs  ou  fantômes  del’ esprit  humain  en  quatre  classes  : idola 
tribus,  specus,  fori , t beat  ri.  (A  ov.  Or  g.  ,1.)  Subordonnée  au 
point  de  vue  de  sa  réforme,  cette  division  est  à la  fois  trop 
spéciale  et  trop  générale.  Celle  de  Malebranche,  fondée  sur  les 
facultés  humaines  : erreurs  des  sens,  de  1 imagination,  etc. 
[Bech.  de  ta  Vér.),  est  incomplète  et  manque  de  précision. 
La  Logique  de  Port-Royal  confond  dans  la  même  théorie  les 
erreurs  et  les  sophismes.  (3  part.,  ch.  xx.)  Nous  nous  ai- 
rêtons  à la  division  suivante  : 1°  Erreurs  qui  tiennent  à la 
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nature  de  Y esprit  et  à ses  facultés  ; 2°  erreurs  qui  provien- 
nent de  la  nature  des  objets  de  la  connaissance ; 3°  erreurs 
dues  aux  causes  soit  morales,  soit  physiques  qui  modifient 
notre  esprit  et  influent  sur  ses  jugements. 

§ R'  — Première  classe  : erreurs  qui  tiennent  à la  nature  de 
l’entendement  humain  et  des  autres  facultés. 

1.  Entendement.  — L’entendement  par  lui-même  ne  peut 
nous  tromper  : intellectus  non  potest  esse  falsus,  dit  saint 
Thomas,  d’après  Aristote.  « L’entendement,  de  soi,  est  fait 
pour  entendre,  et  toutes  les  fois  qu’il  entend,  il  juge  bien  ; car 
s’il  juge  mal,  il  n’a  pas  assez  entendu.  Ainsi  tout  ce  qu’on 
entend  est  vrai.  Ouand  on  se  trompe,  c’est  qu’on  n’entend 
pas  ; et  le  faux,  qui  n’est  rien  en  soi,  n’est  ni  entendu  ni  intel- 
ligible. » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu , I,  HJ.)  «L’esprit,  ajoute 
Malebranche,  ne  voit  jamais  ce  qui  n’est  pas.  » (Ilech.  de  lu 
Vér .)  Aussi,  sur  les  faits  et  les  vérités  simples,  la  raison  at- 
tentive ne  peut  errer.  L’erreur  ne  porte  que  sur  ce  qui  est 
complexe.  [Arist.)  Mais  rarement  la  vérité  est  simple,  rare- 
ment l’esprit  l’atteint  par  un  acte  pur  et  direct.  Jamais  il  ne 
la  voit  dans  son  ensemble  et  11e  l’ embrasse  dans  tous  ses 
rapports.  Pour  la  voir  clairement,  il  la  fractionne  ou  la  divise. 
Pourvu  de  plusieurs  facultés,  celles-ci  la  lui  montrent  séparé- 
ment et  rompent  son  unité.  Il  est  sous  l’action  de  mille 
causes  internes  ou  externes  qui  le  troublent  et  altèrent  sa  vue. 
Il  devient  alors,  suivant  la  comparaison  de  Bacon,  sembla- 
ble à un  miroir  plein  d’inégalités  qui  réfléchit  mal  la  lumière, 
mêle  sa  nature  à celle  des  choses,  la  tord  et  la  corrompt. 
Est  intellectus  humanus  instar  speculi  iniequalis  ad  radios 
rerum,  qui  suam  nccluram  natitræ  rerurn  immiscet  eamquc 
distorquet  et  inficit.  (Nov.  Org.  I.,  aph.  41.)  Déplus, 
«l’œil  de  l’entendement  n’est  point  un  œil  sec,  mais  humecté 
par  les  passions  et  la  volonté.  » (Aph.  49. 

Pour  préciser  davantage  les  causes  qui  tiennent  à l’en- 
tendement lui-même  nous  l’envisagerons  : 1°  dans  ses 
facultés;  2°  dans  ses  opérations;  3°  dans  le  langage  ou 
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l’instrument  qu’il  emploie  pour  former  et  transmettre  ses 
i dées. 

1°  Les  facultés  de  l’esprit  nous  sont  connues;  leurs  lois 
ont  été  décrites.  Pour  elles  comme  pour  les  organes  du  corps, 
il  est  facile  de  voir  qu’à  chacune  est  attachée  une  dé\  iation 
possible  ou  cause  d’erreur;  qu’à  côté  du  mal  aussi  est  le 
préservatif  ou  le  remède.  La  cause,  au  moins  occasionnelle, 
c’est  la  condition  non  remplie,  la  loi  violée,  la  limite  dépas- 
sée ; l’erreur  suit  inévitablement.  Or,  l’équilibre  de  la  vie 
intellectuelle  est  beaucoup  plus  difficile  à garder  que  celui 
de  la  vie  physique,  ses  ressorts  sont  plus  délicats.  D ailleurs, 
la  tendance  naturelle  de  l’esprit  humain  ignorant,  inex- 
périmenté, impatient,  est  de  franchir  toutes  limites  et  de 
violer  ses  lois.  On  conçoit  donc  la  difficulté  de  bien  conduit  e 
ces  facultés,  dont  aucune  n’est  trompeuse,  mais  qui  toutes 
sont  soumises  à des  conditions  précises.  Chacune  a sa  *phèi  e 
propre,  sa  fonction  spéciale  et  son  rôle  distinct.  Or,  il  arrive 
qu’elles  empiètent  les  unes  sur  les  autres,  confondent  et  in- 
tervertissent leurs  rôles.  Les  sens  veulent  juger  de  ce  qui  est 
du  ressort  de  la  conscience  (1).  Le  raisonnement  décide  là 
où  il  faut  observer,  ou  il  se  met  à la  place  de  la  raison.  La 
mémoire  fait-elle  défaut?  un  argument  sourd  et  confus 
supplée  au  souvenir  clair  et  distinct.  L imagination,  «cette 
partie  décevante  dans  1 homme  » (Pascal) , « cette  folle  qui  fait 
la  folle  » (Malebr.)  (2),  « cette  maîtresse  d’erreur  et  de 
fausseté  d’autant  plus  fourbe  qu’elle  ne  l’est  pas  toujours  » 
(Pascal) , vient  mêler  ses  illusions  à nos  jugements,  et,  si  la 
raison  ne  la  maîtrise,  nous  lait  \i\te  dans  un  monde  de 
fantômes  et  de  fictions. 

Chacun  tourne  en  réalités 

Autant  qu'il  peut  ses  propres  songes. 

(La  Fontaine.) 

11  y aurait  donc  à répéter  ce  qui  a été  dit  plus  haut  sur 


m „ Leurs  veux  cl  leurs  oreilles  jugent  de  la  vérité  dans  les  choses  qui  ne 
.léncndcnl  nue  de  la  raison.  » (Malebranche,  Itech.  de  la  1 <r.) 

L «Si  l'on  ne  règle  scs  mouvements  et  ses  saillies,  elle  vous  transporte  en 
un  instant  dans  le  pays  des  chimères.  » (Malebranche,  .Entr,  sur  la  Mitaph., 
V.  — Cf.  Pascal,  l’ensées. 
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chacune  de  nos  facultés,  ou  ce  qui  a été  écrit  parles  auteurs 
sur  les  erreurs  des  sens,  de  la  mémoire,  de  Y imagination, 
du  raisonnement , etc.  Il  suffit  d’y  renvoyer  (1). 

2°  Quant  aux  causes  d’erreur  qui  tiennent  aux  opérations 
de  l’esprit,  il  faudrait  aussi  récapituler  les  lois  qui  prési- 
dent à l’origine  et  à la  formation  de  nos  idées,  et  les  pro- 
cédés que  suit  l’esprit  humain  dans  l’acquisition  de  ses 
connaissances,  indiquer  les  causes  qui,  en  faussant  ces 
opérations,  altèrent  la  connaissance  elle-même,  soit  dans  sa 
source,  soit  dans  son  développement.  Ainsi  à son  origine, 
la  connaissance  est  confuse  et  superficielle.  S’y  arrêter, 
c’est  s’exposer  à porter  un  jugement  superficiel  lui-même 
et  souvent  faux.  L 'attention  est  l’opération  première  et 
capitale.  L’esprit  analyse,  abstrait,  compare,  classe , gé- 
néralise ; il  déduit  les  conséquences  des  principes.  Or,  il 
est  difficile  que  toutes  ces  opérations  s’exécutent  avec  un 
degré  d’exactitude  et  de  perfection  tel  que  l’erreur  ne  vienne 
pas  s’y  glisser,  que  la  connaissance  ne  sorte  de  toutes  ces 
transformations  mutilée  ou  altérée. 

Les  moyens  préservatifs  de  l’erreur,  ici,  nous  sont  four- 
nis par  la  méthode,  qui  nous  apprend  à bien  conduire  les 
opérations  de  notre  esprit. 

3°  Le  langage,  instrument  de  toutes  nos  pensées,  est  aussi 
une  source  féconde  d’erreurs  (Yoy.  p.  186).  On  a signalé  ses 
inconvénients,  et  montré  comment  on  pouvait  obvier  ou  re- 
médier aux  erreurs  dont  il  est  l’occasion  ou  la  source. 

II.  Volonté.  — Tout  ce  qui  précède  tient  à la  nature 
même  de  l’entendement  humain  et  aux  conditions  de  son 
exercice  : mais  l’entendement  n’agit  pas  seul  ; il  subit 
l’influence  des  deux  autres  facultés,  et  cette  influence  est 
bonne  ou  mauvaise.  Ainsi,  la  volonté  mêle  sans  cesse  son 
action  à celle  de  l’intelligence,  elle  intervient  dans  toutes 
ses  opérations  ; il  dépend  de  nous  de  les  exécuter  avec  plus 
ou  moins  de  précision  et  d’exactitude.  L’attention  qui  est 

(1)  Sur  les  erreurs  des  Sens,  v.  Reid,  t.  IV,  p.  35;  — de  la  Mémoire,  S. 
Augustin,  Conf.,  1.  X,  cliap.  18:  — de  l’ Imagination,  Pascal,  Pensées,  art. 
III  ; Malebranche,  Rec/ 1,  de  lu  Vér.  ; — du  Raisonnement,  Log.  de  1 . -noyai, 
Sophismes, 
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la  condition  suprême  dépend  de  la  volonté.  Aussi  le  défaut 
d attention  ou  X inconsidération,  la  précipitation  du  juge- 
ment (1),  sont  la  cause  d’un  grand  nonxbre  de  nos  erreurs. 
Involontaire  en  soi,  souvent  l’erreur  est  volontaire  dans  sa 
source  : e'j  v-pxç y^-p yé/wt*1 2 3 4 â.(tv.pTr,/ict  (A ri st. , Polihguef\  , in  ), 
et  c’est  là  qu’il  faut  la  combattre  : principiis  obsta.  Au  moins 
dépend-il  de  nous  delà  prévenir  en  luttant  avec  énergie  con- 
tre les  dispositions  naturelles  et  la  paresse  de  l'esprit,  en 
les  remplaçant  par  des  habitudes  contraires.  ( Attention , 
p.  140.)  Les  remèdes  ici  sont  le  travail  et  l'application,  une 
attention  soutenue,  une  surveillance  attentive  sur  nos  juge- 
ments, afin  de  ne  rien  admettre  à la  légère  ; il  ne  faut  juger 
surtout  les  choses  importantes  qu’ après  mûre  réflexion. 
L’école  cartésienne  ici  abonde  en  excellents  préceptes  qu’on 
ne  peut  trop  méditer  et  suivre  (2) . 

III.  Sensibilité  : passion  , intérêt.  — Les  causes  qui 
tiennent  à la  sensibilité  et  aux  passions  ont  été  décrites  par 
tous  les  moralistes.  C’est  là,  en  effet,  la  source  la  plus  fé- 
conde des  erreurs  et  des  égarements  dans  lesquels  tombe  ou 
se  laisse  retenir  la  raison  humaine,  erreurs  qui  doivent  être 
en  partie  imputables  à la  volonté. 

La  passion  produit  sur  notre  esprit  deux  effets  égale- 
ment (3)  funestes  : 1°  elle  trouble  et  obscurcit  sa  vue  ; 2° 
en  nous  faisant  désirer  que  les  objets  soient,  non  tels  qu’ils 
sont,  mais  conformes  à notre  intérêt , elle  nous  enlève,  avec 
le  calme  nécessaire  pour  bien  voir,  l’impartialité  sans  la- 
quelle nous  ne  pouvons  sainement  juger  (4).  Ainsi  1 homme 
en  colère  s’irrite  contre  la  vérité  elle-même,  si  elle  lui  ap- 


(1)  <c  La  cause  de  mal  juger  esl  T inconsidération,  qu’on  appelle  autrement 
précipitation.  Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant  que  d’avoir 
connu.  « (Bossuet,  Conmiss.  de  Dieu,  ch.  I,  (J  XVI.) 

(2)  Sur  l 'inadvertance,  Leibnitz,  Nouv.  Estais,  liv.  J I,  ch.  21  ; — Locke, 
Essai  sur  l'Ent.  hum.  II,  cl).  2 t.  — Nous  appelons  l'attention  sur  cette  re- 
marque de  Leibnitz  : « L’art  de  s’aviser  au  besoin  de  ce  qu’on  sait  serait  un 
des  plus  importants,  s’it  était  inventé.  » {Ibid.)  — Sur  la  préoccupation,  lisez 
Malebrancbc,  Hcc  h.  de  la  Vér.,  liv.  n.  eh.  VI. 

(3)  « Quemadmodum  oculus  conturbatus  non  est  probe  alTectus  ad  sutim 
unions  fugendum,...  sic  conturbatus  aniaius  non  esl  aptus  ad  CKsequendnm 
mutins  suum.  Munus  autem  animi  est  rat  Loue  bene  uti.  » (Cic.  Ttisc.  III.  7.) 

(4)  Chacun  croit  tort  aisément 

Ce  qu’il  craint  et  ce  qu’il  désire.  (La  Fostainb,  liv.  n,  X.  6.) 
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parait  contre  son  désir  : irascitur  veritati  ipsi,  si  contra 
rolontatem  suant  apparuerit.  (Sénèque,  De  ira.  1,  16. 

« Le  plus  grand  dérèglement  de  l’esprit,  c’est  de  croire  les 
choses  par  ce  qu’on  veut  qu’ elles  soient,  et  non  par  ce  qu’on 
a vu  qu’ elles  sont  en  effet.  » (Bossuet,  Connaiss.  de  Dieu, 
ch.  I,  § 16.)  « L’esprit,  marchant  d’une  pièce  avec  la  vo- 
lonté, s’arrête  à regarder  la  face  qu’elle  aime,  et  en  ju- 
geant par  ce  qu’il  y voit,  il  règle  insensiblement  sa  croyance 
suivant  l’inclination  de  sa  volonté.  » (Pascal,  Pensées.) 
« Notre  propre  intérêt  est  encore  un  merveilleux  instru- 
ment pour  nous  crever  agréablement  les  yeux.  » ( Ibid.  ) 
u L’esprit  est  souvent  la  dupe  du  cœur.  » ( La  Rochefou- 
cauld.) Il  est  impossible  que  l’homme  qui  ne  sait  pas  maî- 
triser ses  passions  soit  un  juge  éclairé  et  intègre.  « A celui 
qui  n’est  pas  pur  il  n’est  pas  permis  de  contempler  la  vé- 
rité», dit  Platon.  {Phédon.)  La  simplicité  et  la  pureté  du 
cœur,  un  amour  sincère  et  désintéressé  de  la  vérité  sont  les 
premières  conditions  pour  la  posséder  et  la  goûter.  Sans 
cela,  eût-on  reçu  de  la  nature  les  facultés  les  plus  brillantes 
et  tous  les  dons  de  l’esprit,  il  serait  à craindre  qu’ils  ne 
fussent  employés  qu’à  servir  la  cause  de  l’erreur  et  du  men- 
songe. Sur  ce  point,  la  logique  et  la  morale  ne  peuvent  se 
séparer. 

Au  même  piincipe  se  rapportent  d’autres  causes  d’erreurs, 
telles  que  : l 'amour-propre,  la  présomption , X orgueil  et  la 
vanité , une  confiance  excessive  dans  sa  propre  opinion,  le 
dédain  de  l’opinion  d’autrui,  X esprit  de  contradiction , et  de 
controverse,  X amour  du  paradoxe , et  en  général  ce  qu’on 
appelle  les  sophismes  du  cœur , par  opposition  aux  sophis- 
mes de  l’intelligence  dont  il  a été  parlé  plus  haut  (1). 

§ III.  — Deuxième  classe  : Erreurs  qui  proviennent  des 
objets  de  la  connaissance. 

Ici  viennent  se  ranger  toutes  les  causes  d’erreur  énumé- 
rées par  les  sceptiques,  comme  provenant  de  la  nature  môme 

(1)  Lisez  la  Loy.  de  P.-RojaJ,  3'  part.,  cli.  XX.  — Sur  Vvmour-firojtre  et 
la  vanité , Malebranche,  Recli,  de  la  Vér.,  liv.  V ch.  VI. 
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des  objets  auxquels  s’applique  notre  esprit,  des  difficultés 
et  des  fausses  apparences  qui  nous  cachent  la  vérité,  des 
prestiges  dont  l’erreur  s’environne  dans  les  jugements  et  les 
discours  des  hommes.  Tels  sont  1°  l’obscurité  de  certaines 
vérités  ; 2°  la  difficulté  des  problèmes  ; 3°  le  mélange  des 
qualités  diverses  dans  le  même  objet-,  les  associations  de 
qualités  bonnes  et  mauvaises  ; 4°  la  multiplicité  des  aspects 
d’une  même  chose;  5°  les  apparences  dans  les  objets  sen- 
sibles, les  fausses  analogies , les  dehors  trompeurs , les  cou- 
leurs mensongères  dont  s’enveloppe  l’erreur,  et  qui  la  font 
prendre  pour  la  vérité  ; 6°  les  prestiges  de  l’éloquence  et  de 
la  poésie,  tous  les  moyens  employés  par  le  charlatanisme  et 
le  sophisme  pour  séduire  et  abuser  l’esprit. 

Toutes  ces  causes  ont  été  décrites  par  les  auteurs.  (Ma- 
lebranche,  Bec  h.  de  la  Vérité ; Pascal,  Pensées;  Log.  de 
P.-Royal  ; Bacon,  Nov.  Org.,  I.)  Les  moyens  de  s’en  pré- 
server consistent  dans  l’emploi  énergique  et  régulier  de 
toutes  les  forces  de  l’esprit,  éclairé  des  lumières  de  l’instruc- 
tion ; car  ici  l’ignorance  et  l’inexpérience  sont  dupes  de  ces 
illusions  ou  de  ces  apparences.  Aidé  des  méthodes  et  ap- 
puyé sur  des  découvertes  déjà  faites,  l’esprit  humain,  plus 
expérimenté,  triomphe  en  partie  de  ces  difficultés  : il  pénè- 
tre l’obscurité  de  la  nature,  décompose  les  objets  par  l’ana- 
lyse ; il  apprend  à se  défier  des  apparences,  à discerner  les 
qualités  vraies  dans  le  mélange,  à n’admettre  que  ce  qui  est 
clair  et  à dégager  la  réalité  de  tout  accessoire  trompeur.  Il 
juge  avec  calme,  écarte  tout  ce  qui  est  fait  pour  séduire  l’i- 
magination, et  « regarde  comme  honteux  de  se  repaître 
plutôt  l’esprit  de  la  vanité  des  paroles  que  de  la  solidité  des 
choses».  (Alalebranche.)  La  raison  bien  employée  voit  en 
tout  ce  qu’il  y a de  meilleur.  Bcnc  adhibita  ratio  cernit 
quid  optimum  sit  ; neglccta  multis  implicatur  erroribus. 
(Cic.,  T me.)  Malgré  ces  moyens  et  ces  précautions,  l’esprit 
doit  reconnaître  souvent  son  insuffisance  et  mesurer  ses  ju- 
gements au  degré  d’évidence  des  objets.  La  réserve,  cette 
sage  ignorance  recommandée  par  les  philosophes,  est  le 
meilleur  préservatif  de  l’erreur.  Dans  la  plupart  des  choses 
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il  y a un  mélange  d'erreur  et  de  vérité,  de  vice  et  de  vertu, 
de  perfection  et  d’imperfection.  « Ce  mélange  est  une  des 
plus  ordinaires  sources  des  faux  jugements  des  hommes. 
C’est  par  ce  mélange  trompeur  que  les  bonnes  qualités  des 
personnes  qu’on  estime  font  approuver  leurs  défauts,  et  que 
les  défauts  de  ceux  qu’on  n’estime  pas  font  condamner  ce 
qu’ils  ont  de  bon,...  le  fort  emportant  le  faible,  et  l’impres- 
sion la  plus  vive  étouffant  celle  qui  est  plus  obscure.  » 

( Log . de  P. -R.,  3e  part.,  ch.  xx.) 

Une  fausse  apparence  de  vérité,  Y agrément,  Y antiquité, 
la  nouveauté , décident  notre  jugement  et  nous  induisent  en 
erreur.  « Lorsque  l’erreur  porte  la  livrée  de  la  vérité,  elle  est 
souvent  plus  respectée  que  la  vérité  même.  » (Malebr. , Rech. 
de  la  Vérité .)  — Il  y a des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne 
paraît  point  par  ce  qui  paraît  : de  la  grandeur,  de  la  force, 
de  la  capacité,  de  l’esprit,  qui  leur  sont  cachés,  par  la  no- 
blesse, les  dignités  et  les  richesses,  qui  leur  sont  connues. 
[Ibid. , 3e  part. , ch.  11.)  — — « Il  y a des  opinions  fausses  qui 
n’ont  pour  elles  que  leur  antiquité.  D’autres  ne  sont  malheu- 
reuses que  parce  qu’ elles  ne  naissent  pas  toutes  vieilles,  et 
pour  ainsi  dire  avec  une  barbe  vénérable.  » [Ibid.,  lrc  part., 
ch.  ii.)  Tout  ce  qu’il  y a d’hommes  sont  presque  tous  portés  à 
croire,  non  par  la  preuve,  mais  par  Y agrément,...  comme  si 
l’agrément  devait  régler  la  croyance.  » (Pascal,  Pensées,  III.) 

§ IV.  — Troisième  classe  ’•  Erreurs  dues  aux  causes  morales 
ou  physiques  qui  agissent  sur  notre  intelligence. 


« Ce  serait  entreprendre  l’impossible,  dit  Malebranche, 
d’énumérer  toutes  les  causes  morales  de  l’erreur.  » La  di- 
versité des  esprits  et  des  caractères,  la  sensibilité  de  chacun, 
son  tour  d’imagination  [idola  speeus) , l’éducation,  la  ma- 
nière de  vivre  et  les  habitudes,  la  profession,  les  préjugés 
de  secte  et  de  parti  [idola  theatri),  l’autorité,  la  coutume, 
la  mode,  l’opinion,  voilà  les  principales.  Quand  aux  causes 
physiques,  elles  ne  sont  pas  moins  puissantes.  Le  tempéra- 
ment, l’âge,  le  sexe,  le  régime,  le  climat,  la  nature  et  le  ciel 
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qui  nous  environnent,  l’air  que  nous  respirons,  toutes  oes 
causes  influent,  à notre  insu,  puissamment  sur  notre  esprit 
comme  sur  notre  sensibilité  et  notre  imagination  ; elles  dé- 
terminent et  modifient  sans  cesse  notre  manière  de  voir  et 
déjuger  : nous  en  ferons  ressortir  quelques-unes. 

I.  Causes  mokales.  — Au  premier  rang  parmi  les  causes 
morales,  se  place  Y éducation.  Personne  mieux  que  Cicéron 
n’a  signalé  son  influence  : Simul  atque  editi in  lucem  et  sus- 
ceptisumus , in  omni  continuo  pravitate  et  in  somma  opinio- 
mun  percer  ait  ale  versamur,  ut  pâme  cum  lacté  nutricis 
errorern  suxisse  videamur , Quum  vero  parentibus  redelili, 
demum  magistris  traditi  sumus,  lum  variù  imbuimur  er- 
roribus.  {T use.  III,  1.)  Mais  l’éducation  la  plus  puissante  est 
celle  que  nous  recevons  de  la  société.  Nous  participons  des 
idées,  des  mœurs,  des  opinions  de  ceux  avec  lesquels  nous 
vivons,  de  l’esprit  de  notre  siècle.  Le  plus  grand  génie  ne 
peut  se  mettre  au-dessus  des  erreurs  et  des  préjugés  de  son 
temps.  On  sait  tout  ce  que  l’on  a pu  dire  de  la  puissance 
de  Y opinion,  « reine  du  monde,  » dit  Pascal.  Nome  plus 
grand  maître  est  le  peuple,  avait  dit  Cicéron  : Max imus  qui- 
cleut  mugis  1er  populus.  (Ibid.)  — Que  dire  de  la  puissance 
de  la  coutume  ? « La  coutume,  selon  Pascal,  fait  nos  preuves 
les  plus  fortes;  elle  incline  l'automate.  (Cf.  Malebrancde, 
ibid.)  Ajoutez  la  puissance  de  la  mode , de  Y imitation,  de  la 
tradition.  » Quisque  sequilur  priores  ma/c  iter  ingressos. 
(Sénèque,  De  Ira , II,  10.)  L 'autorité,  si  nécessaire,  sur- 
tout au  premier  âge,  devient,  par  un  respect  aveugle,  une 
source  de  préjugés  que  la  raison  rarement  dissipe,  ou  qu’elle 
n’abandonne  que  pour  un  scepticisme  exagéré  mille  fois  plus 
funeste.  « Un  enfant  qui  n’est  jamais  sorti  de  la  maison  pa- 
ternelle s’imagine  que  les  sentiments  et  les  manies  de  ses 
parents  sont  la  raison  universelle.  » (Malebr. , ibid.)  — 
« Si  la  religion  du  prince  fait  la  religion  de  ses  sujets,  la 
raison  du  prince  fera  aussi  la  raison  de  ses  sujets.  « (I<L, 
ibid.)  Cette  cause  agit  d'autant  plus  qu’elle  est  secondée 
par  notre  paresse-  Beaucoup  de  gens  aiment  mieux  se  ser- 
vir de  l’esprit  des  autres  que  de  celui  que  Dieu  leur  a donné. 
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{. Ibid . , liv.  II,  2e  part.,  ch.  ni.)  Le  genre  d’étude  et  d’oc- 
cupation engendre  les  opinions  exclusives  et  d’autres  préju- 
gés également  erronés.  {Ibid.) 

II.  Causes  physiques.  — Le  matérialisme  les  exagère, 
mais  elles  ne  sont  pas  moins  réelles  et  profondes.  Tous  les 
moralistes  qui  ont  entrepris  la  discipline  ou  la  réforme  des 
âmes  et  la  direction  des  esprits  ont  eu  raison  d’attacher  une 
grande  importance  à tout  ce  qui  tient  au  tempérament  des 
individus,  au xâges,  au  sexe,  au  régime , au  climat.  Le  corps 
influe  puissamment  sur  l’esprit,  et  parle  corps,  la  nature 
entière.  Elle  agit  aussi  bien  sur  les  jugements  que  sur  l’i- 
magination et  la  sensibilité. Les  auteurs  abondent  en  passages 
que  nous  pourrions  citer  : 1°  Tempérament.  — Milita  enim 
e eorpore  quœ  existant  acuunt  mentem,  mulla  guœ  obtun- 
dunt.  (Cic.  Tusc.  I,  33.)  2°  Ages.  — Corpora  nmtantur 
nos  et  mutarmir  in  illis.  (Cf.  Horace,  Art  poét.)  IMalebranche 
va  jusqu’à  dire  que  «la  solidité  et  la  consistance  qui  se  ren- 
contre dans  les  fibres  des  hommes  fait  la  solidité  et  la  consis- 
tance de  leurs  erreurs...  C’est  le  sceau  qui  scelle  leurs  préju- 
gés.» {Ibid.,  2e  part.,  ch.  i.)  Cela  est  exagéré,  mais  non  dénué 
de  vérité.  3°  Sexes.  — Il  y a aussi  une  fausse  manière 
d’envisager  les  choses  qui  suit  le  tour  d’esprit  et  d’imagi- 
nation des  femmes,  accoutumées  à juger  plutôt  par  senti- 
ment que  par  une  raison  froide  et  calculée  ; il  y a des  pré- 
jugés auxquels  elles  renoncent  plus  difficilement  que  les 
hommes.  En  revanche,  les  hommes  sont  plus  entêtés,  plus 
opiniâtres,  plus  systématiques.  4°  L ’ air  et  le  climat  exer- 
cent sur  l’esprit  des  peuples  et  des  individus  une  inlluence 
qui  se  remarque  même  de  ville  à ville.  Athenis  tenue 
cœlum , ex  guo  acutiores  putantur  Atlici , crassum  T hcbis, 
(Cic.  De.  Fat.)  — Bœotûm  in  crasso  jurares  acre  nu- 
tum. (Ilor.)  (1)  3°  Ilégime.  — On  ne  peut  nier  que  la  di- 
versité de  l’esprit  comme  du  caractère  moral  des  individus, 
des  nations  ou  des  races,  ne  s’explique  en  partie  par  la  clif- 


(1)  « Non  ingenerantiu'  honiiuibus  mores  iam  a slirpe  generis  ac  semiais, 
rçuam  ex  iis  rébus  quæ  ab  ipsa  nalura  loci  el  a vitæ  consuetudînc  suppeditan- 
tur,  quibus  alimur  et  vivimus.  » (Cic.  De  Lnge  ayr.  IL,  35.) 
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férence  du  régime  ou  du  mode  d’alimentation.  L’excès,  de 
la  nourriture  appesantit  l’esprit  : Copia  ciborum  subtilitas 
animi  impcditur , (Sénèque,  Ép.  15.)  Il  émousse  sa  viva- 
cité, le  rend  incapable  de  penser  aux  choses  abstraites,  et 
nuit  à la  contemplation,  ce  qu’ont  reconnu  toutes  les  sectes 
mystiques  et  ascétiques.  « Il  est  impossible,  disait  un  ora- 
teur athénien,  que  deux  orateurs,  dont  l’un  ne  boit  que  du 
vin,  et  l’autre  ne  boit  que  de  l’eau  soient  précisément  du 
même  avis.  » (Bacon  Nov.  Ovg.  I,  aph.  10.3.)  bJ  Habitudes. 
— L’habitude  des  plaisirs  des  sens  est  préjudiciable  à la 
connaissance  et  surtout  à l’intelligence  des  hautes  vérités. 
Ce  qui  est  donné  de  trop  au  corps  nuit  à l’esprit.  Le  goût 
des  choses  intellectuelles  s’éteint  dans  la  débauche.  On  sait 
les  effets  de  l’usaga  habituel  de  certaines  substances  sur 
nos  facultés,  qu’ elles  excitent  ou  assoupissent,  dérangent, 
suspendent,  fortifient  ou  dégradent,  du  vin,  de  l'opium,  etc. 
Il  y a ici  toute  une  hygiène  de  l’âme  qui  ne  doit  pas  être 
moins  pratiquée  que  celle  du  corps,  et  qu’ont  recommandée 
les  philosophes  spiritualistes,  Pythagore,  Platon,  etc., 
comme  les  écrivains  religieux.  Car  ils  savaient  quelle  in- 
fluence puissante  ces  causes  exercent  sur  1 intelligence  hu- 
maine, et  pour  combien  elles  entrent  dans  nos  opinions,  nos 
jugements  et  nos  erreurs. 

ART  III.  — DES  REMÈDES  DE  l’ ERREUR. 

Corpornm  adjumenta  adhibentnr  extri nsecus. 
animoruru  salus  inclusa  in  bis  ipsis  est. 

(Cic.  Tusc.  IV,  17.) 

Cette  espèce  de  nosographie  intellectuelle  a été  sui- 
vie d’une  indication  des  moyens  propres  à prévenir  ou  à gué- 
rir ces  maladies  de  l’âme.  Les  moyens,  soit  préservatifs,  soit 
curatifs  de  l’erreur  sont  faciles  à trouver,  la  cause  indique  le 
remède.  Aussi  la  plupart  sont  compris  dans  l’énumération 
de  ces  causes.  Le  grand  point  n’est  pas  de  connaître,  mais 
d’appliquer.  Seul,  privé  de  l’éducation,  1 homme  ne  peut 
surmonter  toutes  les  causes  d’erreur  qui  assiègent  son  es- 
prit, comme  il  ne  peut  vaincre  seul  son  ignorance.  Mais 
qu’il  ne  s’imagine  pas  ici  pouvoir  jouer  un  rôle  passif.  Le 
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remède  est  en  lui,  et  le  médecin  c’est  lui-même.  Ici  reparaît 
le  rôle  nécessaire  et  vrai  de  la  volonté.  Il  n’est  pas  facile  de 
lutter  contre  le  mensonge  et  d’établir  en  soi  le  règne  de  la 
vérité  : mais  ce  but,  tout  esprit  doit  y tendre  et  s'efforcer  d’y 
atteindre.  Il  doit  entreprendre  courageusement  la  lutte.  « Il 
faut  à tous  moments  faire  usage  de  la  force  et  de  la  liberté 
de  son  esprit.  » (Malbr.  Tr.  de  mor.  Ie  part.  ch.  vi.) 
Que  l’homme  sache  bien  que  c’est,  après  Dieu,  en  lui-même 
que  sont  les  vrais  moyens  de  salut;  qu’il  n’en  est  pas  ici 
comme  des  remèdes  du  corps,  qui  sont  pris  du  dehors.  Adju- 
menta  corporum  adhibentur  extrinsecus,  cinimorum  sains 
in  /iis  ipsis.  (Lie.  T use.  IV,  27.)  Ainsi,  le  moyen  général 
de  se  préserver  de  l’erreur  est  dans  le  bon  usage  de  ces 
mêmes  facultés  que  Dieu  a placées  en  nous  et  dont  aucune 
n’est  trompeuse.  Elles  ne  nous  égarent  que  parce  qu’ elles 
sont  mal  employées,  non  oblusa  nec  larda , sed  male  acu- 
tnine  nostro ulentia.  (Sénèque.)  Ce  que  Saint- Augustin  dit 
de  l’oubli,  qu’il  se  répare  par  la  mémoire  elle-même, 
(i Conf, .,  X,  ch.  19),  s’applique  à toutes  nos  facultés.  Bien 
dirigées,  elles  conduisent  toutes  à la  vérité  et  elles  corrigent 
elles-mêmes  leurs  erreurs.  La  volonté  peut  donc  beaucoup  si 
elle  ne  peut  tout.  La  théorie  cartésienne,  exagérée  sans 
doute,  a cela  d’excellent  quelle  ne  tend  pas  comme  la  doctrine 
contraire  à décharger  l’homme  de  la  responsabilité  de  ses 
jugements  non  plus  que  de  celle  de  ses  actes.  Elle  lait  de  la 
force  et  de  la  liberté  d’esprit  « les  deux  vertus  générales 
et  cardinales  » Malebr.  (Ibid.  ) — Que  la  raison  donc,  tout 
en  reconnaissant  ses  limites  et  sa  faiblesse,  n aille  pas,  par 
une  fausse  humilité  complice  de  la  paresse,  se  déclarer  im- 
puissante. Qu’ elle  prenne  confiance  en  elle-même,  et  elle 
trouvera  en  elle,  et  dans  celui  qui  est  son  principe,  ses  ar- 
mes et  ses  ressources,  Elle  possède  dans  les  dons  que  Dieu 
a mis  en  elle,  dans  ces  mêmes  facultés,  les  vrais  moyens  de 
s’affranchir  du  joug  de  l’erreur  et  de  vaincre  les  obstacles 
qui  s’interposent  entre  elle  et  la  vérité.  Cette  loi  en  soi, 
n’est-ce  pas  la  foi  en  celui  d’où  elle  émane,  qui  1 a laite  a son 
image,  pour  connaître  le  vrai  ? 
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La  science  ne  ptouve-t-elle  pas  quelle  peut  vaincre  les 
obscurités  de  la  nature,  percer  bien  des  mystères,  dissiper 
bien  des  prestiges,  s’affranchir  de  bien  des  préjugés,  dé- 
masquer bien  des  sophismes,  et  souvent  confondre  l’erreur? 
Que  l’esprit  de  l’homme  écartant  de  lui-mème  tout  ce  qui 
en  lui  est  personnel  ou  individuel,  passionné,  sensible, 
écoute  et  consulte  le  maître  intérieur,  le  verbe  qui  ne 
trompe  pas  et  parle  à tous  le  même  langage,  il  saura  con- 
quérir la  liberté  dans  la  vérité  et  il  vivra  dans  la  lumière. 
L’homme  peut,  s’il  le  veut,  vaincre  sa  paresse,  éviter  la 
précipitation,  refaire  en  partie  son  éducation,  soumettre  ses 
préjugés  et  ses  opinions  au  contrôle  de  la  raison,  se  débar- 
rasser au  moins  d’une  partie  de  ses  erreurs.  Mettant  de 
côté  ses  intérêts  et  ses  préoccupations,  il  est  capable  de 
s’élever  à une  certaine  impartialité  qui  l’enlève  aux  condi- 
tions de  l’espace  et  du  temps  et  lui  permet  quelquefois  de 
devancer  les  siècles.  Les  exemples  ne  manquent  pas.  Il  peut 
aussi  mettre  son  corps  ainsi  que  son  âme  dans  la  meilleure 
disposition  pour  apercevoir  la  vérité  et  la  goûter.  Les  in- 
fluences physiques  pèsent  sur  lui  ; il  peut  les  affaiblir,  en 
partie  les  dompter,  et  ainsi  revendiquer  vis-à-vis  de  la  na- 
ture les  droits  et  la  liberté  de  l’esprit.  S’il  n'arrive  pas  sui- 
vant l’expression  de  Bossuet,  « à se  purger  de  tous  ses  vi- 
ces »,  il  peut  s’en  délivrer  en  partie,  entretenir  son  âme 
dans  le  meilleur  état  de  force  et  de  sauté.  L’amour  de  la  vé- 
rité le  rend  de  plus  en  plus  digne  de  la  posséder.  L elle  est 
la  destinée  de  l’homme  en  cette  vie.  11  ne  doit  pas  prétendre 
à l’infaillibilité,  mais  travailler  sans  cesse  à ne  pas  se  trom- 
per. — « On  doit  tendre  avec  effort  à l’ infaillibilité  sans  > 
prétendre.  » Ce  mot  de  Malebranche  nous  semble  corriger 
heureusement  Descartes  et  Malebranche  lui-même.  Aussi 
nous  ne  pouvons  mieux  finir  cette  Logique  que  par  le  mot 
qui  lui  sert  de  devise  : « Toute  notre  dignité  consiste  dans 
la  pensée  ; c’est  de  là  qu’il  nous  faut  relever,  non  de  l’es- 
pace et  de  la  durée.  Travaillons  donc  à bien  penser.  » 
(Pascal.) 


MORALE 

Quod  vit*  sectabor  iter? 

(Absous.) 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES 

OBJET  ET  DIVISION  DE  LA  MORALE 

SON  UTILITÉ,  SES  RAPPORTS  AVEC  LA  THÉODICÉE 

^ I.  — Objet  et  division  de  la  morale. 

I.  La  morale  a pour  objet  de  déterminer  la  loi  de  la  vo- 
lonté ou  la  règle  des  actions  humaines. 

De  quelque  manière  qu’on  la  définisse  : science  des 
mœurs,  du  bien , de  l’honnête , du  devoir,  etc.,  l’idée  com- 
prise dans  ces  définitions  doit  être  celle  d’une  règle  obliga- 
toire,, à laquelle  la  volonté  humaine  est  tenue  d’obéir  et 
d’où  naissent  tous  nos  devoirs.  Toute  formule  qui,  comme 
celle  de  science  ou  d’art  du  bonheur  ( ars  bene  beateque 
vivendi),  tendrait  à substituer  à la  loi  qui  doit  commander 
à la  volonté,  de  simples  conseils  ou  des  règles  de  prudence, 
doit  être  écartée. 

II.  La  morale  se  divise  d’abord  : en  morale  générale , qui 
comprend  toutes  les  recherches  relatives  à la  loi  morale,  et 
en  morale  particulière,  qui  lait  l’application  de  cette  loi 
aux  actions  de  la  vie  humaine.  La  première  est  la  science 
du  devoir , la  seconde,  la  théorie  des  devoirs. 

La  morale  particulière  se  subdivise,  à son  tour,  en  mo- 
rale individuelle  (devoirs  envers  nous-mêmes)  ; morale  so- 
ciale (devoirs  envers  nos  semblables)  ; morale  religieuse 
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(devoirs  envers  Dieu).  Cette  dernière  partie  ne  peut  être 
traitée  qu’ après  la  théodicée. 

g II.  — Légitimité  et  utilité  de  la  science  morale. 

I,  — La  morale,  comme  science  philosophique,  a tou- 
jours eu  contre  elle  des  adversaires  qui  ont  nié  sa  légitimité 
et  son  utilité. 

1°  Pourquoi  faire  de  la  morale  une  science  ? La  loi  morale 
n’est-elle  pas  gravée  dans  les  âmes?  Y est-elle  écrite  en  ca- 
ractères si  obscurs  et  si  énigmatiques,  qu’il  faille  des  inter- 
prètes pour  la  traduire  ? 

Dixitque  semel  nascentibus  auctor 

Quidquid  scire  licct.  (Lccaix.) 

Je  n’irai  point,  philosophe  orgueilleux, 

Sur  l’aile  de  Platon  me  perdre  dans  les  deux  ; 

Écartons  ces  romans  qu’on  appelle  systèmes, 

El,  pour  nous  élever,  descendons  en  nous-mêmes. 

(Voltaire.) 

Sans  doute,  la  notion  du  bien  est  gravée  dans  la  con- 
science de  tous  les  hommes;  ce  n’est  pas  nous  qui  le  nie- 
rons, après  avoir  eu  tant  à cœur  de  l’établir.  ( Origine  des 
idées.)  La  nature  a mis  en  nous  les  éléments  de  la  vertu  : 
insunt  tanquam  elementa  virtutis.  (Cic.  De  Finib.  Y, 
21)  ; mais  ce  n’est  là  qu’une  ébauche  : sed  virlutem  ipsam 
inchoavit , ni  fi  il  amplius.  [Ibid.)  11  reste  à développer  ces 
éléments,  notifias  panas,  et  à en  former,  selon  la  belle  ex- 
pression de  l’auteur  latin,  tout  le  poème  de  la  vertu  : qm- 
bus  auctis  virtutis  carmen  efficitur.  Ibid.,  lo.)  Pour  cela, 
l’art  et  la  science  sont  nécessaires.  La  science  seule  peut 
rattacher  les  conséquences  aux  principes,  et  des  principes 
tirer  les  conséquences  ; artis  est  ad  principia  quœ  accepi- 
mus  conscqucntia  exquirerc.  [Ibid.)  Les  principes  eux- 
mêmes,  qui  ne  sait  qu’ils  ont  besoin  d’être  éclaircis  et  dé- 
fendus, puisque  sans  cesse  ils  sont  défigurés  et  attaqués?  s 
L’art  doit  ici  s’ajouter  à la  science  ; la  conscience  la  plus 
droite  et  la  plus  pure  ne  suffit  pas.  Aristide  avait  été  juste 
avant  que  Socrate  eût  défini  la  justice,  dit  Rousseau  (Emile); 
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mais  quand  les  sophistes  eurent  paru,  qu’ils  eurent  tout 
nié,  mêlé  le  vrai  avec  le  faux,  le  bien  avec  le  mal  et  jeté  le 
trouble  dans  les  esprits,  il  devint  nécessaire  que  la  vertu 
fût  clairement  définie  et  que  quelqu’un,  saisissant  les  armes 
de  la  dialectique,  confondît  cette  vaine  et  fausse  sagesse. 
Ainsi  est  née  la  science  morale,  et  depuis  elle  n’a  cessé  de 
rendre  les  mêmes  services.  Le  disciple  qui  continua  cette 
œuvre  ne  fut  le  plus  grand  moraliste  de  l’antiquité  que 
parce  que  son  génie  spéculatif  sut  rattacher  les  préceptes 
aux  conceptions  les  plus  hautes  de  la  théorie.  Il  fixa  les  ba- 
ses de  cette  méthode  supérieure  que  nous  avons  décrite. 
(Sciences  morales.)  N’oublions  pas  aussi  que  souvent  ce 
sont  les  choses  les  plus  claires  et  les  plus  familières  à l’es- 
prit qui  lui  échappent.  Pleraque  ante  oculos  posita  transi- 
mns  ; sæpe  anitnus  etiam  aperta  dissimulât,  loger enda  est 
illi  notitia  rerurn  noiissimarum.  (Sénèque,  Ep.  94.)  La 
science  a un  autre  avantage,  celui  de  présenter  les  vérités 
dans  leur  ordre  et  leur  liaison.  Cet  ordre  fait  leur  lumière 
et  leur  force  ; ce  qui  est  vrai  surtout  des  vérités  morales. 
« Les  principes  moraux  ne  nous  paraissent  jamais  d’une 
sainteté  et  d’une  beauté  plus  imposantes  que  quand  on  nous 
les  lait  embrasser  dans  leur  application  à tous  les  rangs,  à 
toutes  les  relations,  à toutes  les  affaires  de  la  société  hu- 
maine. » (Reid,  t.  VI,  p.  314.)  Personne  mieux  que  Pla- 
ton n’a  marqué  cette  différence  de  Y opinion  vraie  et  de  la 
science,  et  montré  l’insuffisance  de  la  première.  « Les  opi- 
nions vraies,  dit-il,  tandis  quelles  demeurent,  sont  une 
belle  chose  ; mais  elles  ne  consentent  guère  à demeurer 
longtemps,  et  elles  s’échappent  de  l’âme  de  l’homme  ; en 
sorte  qu’ elles  ne  sont  pas  d’un  grand  prix,  à moins  qu’on 
ne  les  arrête  par  la  connaissance  raisonnée  de  la  cause.  Ces 
opinions  ainsi  liées  deviennent  d’abord  sciences  et  puis  sta- 
bles. Voilà  par  où  la  science  est  plus  précieuse  que  l’opi- 
nion vraie.  » ( Ménon . Cf.  Protagoras  et  l\èp. , VI.) 

Dans  la  pratique  de  la  vie,  la  science  ajoutée  au  bon  sens 
peut  seule  juger  ces  situations  difficiles  où  l’honnête  semble 
s’opposer  à l’honnête,  ou  simplement  l’utile  à l’utile,  alors 
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que  les  intérêts  et  les  devoirs  eux-mêmes  entrent  en  conflit. 
(Cic.,  De  O (f.  I,  7 et  U>.)  La  science  décide  dans  ce-  m 
douteux.  Ejle  aussi  connaît  les  limites  et  sait  les  poser,  sa- 
pientia  rerum  terminos  novit.  (Sénèque,  bp.  94  , ' Dn 
n’est  bon  juge,  dit  Aristote,  que  de  ce  que  l’on  connaît 

bien  : &c*j»rp«  8k  xplvsi  xa. ),€>$  à.  yep&put,  xv.X  toûtwv  êïtiv  àyafisj  xptrr,}.  » 

[Et h.  Nie.,  I,  ni.)  « La  réflexion  affermit  les  actes.  » (Bos- 
suet, Etats  d’oraison.)  11  faut  entrer  dans  la  nature  des 
choses,  intrandion  est  in  rerum  nq.tura.rn , et  coii  ce  que 
la  loi  veut,  qaid  postulet  proxidendupi.  (Cic.,  ibid.)  Au- 
trement, nous  ne  nous  connaîtrons  pas  nous-mêmes,  aliter 
enim  nosmelipsos  nosse  non  possumvs.  (Ibid.  « B ne  faut 
pas  s’imaginer  que  l’on  puisse  lire  dans  1 àme  ces  étemelles 
lois  de  la  raison  à livre  ouvert,  comme  l’édit  du  préteur  se 
lit  sur  son  album  sans  peine  et  sans  recherche.  » (Leibnitz, 
Nouv.  Ess . , Av«— prop.)  La  nature  ne  nous  appiend  pas  et 
qu’exige  chaque  devoir,  quid  autem  debeatw  cuique  officia 
natura  non  docet.  (Sénèque,  Ep.  94.)  C est  poui  cela  que 
Socrate  appelait  la  vertu  une  science,  et  toutes  les  vertus 
des  sciences,  (Arist. , Eud.  I,  5,  Cf.  Mem.  Son. 

II,  6 ; 111,  9.)  L’action  sans  doute  et  l’habitude  de  bien  faire 
sont  l’essence  de  la  vertu  (Aristote,  Et/i.  A ic.  II,  i ; mar- 
ie savoir  entre  dans  la  sagesse.  La  vertu  repose  sur  un  ju- 
gement vrai  et  inébranlable,  quid  est  hœc  virtus? judiciuin 
verurn  et  immoluni.  (Sénèque.)  « Ce  que  je  nomme 
propres  armes  (de  l’homme),  ce  sont  ses  jugements  fermes 
et  déterminés  touchant  la  connaissance  du  bien  et  du  mal.» 
(Descaries,  Des  Passions  de  / cune , 1 paît.,  ait.  +b. y 
Quant  aux  idées  abstraites,  qu’on  ne  peut  éviter  même  en 
morale,  et  dont  certains  esprits  s’effraient,  nous  leur  oppo- 
sons aussi  ces  paroles  de  Leibnitz  : « La  métaphysique,  dit- 
il,  est  à la  morale  ce  que  la  théorie  est  à la  pratique.  (A  ouv. 
Eçs.)  — -l’ai  appris  de  plus  en  plus  combien  la  morale  re- 
çoit d’affermissement  des  vrais  principes  de  la  philosophie.» 
(Ibid.)  « Que  la  métaphysique,  dit  un  autre  grand  mora- 
liste, déplaise  si  fort  à ces  prétendus  sages  qui  prononcent 
sur  la  morale  à la  manière  des  oracles  et  des  génies,  sojt  ; 
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mais  ceux  qui  veulent  s’élever  jusqu’à  la  philosophie  n’en 
sont  pas  moins  obligés  de  remonter  jusqu’aux  premiers  élé- 
ments de  cette  science.  » (Kant,  Métaph.  des  mœurs,  Préf.) 
La  morale  pratique  elle-même,  celle  qui  a le  moins  le  ca- 
ractère scientifique,  ne  laisse  pas  d’exiger  à un  haut  degré 
la  réflexion,  si  nous  voulons  être,  selon  le  mot  de  Cicéron, 
« de  bons  raisonneurs  de  nos  devoirs,  » ut  boni  ratiocina >- 
tores  offeiorum  esse  possùmis.  (De  Off.  I,  18.)  La  bienfai- 
sance en  est  un  exemple,  et  Sénèque  a dit  vrai  : rarement 
nous  savons  donner  ou  recevoir,  bénéficia  nec  dure  scimus 
nec  accipere  (1).  Donc  la  vertu  doit  s’enseigner,  et  il  y a 
un  art  d’être  homme  de  bien  : Discenda  est  virtus , ars  est 
bonum  fieri.  (Id.) 

En  un  mot,  si  la  loi  morale  est  écrite  en  caractères  inef- 
façables dans  la  conscience  de  tous  les  hommes,  qui  ne  sait 
que  l'intérêt,  les  passions,  l’ignorance,  le  préjugé,  le  sophisme 
peuvent  l’altérer,  l’obscurcir,  la  défigurer?  La  science  qui  la 
défend  contre  les  faux  systèmes  où  elle  est  attaquée  et  mé- 
connue, qui  cherche  à l’environner  d’une  plus  haute  évi- 
dence, qui  montre  son  identité  dans  ses  applications  les  plus 
éloignées,  et  forme  ainsi  de  nos  devoirs  un  ensemble  systé- 
matique où  toutes  les  actions  humaines  se  rattachent  à des 
principes  invariables,  n’est. pas  oiseuse  et  inutile.  Pour  mar- 
cher sûrement  dans  la  route  qui  conduit  à la  vertu  et  au 
bonheur,  il  est  bon  d’être  éclairé  par  ce  flambeau.  (2) 

2°  La  morale,  dit-on, dès  qu’elle  veut  être  une  science, 
n’est  plus  qu’un  système,  et  le  caractère  des  systèmes,  c’est 
la  mobilité.  Une  telle  morale  ne  représente  plus  que  les 
opinions  des  philosophes. 

Cette  objection  faite  à la  légère  par  des  hommes  qui  n’en 
calculent  pas  la  portée,  (Voy.  Lucien,  Iiermotime  ou  les 
sectes)  n’est  autre  que  la  thèse  éternelle  du  scepticisme 


(1)  « Inter  multos  ac  varios  orrores  twnere  inconsulter|ue  virent ium  nilii! 
propemodum  indigni.us,  quam  qtiml  bénéficia  nec  dare  scimus  nec  accipere.  » 
(De  Benef.  1,1.) 

(2)  Cette  thèse  est  fort  bien  développée  dans  un  livre  plein  de  talent,  de  mé- 
rite et  de  savoir  de  M.  J.  Oudol,  professeur  à l’École  de  droit  de  Paris,  inti- 
tulé : Conscience  et  science  du  devoir. 
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contre  la  raison  humaine  et  les  conséquences  sont  les  mê- 
mes. Mais  non,  cette  science  n’est  pas,  ainsi  qu’on  affecte 
de  la  nommer,  la  morale  des  philosophes , à moins  qu  on  ne 
veuille  appeler  aussi  la  géométrie  la  science  des  géomètres. 
La  morale  des  philosophes  est  celle  du  genre  humain  ; c’est 
la  loi  naturelle.  Cette  loi,  antérieure  à tous  les  systèmes 
comme  à tous  les  codes,  n’a  été  inventée  ni  par  Socrate  ni 
par  Zénon  ; elle  est  éternelle,  et  Dieu  l’a  gravée  au  fond  de 
l’âme  humaine,  où  les  philosophes  cherchent  à la  lire.  Sans 
elle  il  n’y  a ni  morale,  ni  religion  positive.  Sans  doute,  il 
est  des  systèmes  qui  la  défigurent,  mais  ces  systèmes  sont 
faux  et  la  conscience  du  genre  humain  les  repousse.  D’au- 
tres en  sont  une  image  et  une  interprétation  fidèle;  ceux-là, 
l’humanité  les  accueille  et  honore  leurs  auteurs.  Entre  So- 
crate et  les  sophistes,  Épicure  et  Platon,  la  conscience  hu- 
maine n’hésite  pas.  Cette  morale  n’a  jamais  varié  : ce  qu’elle 
était  du  temps  de  Socrate  qui  mourût  pour  elle,  elle  l’est 
aujourd’hui.  Le  paganisme  l’a  connue  en  partie;  supérieure 
à lui,  elle  le  renversa.  Elle  n’a  pas  été  détruite  par  une  mo- 
rale plus  parfaite  ; après  lui  avoir  préparé  la  voie,  elle  s’est 
développée  avec  elle.  Sans  en  différer  par  le  fond,  elle  a 
conservé  sa  forme,  ses  procédés,  sa  méthode.  De  grandes 
vérités  morales  et  sociales  ont  été  par  elle  mises  en  lumière, 
développées  et  appliquées  dans  les  temps  modernes  comme 
dans  l’antiquité.  En  proclamant  les  droits  de  l’homme,  elle 
n’a  pas  oublié  ses  devoirs.  Comment  établir  des  droits  sans 
mettre  des  devoirs  à côté,  qui  en  garantissent  les  observa- 
tions et|,les  fassent  respecter  ? Si  tout  cela  est  nié,  il  faut 
avouer  franchement  que  l’on  est  sceptique  et  l’être  jusqu’au 
bout.  Nous  ne  reprendrons  pas  cette  thèse  (V.  Sceptù  isme .) 

3°  On'ùépète  non  moins  inconsidérément  que  la  morale 
philosophique  manque  d’autorité  et  de  sanction. 

Depuis  quand  la  voix  de  la  conscience  a-t-elle  cessé  de 
parler  à l’homme  en  souveraine?  Cette  voix,  on  oublie 
qu’elle  est  la  voix  divine,  la  révélation  intérieure,  le  Verbe 
divin  en  nous,  comme  tous  les  vrais  philosophes  et  les 
vrais  théologiens  l’on  reconnu.  Dénuée  de  sanction  ! Que  si- 
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gnifie  le  remords  et  la  satisfaction  d’une  bonne  conscience  ? 
l’approbation  et  le  mépris  de  nos  semblables?  La  sanction 
divine  sans  doute  peut  seule  donner  à la  loi  son  complé- 
ment. Aussi  la  vraie  morale  ne  s’isole  pas  de  là  religion  ; 
elle  remonte  à l’idée  de  Dieu,  source  du  bien,  principe  de  la 
loi.  (V.  infrà.)  — Aucune  sanction  ne  manque  à la  loi 
morale;  seulement,  ce  n’est  pas  la  vie  future  qui  établit  la 
loi,  c’est  la  loi  qui  établit  la  nécessité  d’une  vie  future. 
Elle  fournit  la  preuve  la  plus  solide  de  l’immortalité  de 
l’âme  comme  il  sera  démontré  en  son  lieu. 

4°  Mais  la  morale  philosophique  a un  grand  défaut  : l’en- 
thousiasme lui  manque,  et  avec  lui  Y efficacité. 

On  pourrait  contester  cette  proposition.  La  philosophie 
a eu  aussi  ses  héros  et  ses  martyrs.  Il  est  vrai,  l’enthou- 
siasme appartient  surtout  au  sentiment  religieux  ; mais  la 
science  n’exclut  pas  la  foi,  ni  la  réflexion  le  sentiment.  Seu- 
lement la  science  a des  avantages  qui  lui  sont  propres,  la 
rigueur,  la  clarté,  l’évidence;  ils  n’ont  jamais  nui  à la  foi, 
et  sont  nécessaires  pour  éclairer  son  zèle.  Si  la  foi  suffit  pour 
faire  éclore  dans  les  cœurs  simples  des  vertus  sublimes,  la 
science  doit  s’ajouter  à la  foi  chez  les  hommes  appelés  à 
éclairer  et  à diriger  leurs  semblables,  ou  à agir  sur  un  théâ- 
tre plus  élevé.  On  sait  les  déplorables  excès  où  peut  con- 
duire un  zèle  aveugle,  et  les  maux  engendrés  par  le  fana- 
tisme. L’idéal  de  la  vraie  sagesse  sera  toujours  l’union  de  la 
science  et  de  la  vertu. 

La  lumière  aussi  est  une  force,  elle  est  la  vraie  force. 
L’ignorance,  c’est  la  faiblesse  (Platon,  VI),  ou  une 

énergie  aveugle,  jouet  des  passions  et  du  préjugé.  (Cic. 
De  Of[.,  I,  19.)  « Rien  ne  serait  plus  fort  que  la  vérité, 
dit  Leibnitz,  si  on  s’attachait  à la  bien  connaître.  » ( Noav . 
Essais,  liv.  II,  ch.  22.  ) « La  pureté  d’illumination  et  la  li- 
berté de  volonté  n’ont  eu  qu’un  même  commencement  et 
n’ont  qu’une  même  fin;  il  n’y  a point  dans  toute  l’immen- 
sité des  choses  de  sympathie  plus  intime  que  celle  du  vrai 
et  du  bon.  » (Bacon,  De  Augm .,  liv.  V,  ch.  i.)  La  science 
seule  sait  ne  pas  hésiter  et  ne  se  dément  pas  ; semper  idem 
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celle  ut  que  idem  nolle.  (Sénèque,  Ep.  20.)  '1).  Cf.  Xé- 
noph.  Mem.  Socr.  ; — Platon,  Rôp. , YI.  — Malebranehe,* 
Traité  de  Morale , Pc  part.,  ch.  2.  — Sénèque,  L'p-  94 
et  93. 

§ III.  — Rapports  de  la  Morale'  avec  la  Théodicée. 

Les  rapports  de  la  morale  avec  la  psychologie  et  avec  la 
logique  sont  faciles  à déterminer.  Il  n’en  est  pas  de  même 
pour  la  théodicée.  Ne  serait-ce  pas  donner  une  base  plus 
solide  à la  morale  que  de  la  faire  précéder  de  la  science  de 
Dieu  ? Ce  point  grave  mérite  d’être  examiné. 

L’ordre  hiérarchique  des  sciences  n’est  pas  l’ordre  logi- 
que, il  est  précisément  inverse.  La  méthode  veut  que  ce  qui 
apparaît  d’abord  à l’esprit  soit  étudié  en  premier  lieu,  que 
ce  qui  sert  de  point  de  départ  et  de  fondement  à la  raison 
pour  s’élever  à des  vérités  d’un  ordre  supérieur  soit  avant 
tout  fermement  établi.  C’est  ce  qui  nous  a fait  donner  pour 
point  de  départ  à toutes  les  sciences  philosophiques  l'étude 
de  l’âme,  la  psychologie.  C’est  aussi,  selon  nous,  ce  qui 
doit  déterminer  le  rapport  de  la  morale  avec  la  théodicée. 

Les  liens  les  plus  étroits  les  unissent  ; mais  ce  ne  sont 
pas  moins  deux  sciences  distinctes.  La  morale  repose  tout 
entière  sur  l’idée  du  bien.  Comme  science,  elle  a pour  but 
de  l’éclaircir  et  de  la  développer,  de  décrire  ses  caractères 
et  les  sentiments  qui  l’accompagnent,  et  de  l’appliquer  aux 
actions  de  la  vie  humaine. 

Sans  doute,  détachée  du  faisceau  des  autres  sciences  et 
en  particulier  de  la  théodicée,  la  morale  est  incomplète. 
Cette  idée  du  bien,  révélée  par  la  conscience,  il  reste  à la 
rattacher  au  bien  et  à la  raison  suprêmes.  L’honune,  de 
simplement  moral,  devient  alors  religieux  ; il  passe  à une 
sphère  plus  haute,  mais  le  terrain  sut  lequel  il  s’ est  d’abord 
placé  n’en  est  pas  moins  solide.  Autrement,  il  faudrait  dire 

(l)  u Sïne  ralionc,  if)s;i  verilas  ducit...  Ilia  veto  eflicacior  esl..,  quæ  adjuval 
ratiortd  (jnod  pra-eipit...  lu  duàs  parte-;  vitlus  dividilur,  in  eonlemplulionem 
veri  el  aclioncin...  Duæ  res  plurimum  l oboris  auiino  datit,  (ides  virilalis  el  fi- 
duciii.  » (Sehtque.  Ep.  O'i.) 
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que  la  théodicée  doit  être  la  baise  commürtë  de  toutes  les 
sciences,  et  qu’il  est  impossible,  par  exemple,  de  fonder  les 
mathématiques  sans  la  notion  de  Dieu,  la  science  des  quan- 
tités supposant  la  connaissance  de  la  grandeur  absolue,  ra- 
cine commune  des  nombres  comme  des  existéùcës.  Sans 
contester  ce  qü’il  y a d’élevé  et  de  vrai  dans  cettè  manièie 
de  voir,  nous  le  répétons,  l’ordre  de  la  science  n est  pas  ce- 
lui des  existences  ; il  est  précisément  inVerse. 

La  science  ne  déscend  pas  de  Dieu  aux  idées  et  aux  réa- 
lités ; élle  remonte  des  idées  à Dieu,  leur  principe  éternel. 
Ainsi  fait-on'  dans'  la  recherche  des  lois  du  monde  phy- 
sique ; ainsi  doit-on  faire  pour  les  lois  morales  qtie  nouS 
révèle  la  conscience  humaine.  Toute  autre  méthode  est  hy- 
pothétique ; loin  de  fonder  la  morale  sur  une  base  plus  cer- 
taine, c’est  ôter  à la  fhéodiriéé  elle-même  son  fondement  le 
plus  solide  et  la  précipiter  dans  Tes  voies  périlleuses  qui 
mènent  aü  scepticisme  ou  au  panthéisme.  Où  puisons-nous 
la  connaissance  des  véritables  attributs  de  la  divinité,  l’idée 
d’un  Dieü  personnel  et  providentiel,  d un  Dieu  juSte  et  bon, 
sinon  en  nous,  dans  les  notions  de  bonté,  de  justice  et  de 
moralité  que  nous  portons  en  nous-même  et  dans  le  senti- 
ment de  notre  propre  personnalité  ? Il  ne  s agit  donc  pas  de 
déduire  à priori  la  morale  de  la  théodicée,  mais  plutôt  de 
faire  reposer  celle-ci  sur  le  fondement  solide  des  vérités 
morales.  La  théodicée  n’est  pas  la  base  mais  le  faîte  de 
toutes  les  sciences  philosophiques. 

La  morale  s’établit  donc  sur  cette  base  solide  deT ’id'éè 
du  bien,  qui  est  une  des  idées  nécessaires  et  universelles  de 
la  raison.  Décrire  les  caractères  de  cette  idée  après  avoir 
discuté  la  valeur  des  autres  motifs  de  nos'  actiohs,  montrer 
qii’elle  seule  remplit  toutes  les  conditions  de  la  loi  moràlë  ; 
analyser  la  faculté  qui  nous  la  révèle,  les  sentiments  qu’éllé 
éveille  en  nous  et  les  vérités  qüi  s y rattachent;  faire  Voit 
que  èelte  loi  porte  déjà  avec  elle  sa  sanètioft  dans  la  satîs- 
faetiOn'mofale,  le  remords,  l’estimé  et  lé  mépris  de  nos 
semblables,  les  cortséquencés  dë  nos  aétes,  etc.  ; suivre  ceS 
principes’danS  leui'  application  aux  devoirs  de  la  vie  hu- 
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maine,  tel  est  le  programme  de  la  morale  comme  science. 
On  peut  môme  déterminer  hypothétiquement  les  devoirs 
de  l’homme  envers  Dieu,  quoiqu’il  soit  mieux  de  ne  le  faire 
qu’ après  avoir  démontré  l’existence  de  Dieu,  sa  nature  et 
ses  rapports  avec  le  monde  et  avec  l’homme. 

Cette  marche  nous  paraît  la  plus  scientifique  parce 
quelle  est  la  plus  conforme  aux  lois  de  la  pensée.  Ce  n’est 
pas  là,  comme  on  dit,  isoler  la  morale  de  la  religion,  et  les 
rendre  indépendantes  ; c’est  maintenir  leur  domaine  respec- 
tif. Les  deux  sciences  n’en  restent  pas  moins  unies  par  des 
liens  étroits  et  nécessaires.  Si  la  théodicée  n’est  pas  le  point 
de  départ  et  la  base  scientifique  de  la  morale,  elle  est  son 
complément  indispensable,  comme  elle  est  le  couronnement 
de  toutes  les  sciences.  Il  y a plus  : de  ce  que  nous  faisons 
de  l’idée  du  bien  le  principe  de  la  science  morale,  il  ne  s’en- 
suit nullement  que  le  nom  de  Dieu  doive  en  être  banni  ; ce 
qui  ne  serait  pas  plus  philosophique  que  religieux.  Mais  ce 
nom  auguste  doit  être  prononcé  à propos,  et  s’il  ne  doit  pas 
être  pris  en  vain  dans  le  discours,  il  doit  l’être  encore  moins 
dans  la  science,  où  tout  a une  signification  précise  et  une 
portée  logique.  Après  avoir  décrit  l’idée  du  bien  et  les  vé- 
rités morales  qui  en  dérivent,  il  est  bon  de  faire  entrevoir 
que  cette  idée,  comme  toutes  les  idées  nécessaires  de  la  rai- 
son, a son  origine  dans  Dieu,  source  de  tout  bien  comme  de 
toute  vérité,  et  représentant  suprême  de  l’ordre  moral.  Pour 
cela  nous  n’avons  même  pas  attendu  la  morale.  (Voy.  Ori- 
gine des  idées.)  Quand  le  moraliste  arrive  à la  sanction  de 
la  loi  morale,  après  avoir  énuméré  ses  diverses  sanctions, 
il  doit  insister  sur  leur  insuffisance  et  sur  la  nécessité  d’une 
sanction  supérieure.  Quand  il  a déterminé  les  devoirs  de 
l’homme  envers  lui-même  et  envers  ses  semblables,  il  doit 
faire  comprendre  que  tous  ces  devoirs  se  rapportent  à un 
devoir  plus  élevé,  qui  renferme  et  résume  tous  nos  devoirs  : 
le  devoir  de  l’obéissance  à la  volonté  divine  principe  de  tout 
bien  et  de  tout  devoir,  comme  de  tout  être  et  de  toute 
vérité.  Par  là,  en  attendant  qu’il  démontre  l’existence  de 
Dieu  et  ses  attributs,  ses  rapports  avec  le  monde  et  avec 
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l’homme,  ceux  de  l’homme  avec  Dieu,  il  fait  déjà  pénétrer 
un  souille  religieux  dans  toutes  les  divisions  de  la  science 
morale. 

C’est  ce  que  fait  Platon,  par  exemple,  pour  les  diverses 
parties  de  sa  philosophie  et  ce  qui  manque  au  traité  des  de- 
voirs de  Cicéron.  Ce  sentiment,  partout  présent  dans  la 
science,  c’est  l’arôme  de  Bacon,  ce  parfum  qui  la  conserve 
et  l’empêche  de  se  corrompre.  C’est  aussi  la  pensée  d’unité 
qui,  pour  le  vrai  philosophe,  maintient  réunies  autour  de 
leur  centre  commun  les  parties  séparées  ou  distinctes  de 
la  science,  malgré  leur  diversité. 

Mais  il  y a loin  de  là  à vouloir  asseoir  tout  un  traité  de 
morale  sur  la  théodicée,  et  à faire  de  l’idée  de  Dieu  la  base 
de  cette  science,  sans  avoir  démontré  son  existence  et  ses 
attributs  par  des  preuves  dont  plusieurs  doivent  être  four- 
nies par  la  morale  elle-même.  Il  y a loin  de  là,  surtout,  à 
vouloir  tirer  la  loi  morale  de  la  volonté  divine,  sans  avoir 
auparavant  défini,  analysé  et  développé  les  notions  du  bien 
et  du  juste,  telles  qu  elles  existent  dans  la  conscience  hu- 
maine. Car,  ces  notions,  premières  bases  de  toute  morale, 
nous  font  précisément  concevoir  un  Dieu  juste  et  bon,  qui 
règle  la  destinée  des  hommes  selon  les  idées  que  l’homme 
se  fait  de  l’absolue  équité,  du  mérite  et  du  démérite  des 
actes  moraux. 

Non-seulement  cela  est  contraire  aux  règles  de  la  vraie 
méthode,  mais  présente  des  écueils  et  des  dangers.  En  pro- 
cédant ainsi,  on  prête  le  flanc  aux  attaques  du  scepticisme, 
ou  l’on  sera  forcé  de  s’allier  aux  systèmes  qui  défigurent  la 
loi  morale.  Si  l’on  commence  par  donner  pour  base  à la  mo- 
rale l’idée  de  Dieu,  sur  quoi  établira-t-on  la  théodicée  elle- 
même?  Uniquement  sur  des  preuves  métaphysiques  et  phy- 
siques ? On  se  prive  ainsi  des  preuves  morales,  qui  ne  sont 
ni  les  moins  fortes,  ni  les  moins  propres  à produire  sur  les 
âmes  un  salutaire  effet.  De  même,  avec  quoi  déterminera- 
t-on  les  attributs  moraux  de  la  divinité  ? Où  puisera-t-on  la 
notion  d’un  Dieu  juste  et  bon,  dont  la  justice  et  la  bonté 
répondent  à l’idée  que  nous  nous  faisons  de  ces  deux  attri- 
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buts  clans  un  être  parfait  ? Le  scepticisme  est  là  qui  sur- 
veille les  conséquences,  ou  plutôt  les  inconséquences,  piét 
à en  profiter.  Donnera-t-on  pour  principe  à la  loi  morale 
la  volonté  de  Dieu  ? Mais  alors  cette  volonté  isolée  de  la 
justice  apparaîtra  comme  arbitraire,  Dieu  sera  le  Dieu  fort, 
lé  tout-puissant,  non  le  Dieu  juste  et  saint.  La  loi  peid  ainsi 
son  caractère  de  véritable  autorité.  Le  motif,  vraiment  mo- 
ral et  désintéressé,  de  l’obéissance  à la  volonté  d’un  être 
Souverainement  juste,  fait  place  à la  crainte  et  à 1 espé- 
rance, c’est-à-dire  que  la  morale  se  trouve  en  réalité  fondée 
sur  l’intérêt. 

Un'  argument  décisif  renverse  toute  cette  méthode.  Si  la 
morale  est  fondée  sur  l’obéissance  à la  volonté  divine,  sur 
quoi  est  fondé  le  devoir  lui-même  d’obéir  à la  volonté  de 
Dieu  ? Faut-il  obéir  à Dieu,  parce  qu’il  est  tout-puissant, 
ou  parce  que  sa  volonté,  toujours  essentiellement  juste,  se 
confond  avec  l’idée  que  nous  nous  faisons  de  la  justice  ab- 
solue ? Dans  le  premier  cas,  vous  détruisez  la  loi  morale 
elle-même  et  vous  lui  faites  perdre  jusqu’à  sa  sainteté.  Dans 
le  second,  on  vous  demandera  où  vous  avez  pris  cette  no- 
tion de  la  justice  que  vous  faites  remonter  à Dieu  ; comment 
vous  l’avez  légitimement  obtenue,  quelle  marche  vous  atez 
suivie  pour  la  constater,  la  définir  et  reconnaître  sa  légiti- 
mité. Le  paralogisme  est  inévitable. 

C’est  ce  qu’ont  parfaitement  compris  tous  les  grands  théo- 
logiens qui  ont  été  en  même  temps  de  grands  moralistes,  et 
qui,  parce  qu’ils  étaient  aussi  vraiment  philosophes,  ont  cru 
devoir  se  plier  aux  exigences  de  la  logique,  sans  oublier  la  su- 
prématie de  la  science  de  Dieu  siir  toutes  les  autres  sciences. 

Ici,  saint  Augustin  (I) , Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz,  Clarke 
et  Malebranche  lui-même,  l’auteur  de  la  Ftston  en  Dieu , sont 
d’accord  avec  Platon  et  Socrate,  (pii  les  premiers  signalèrent 
lés  dangers  de  la  méthode  opposée,  tous,  sans  perdre  de  vue 
l’imité  de  la  science,  savent  parfaitement  conserver  aux 

(1)  « Mine  se  ilia  ratio  ad  ipsarmn  rerum  dhitiamm  beatisÿinam  çonlemp'a- 
llHiicin  l'apere  votiiil  ; sed  11e  de  allô  cadevel,  qicrsivit  gitfilbs  nique  ipsa  sihi 
vitwi  per  suas  possessions  ordincmque  niolila  est.  » (S.  AuJOnslin,  De  Online, 
J il).  Il,  cli.  \IV,  § ÎS<J.) 
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questions  leur  caractère  propre  et  léùr  rang  dans  l’ordre 
méthodique  ; ils  savent  maintenir  la  morale  et  la  religion 
naturelle  dans  leurs  limites  respectives,  sans  craindre  de  les 
isoler,  ni  de  rien  compromettre  des  vérités  qu’ elles  ensei- 
gnent. Jls  voient  très-bien  l’accord  de  la  vérité  morale  et  de 
la  vérité  religieuse,  mais  ils  ne  se  croient  pas  obligés  de 
commencer  par  les  identifier  et  les  confondre  au  point  de 
départ.  Ils  les  distinguent,  au  contraire  ; ils  les  réunissent 
et  les  confondent,  mais  au  sommet  de  la  science,  non  à la 
base.  Et  alors,  faisant  succéder  la  synthèse  à l’analyse,  la 
déduction  à l’induction,  ils  reviennent  sur  la  base  elle-même, 
et  ils  montrent  pourquoi  elle  est  si  solide.  Pour  eux  aussi  (1) , 
le  vrai,  le  beau , le  bien , le  juste , le  saint,  qui  servent  de 
principe  à la  séience,  à l’art,  à la  morale,  à la  législation,  à 
la  politique  et  à la  religion,  sont  les  faces  diverses  d’une 
seule  et  même  idée  qui  les  comprend  toutes,  l’idée  de  Dieu. 
Mais  ils  reconnaissent  qu’elles  apparaissent  d’abord  dis- 
tinctes à l’intelligence  humaine,  et  que  chacune  d’elles  sert 
dé  fondement  à une  science  à part.  Ils  ne  sont  donc  pas 
préssés  de  les  confondre.  Ils  les  distinguent  et  les  décrivent, 
déterminent  leur  nature  et  leurs  caractères,  les  suivent  dans 
leurs  développements  et  leurs  conséquences.  Puis,  ce  travail 
que  la  science  humaine  est  tenue  d’exécuter  une  fols  achevé, 
ils  recueillent  ces  vérités  et  ces  principes,  ils  en  forment  un 
laisceau  dont  l’idée  religieuse  est  le  lien  ; ils  font  converger 
tous  ces  rayons  vers  leur  centre  commun,  après  être  partis 
eux-mêmes  de  la  circonférence.  Arrivés  au  Sommet  de  la 
Science,  dont  ils  ont  franchi  tous  lés  degrés,  ils  allument 
un  flambeau  qui  illumine  toutes  les  parties  de  l’édilice  et 
fait  pénétrer  la  lumière  à l’ intérieur.  Ils  revienhenf  alors 
sur  les  questions  déjà  traitées  et  qui  s’éclairent  d’un  jour 
nouveau;  ils  redescendent  par  un  autre  côté  les  degrés  de 
cette  double  échelle  que  Platon  a si  bien  décrite,  (liép.  VI.) 
Après  avoir  été  de  l’homme  à Dieu,  ils  reviennent  de  Dieu 
à l’homme,  dont  ils  expliquent  synthétiquement  la  nature, 


(2)  Voj,  en  rt  c li  t BojSu.i,  Connaiss,  de  Dieu,  ch.  IV. 
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l’origine  et  la  fin.  Ainsi,  cette  loi,  qu’ils  avaient  trouvée 
gravée  dans  les  âmes,  et  qui  déjà  commandait  à l’homme 
en  souveraine,  elle  est  maintenant  la  loi  divine  qui  se  con- 
fond avec  la  nature  de  Dieu  et  avec  sa  volonté  toujours  sage 
et  toujours  droite.  La  conscience  elle-même  est  la  voix  de 
Dieu  qui  se  fait  entendre  dans  les  profondeurs  de  l’âme  hu- 
maine, la  lumière  qui  éclaire  notre  raison  et  trace  à notre 
volonté  la  route  qu’elle  doit  suivre  pour  rester  fidèle  à l’or- 
dre comme  à la  volonté  divine.  L’insuffisance  des  diverses 
sanctions  de  la  loi  morale  en  cette  vie  s’explique  par  une 
sanction  supérieure  qui  devait  être  momentanément  séparée 
de  la  loi,  afin  de  fournir  à l’homme  le  mérite  de  l’accomplir 
pour  elle-même.  Ils  expliquent  ainsi  l’homme  par  Dieu,  la 
destinée  actuelle  par  la  destinée  future,  après  nous  avoir 
conduits  de  l’homme  à Dieu,  et  conclu  de  la  destinée  pré- 
sente à la  nécessité  de  la  vie  à venir.  Et  ce  retour  est  légi- 
time, mais  il  serait  impossible  sans  les  analyses  et  les  in- 
ductions antérieures  à la  première  méthode. 

Telle  est  la  double  marche  constamment  suivie,  depuis 
Socrate  et  Platon,  par  tous  les  grands  moralistes,  qui  ont 
été  en  même  temps  de  grands  philosophes  et  de  sévères  lo- 
giciens, et  par  l’école  cartésienne  en  particulier.  Nous  ne 
croyons  pas  devoir  déserter  cette  école  et  abandonner  de 
tels  maîtres  ; aussi  ferons-nous  de  la  théodicée,  non  la  base, 
mais  le  couronnement  de  la  philosophie. 

Mais  de  là  ressort  aussi  cette  vérité  que , si  le  tout  se 
connaît  par  les  parties,  chaque  partie  ne  se  connaît  bien 
que  par  le  tout.  Les  parties  de  la  science  s’éclairent  les  unes 
les  autres,  et  la  science  de  Dieu  éclaire  toutes  les  autres. 
C’est  ici  surtout  qu’il  est  vrai  de  dire  avec  Cicéron  : Diffi- 
cile est  in  philosop/iia  pauca  esse  ci  nota , cui  non  sint  aut 
pleraqae  aut  omnia.  ( Tusc . II,  i.) 
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CHAPITRE  I 

DE  LA  LOI  MORALE 
(partie  critique). 

ART.  I.  — CARACTÈRES  DE  LA  LOI  MORALE. 

Pour  distinguer  parmi  les  motifs  des  actions  humaines 
celui  qui  contient  la  règle  des  devoirs,  il  faut  s’être  fait  une 
juste  idée  de  cette  loi.  C’est  le  seul  moyen  d’éclairer  la  dis- 
cussion sur  la  valeur  des  principes  qui  servent  de  base  aux 
doctrines  morales  ; c’est  la  pierre  de  touche  des  systèmes. 
Trois  caractères  principaux  constituent  la  loi  morale  : Y uni- 
versalité, Y autorité  et  Y obligation. 

1°  La  loi  morale  doit  être  universelle , uniforme,  inva- 
riable, c’est  l’essence  même  de  la  loi.  La  loi  est  un  rapport 
commun  qui  s’étend  à tous  les  êtres  de  même  genre  et  de 
même  espèce,  régit  leurs  manifestations  et  leurs  actes.  Prin- 
cipe cl’ordre  et  de  stabilité  {régula,  norma ),  elle  ramène  la 
variété  à l’unité,  établit  la  permanence  au  sein  du  change- 
gement,  permet  de  saisir  les  objets  sous  un  point  de  vue 
identique;  elle  réunit  ou  relie  ( lex ) leurs  actes,  leurs  mou- 
vements et  les  modes  successifs  de  leur  existence.  Telle  est 
la  notion  de  loi  en  général,  des  lois  physiques,  mathéma- 
tiques et  morales. 

2°  Mais  la  loi  morale  doit  avoir  un  caractère  qui  lui  soit 
propre  comme  étant  la  loi  des  êtres  intelligents  et  libres,  la 
loi  des  volontés.  Ce  caractère  est  Y autorité  à laquelle  s’op- 
pose la  force , deux  idées  profondément  distinctes.  La  force 
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c’est  ce  qui  contraint  simplement  à produire  des  actes.  Telle 
est  la  loi  physique.  L’autorité  est  une  puissance  plus  haute 
qui  s’adresse  aux  volontés  et  les  soumet  sans  les  contrain- 
dre. Elle  réside  dans  la  raison  ou  daDS  la  loi  elle-même,  en 
tant  que  raisonnable  et  juste.  Elle  est  la  vraie  souveraineté 
et  elle  ne  tire  que  d’elle-même  son  droit  de  commander.  La 
force  peut  s’y  joindre  ; séparée  de  la  force,  elle  reste  ce 
qu’elle  est;  tandis  que  la  force  qui  n’est  plus  la  force  dis- 
paraît tout  entière.  La  loi  morale  doit  avoir  ce  caractère  : 
s’adressant  à des  êtres  raisonnables  et  libres,  il  faut  qu’elle 
leur  apparaisse  comme  l’expression  de  la  vérité  et  de  l’ordre 
éternel  des  choses,  digne  par  elle-même  d’être  obéie,  autre- 
ment elle  n’est  plus  qu’une  nécessité  physique.  Elle  anéantit 
la  liberté  ou  celle-ci  lui  échappe.  Elle  doit  laisser  la  vo- 
lonté libre,  mais  elle  lui  commande.  La  nécessité  de  la  loi 
se  concilie  ainsi  avec  la  liberté  de  l’agent,  sujet  de  la  loi. 
En  celle-ci  donc  rien  qui  soit  emprunté  et  qui  vienne  du 
dehors  ; la  sanction  elle-même  qui  s’ ajoute  à la  loi  ne  la 
constitue  pas. 

On  ne  peut  trop  insister  sur  ce  point  capital.  La  loi  mo- 
rale, disons-nous,  n’est  point  la  loi  des  êtres  que  régit  une 
aveugle  nécessité;  elle  doit  avoir  ce  caractère  d’autorité  qui 
lui  soumette  les  volontés.  Autrement,  celles-ci  lui  restent 
étrangères  ou  rebelles.  La  loi  qui  traite  les  personnes  comme 
des  agents  physiques,  aux  yeux  de  la  raison,  n’est  plus  la 
loi,  et  elle  manque  d’efficacité.  Ceux  à qui  elle  commande 
doivent  reconnaître  sa  souveraineté  ; car  cette  loi,  elle  doit 
descendre  au  fond  des  âmes,  régir  les  intentions,  non  sim- 
plement les  actes  extérieurs  ; pour  cela  il  faut  qulelle  se 
fasse  admettre  comme  raisonnable  et  juste.  Sa  force  alors 
lui  viendra  de  son  autorité,  non  l’autorité  de  la  force.  Sa 
vraie  garantie  sera  son  inviolabilité  qui  commande  le  respect 
et  lui  attire  les  hommages  de  ceux-là  même  qui  pourraient 
la  violer  mais  se  sentent  retenus  par  une  puissance  supé- 
rieure. Là  est  Je  yraie  puissance  et  le  caractère  moral  de  la 
loi.  Ce  qu’elle  demande  est  une  obéissance  libre.  Elle  n'est 
rien  si  les  yojqnfés  lui  échappent.  ÏNlais  pour  lui  obéir  libre- 
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ment  il  faut  qu’elles  reconnaissent  en  elle  autre  chose  que 
la  force  ; si  elles  n’y  voient  que  la  force,  elles  chercheront  à 
s’y  soustraire  et  se  le  croiront  permis  aussitôt  qu  elles  pour- 
ront le  faire  impunément  ; ce  qui  la  repd  précaire  et  lui  ôte 
même  son  invariabilité. 

3°  De  ce  caractère  dérive  l’obligation  qui  lui  est  corréla- 
tive. L 'obligation  est  une  nécessité  qui  s’impose  à un  être 
libre  sans  porter  atteinte  à sa  liberté.  La  loi  lie  ( obligat ) la 
volonté,  sans  enchaîner  ses  déterminations  et  forcer  ses 
actes,  ce  qui  serait  la  détruire.  L’obligation  diffère  de  la 
contrainte  comme  l’autorité  de  la  force. 

Ainsi  l’autorité  dans  la  loi,  l’obligation  dans  l’agent  sujet 
de  la  loi,  tels  sont  les  deux  caractères  qui  constituent  la  loi 
morale  comme  telle  et  forment  son  essence. 

4°  D’autres  s’y  ajoutent,  tels  que  la  clarté  et  la  possibi- 
lité. La  loi  qui  s’adresse  à des  êtres  intelligents  doit  être 
claire.  Sans  cela  elle  cesse  d’être  universelle.  L’ignorant  ne 
sera  pas  tenu  de  s’y  conformer  comme  le  savant,  l’homme 
simple  comme  l’esprit  cultivé.  De  même,  pour  être  obliga- 
toire, il  faut  qu’elle  soit  praticable  : à l’impossible  nul  n’est 
tenu.  Mais  la  possibilité  n’est  pas  la  facilité.  La  loi  peut 
être  environnée  d’obstacles  dans  son  accomplissement  ; la 
volonté  ne  sera  pas  moins  tenue  de  l’observer  malgré  les 
sacrifices  quelle  impose. 

1°  Universalité,  invariabilité,  uniformité  ; 2°  autorité  et 
obligation;  3°  clarté  et  possibilité  : voilà  les  conditions  que 
doit  remplir  la  loi  morale,  le  critérium  des  motifs  qui  la 
représentent  et  des  systèmes  qui  la  formulent. 

ART.  II.  — DES  DIVERS  SYSTÈMES  DE  MORALE. 

La  vertu  qui  résulte  de  l’échange  mutuel  des 
passions  est  une  vertu  imaginaire,  servile,  sans 
force  et  sans  vérité. 

(Pi-XTOjv,  PhiUbe.) 


§ I- 


— Morale 


du  plaisir  (Épicuréisme). 


Les  systèmes  de  morale  au  premier  aspect  sont  très- 
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nombreux  (1).  Si  on  les  examine  de  près,  on  voit  qu’ils  se 
ramènent  à deux  principaux  qui,  sous  des  formes  diverses, 
représentent  les  deux  éléments  essentiels  de  la  nature  hu- 
maine. Les  uns  s’appuient  sur  des  motifs  pris  dans  la  sen- 
sibilité ; les  autres  font  appel  à la  raison.  Mais  ils  offrent 
en  effet  de  nombreuses  variantes.  Il  y a aussi  des  systèmes 
mixtes  où  l’on  reconnaît  à la  fois  les  deux  motifs.  Commen- 
çons par  la  morale  sensualiste. 

Son  expression  la  plus  simple  est  la  doctrine  d Épicure. 
Elle  se  formule  ainsi  : « Cherche  le  plaisir,  évite  la  dou- 
leur, » voluplas  expetenda , fugiendus  dolor.  (Cic.  De 
Finib.  I,  9.) 

I.  Quelle  est  d’abord  la  valeur  théorique  de  ce  principe? 

Le  plaisir,  dit  Épicure,  est  la  loi  des  êtres  animés  : 
omne  animal,  simul  atque  nation  est , voluptatem  expetit, 
dolorem  aspernatur.  [Ibid.)  La  nature  elle-même,  ajoute 
le  disciple,  nous  crie  d’éviter  la  douleur  et  de  jouir  du 
plaisir  sans  souci  et  sans  crainte. 

Nil  aliud  sibi  naturam  latrare,  nisi  ut,  cui 
Corpore  sejunclus  dolor  absit,  mente  frualur 
Jucundo  sensu,  cura  semota  metuqne. 

Lucr.  II,  l/i.) 

Le  principe  que  proclame  Épicure  est  en  effet  la  loi  des 
êtres  animés,  il  est  l’expression  de  leur  nature  sensible. 
Mais  l’hoinme  est  avant  tout  un  être  raisonnable  et  sa  sen- 
sibilité ne  trouve  de  mesure  fixe  que  dans  la  raison.  (Yoy. 
p.  65.)  La  fin  de  l’être  sensible  elle-même  suppose  d’autres 
fins.  Qu’est-ce  que  le  plaisir?  le  bien  senti  ; la  douleur?  le 
mal  senti,  dans  un  être  déjà  pourvu  d’une  certaine  nature  , 
de  besoins  et  de  penchants  qui  en  dérivent.  Sans  une  nature 
déterminée  et  des  fins  antérieures,  l’être  animé  serait  im- 
passible, indifférent,  il  n’éprouverait  ni  douleur  ni  plaisir.  (2) 


(1)  Varon,  selon  saint  Augustin,  reconnaît  288  sectes  possibles.  Or  cc  chif- 
fre effrayant,  bien  examiné,  se  réduit  il  trois.  (Voy.  S.  Augustin,  Cité  de  Dieu, 
liv  XIX,  ch.  2.)  Lucien,  (Hermolime  ou  les  sectes)  multiplie  aussi  les  sectes  î) 

''l  (-JW /enfant  dit  Cicéron  (de  finib.  2.)  cherche  le  plaisir  parce  qu'il  s'aime 
lui-méme  cl  désire  se  conserver.  L’honmie  aime  le  plaisir  parce  qu'il  aime  la 
vie.  Aristot.  Elh,  Nie.  X.  C.  IV. 
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Le  bien  donc  préexiste  au  plaisir  et  à la  douleur.  L’un  et 
l’autre  est  un  signe  et  un  effet  avant  d’être  un  but.  Le  plai- 
sir suppose  la  fin  satisfaite  ; la  douleur,  la  fin  ou  la  nature 
contrariée  et  blessée.  Dès  lors,  le  plaisir  et  la  douleur  doi- 
vent varier  avec  la  nature  des  êtres.  La  fin  d’un  être  raison- 
nable et  libre  ne  peut  être  la  fin  de  l’être  inintelligent  et 
purement  sensible.  C’est  donc  ne  rien  dire  que  d’assigner 
le  plaisir  comme  la  fin  des  êtres,  et  d’y  comprendre  l’homme 
qui  précisément- s’ en  distingue.  Là  est  le  vice  métaphysique 
du  système  d’Épicure  : il  croit  énoncer  la  fin  ou  la  loi  et 
n’annonce  que  le  résultat  de  la  loi,  qui  reste  inconnue. 

II.  Comme  règle  de  conduite  quelle  est  la  valeur  de  ce 
principe? 

1°  Il  n’y  a pas  de  plaisir  général;  mais  des  plaisirs  par- 
ticuliers divers,  opposés,  incompatibles,  qui  changent  avec 
les  individus  et  avec  les  divers  états  ou  manières  d’être  du 
même  individu,  les  causes  physiques  ou  morales  qui  le  mo- 
difient. De  sorte  que  si  ce  principe  est  universel,  c’est  à con- 
dition de  ne  rien  spécifier,  d’égaler  le  plaisir  de  l’insecte  et 
de  l’animal  immonde  à celui  que  l’homme  de  génie  goûte  à 
contempler  la  vérité,  ou  l’honnête  homme  à faire  le  bien.  (1) 
Car  igitnr  inquam  res  tara  dissimiles  eoclem  nomine  appel- 
las ? (Cic.  de  fin.  II,  3.)  Platon  avait  dit:  « Quant  au 
plaisir,  je  sais  qu’il  a plus  d’une  forme.  A son  nom  seul,  on 
le  prendrait  pour  une  chose  simple  ; néanmoins,  il  prend 
des  formes  de  toute  espèce  et  à quelques  égards  dissembla- 
bles entre  elles.  Nous  disons  que  l’homme  débauché  goûte 
du  plaisir  dans  le  libertinage,  et  que  l’homme  tempérant  en 
goûte  aussi  dans  la  pratique  même  de  la  tempérance;  que 
l’insensé  plein  d’opinions  et  d’espérances  folles  a du  plaisir, 
et  que  le  sage  en  trouve  pareillement  dans  la  sagesse.  Or, 
si  on  osait  dire  que  ces  deux  espèces  de  plaisir  sont  sem- 
blables entre  elles,  ne  passerait-on  pas  à juste  titre  pour  un 
extravagant?»  (Platon,  Philèbe .) 

(1)  Voluptas  etiam  varia  dici  so’.el,  qmun  percipilur  a mullis  dissimilibus 
ebus  dissimiliter  eflicientibus  voluptales.  Cic.  {Ibid.) 
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Esta  aliis  altos  rébus  studiisque  teneri.  Hem.  b 
Quid  p lacet  aut  odioest  quod  non  muta  bile  credas? 


I,  SI.) 

Ep.  H,  I.  101.) 


« Les  principes  du  plaisir  ne  sont  pas  fermes  et  stables, 
ils  sont  divers  en  tous  les  hommes  et  variables  dams  chaque 
particulier,  avec  une  telle  diversité,  qu’il  n’y  a point  d’homme 
plus  différent  d’un  autre  que  de  soi-mème  dans  les  divers 
temps.  Un  homme  a d’autres  plaisirs  qu'une  femme:  un 
riche  et  un  pauvre  en  ont  de  différents;  un  prince,  un  homme 
de  guerre,  un  marchand,  un  bourgeois,  un  paysan,  les  vieux, 
les  jeunes,  les  sains,  les  malades,  tous  varient  ; les  moindics 
accidents  les  changent.  » (Pascal,  Pensées .)  La  sensibilité 
est  l’élément  le  plus  variable  et  le  plus  mobile  de  notre 
nature  (voy.  p.  50).  Elle  dépend  de  la  constitution,  du 
tempérament,  du  caractère,  de  l’éducation,  de  l’âge  des  in- 
dividus, trahit  sua  quemque  voluptas.  (\  irg.) 

Il  est  donc  impossible  de  trouver  dans  ce  motif  une  règle 
invariable  de  conduite  commune  à tous  les  hommes  et  qui 
puisse  s’appliquer  à toutes  les  actions  de  la  vie  humaine. 
Cette  morale  laisse  l’homme  abandonné  à lui-même,  à ses 
caprices  et  à ses  passions. 

2°  Quand  l’homme  agit  en  vue  du  plaisir  ou  pour  éviter 
la  douleur,  sa  conduite  est  purement  égoïste.  Or,  dès  qu'il 
prend  en  lui-même  son  motif  d’agir,  il  ne  sent  rien  qui  ait 
autorité  sur  lui  et  qui  Y oblige.  L’individu  ne  peut  se  com- 
mander à lui— meme  et  n a sur  lui  aucun  dioit.  Tant  qu  on 
lui  parlera  uniquement  en  son  propre  nom,  il  n aura  aucune 
idée  d’une  règle  supérieure  à laquelle  sa  volonté  doive  se 
plier.  On  pourra  lui  donner  des  conseils,  non  des  ordres, 
p exhorter,  non  lui  commander.  11  n’y  a là  rien  qui  lui  rap- 
pelle une  puissance  souveraine  à laquelle  il  doive  librement 
se  soumettre;  nul  devoir,  nulle  obligation,  partant  point 
d’obéissance.  S’il  cède  a 1 attrait  du  plaisir,  si  la  violence  de 
la  douleur  le  contraint,  il  se  sent  attiré  ou  repoussé,  séduit 
ou  forcé  ; mais  il  n’y  a rien  qui  l'oblige  de  respecter  la  loi  ; 
celle-ci  n’a  pour  lui  rien  d’inviolable.  Jamais  du  plaisir  ne 
sortira  le  devoir;  cette  morale  n’a  pas  sur  l’homme  de  véri- 
table empire. 
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3°  Clair  et  simple  en  apparence,  ce  principe  est  équivo- 
que et  manque  de  clarté  véritable.  Il  ne  suffit  pas  de  dire  à 
l’homme  : « Cherche  le  plaisir  ; » de  quels  plaisirs  parle-t- 
on  ? Le  choix  n’est  pas  facile.  La  volupté  ne  tient  pas  à tous 
le  même  langage.  «Le  premier  venu  est-il  en  état  de  discei- 
ner,  parmi  les  choses  agréables,  les  bonnes  d’avec  les  mau- 
vaises? Ou  bien  est-il  besoin  pour  cela  d’un  expert  en  chaque 
genre?  » (Platon,  G or  gins.)  Ce  précepte  de  la  morale  facile 
n’est  pas  facile  à pratiquer  ; la  santé,  la  richesse,  1 instruc- 
tion, la  fortune  sont  nécesaires  pour  se  procurer  le  plaisir  et 
s’en  assurer  la  jouissance.  Pour  la  plupart  des  hommes,  il 
est  une  amère  dérision  ou  une  excitation  aux  actes  les  plus 
coupables. 

En  posant  le  but,  il  faut  indiquer  les  moyen».  Or,  prenez 
garde  qu’ici  la  fin  ne  justifie  les  moyens  ; car  il  n y a pas  de 
règle,  de  loi  supérieure  au  plaisir.  Au  nom  de  quel  prin- 
cipe défendez -vous  certaines  jouissances  et  condamnez- 
vous  les  actes  nécessaires  pour  se  les  procurer  ? Tous  les 
moyens  sont  bons  pourvu  qu’ils  mènent  au  but;  le  succès 
seul  est  la  mesure  de  la  valeur  des  actions.  Qui  ne  voit  sur- 
le-champ  où  peut  conduire  une  pareille  morale?  Les  So- 
phistes, qui  les  premiers  l’enseignèrent,  eurent  au  moins  le 
mérite  de  la  hardiesse  ; ils  formulèrent  les  moyens  avec  la 
fin.  C’était,  selon  eux  la  force  et  la  ruse.  (Voy.  Platon, 
G or  gins  et  Bép.,  I.)  «Si  l’on  ne  se  propose  que  la  jouis- 
sance, il  est  insensé  d’être  scrupuleux  sur  les  moyens  qui 

nous  la  procurent.  » (Kant.) 

Pour  toutes  ces  raisons,  le  plaisir  est  incapable  de  servir 
de  base  à la  morale  : non  dus  virluti  fundamentum  grave , 
immobile ; sed  jubés  illam  in  loco  volubiii  si  are.  (Sénèque, 
De  Vita  bcala , ch.  lu.) 

III.  Épicure,  le  maître  de  cette  doctrine»  ne  la  soutient 
qu’à  force  d’inconséquences  et  de  contradictions  ; ce  qui  lui 
mérite  le  reproche  d’être  inhabile  à raisonner  : cou  fuse  lo- 
quitur.  (Cic.  ibid.)  Après  avoir  proclamé  son  principe  dans 
sa  généralité,  il  sent  le  besoin  de  le  restreindre,  et  il  éta- 
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blit  des  distinctions  qu’il  ne  comporte  pas.  U distingue  le 
plaisir  agité,  qui  trouble  l’âme,  et  le  plaisir  calme,  le  bon- 
heur, dont  la  vertu  est  la  condition.  Il  fait  ainsi  rentrer  la 
vertu  dans  la  morale,  et  toutes  les  vertus  comme  moyens  de 
produire  le  bonheur.  Il  admet  des  désirs  naturels  et  néces- 
saires, d’autres  superflus,  de  fausses  jouissances,  des  dou- 
leurs qu’il  faut  savoir  accepter  et  affronter  (Voy.  Diog.  de 
Laert .,  liv.  X.) 

Ces  distinctions  sont  autant  d’inconséquences.  Pourquoi 
préférer  le  calme  à la  vivacité  dans  les  jouissances?  Cela 
dépend  de  la  manière  de  sentir  et  du  tempérament  de  cha- 
cun. Où  est  la  règle  pour  discerner  les  plaisirs  vrais  des 
plaisirs  faux?  Tout  plaisir  est  vrai  dès  qu'il  est  réel.  La 
règle  qui  préside  au  choix  est-elle  uniforme?  est-elle  supé- 
rieure à l’homme?  Est-elle  obligatoire  et  a-t-elle  la  vertu 
de  lui  commander  ? Sans  cela  il  est  évident  que  le  choix 
entre  les  plaisirs  est  arbitraire  (1).  Qui  décidera  entre  Aris- 
tippe  et  Épicure  ? Le  premier  préfère  la  jouissance  sensuelle: 
le  second  les  plaisirs  calmes  que  procure  la  vertu  (2).  Ses 
disciples  trouvent  plus  commode  le  précepte  d’Aristippe. 
Leur  devise  est  : 

Dum  lied  uti 

Utere  deliciis  ; oninia  mors  ndimit. 

Le  maître  doit-il  les  renier?  Non,  le  principe  est  le  même  : 
cherche  le  plaisir , évite  la  douleur;  le  reste  est  affaire  de 
goût  et  de  tempérament.  C’est  Épicure  qu’il  faut  taxer 
d’inconséquence  quand  il  parle  des  jouissances  de  la  vertu. 
11  n’y  a pas  de  vertu  dans  ce  système,  et,  par  conséquent, 
pas  de  jouissance  de  la  vertu,  virtus  mi/la  potest  esse  ?iisi 
erit  gratuit  a.  (Cic.  Acad.  1.)  La  vertu  est  désintéressée. 
Dès  qu’elle  n’est  plus  qu’un  instrument  de  bonheur  elle 
disparaît,  et,  avec  elle,  le  bonheur,  le  calme,  la  tranquillité 
de  l’âme.  Épicure  l’a  bien  senti  : le  bonheur  qu’il  promet 

())  « Crois-lu  qu’a  près  avoir  mis  en  principe  que  le  plaisir  est  le  bien,  on 
raccorde  qu’il  y a certains  plaisirs  qui  sent  bons  et  d'autres  qui  sont  mau- 
vais? « (Platon,  P/iilèbe.) 

(2  Msi  aliqnis  distinxerit  voluptates,  ut  sciai  quæ  ex  eis  inlra  naturale  de- 
sidenum  exlent.»  (Sênkquf.,  De  1 d beat.,  13. 
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au  sage  est  un  leurre  ; il  est  plus  négatif  que  positif  ; c’est 
l’absence  de  la  douleur,  le  vide  fait  dans  l’âme,  vacuitas 
eloloris  (Cic.),  une  sorte  d’insensibilité,  d’apathie.  Quant  à 
la  jouissance  morale,  elle  est  le  prix  du  désintéressement, 
du  sacrifice,  du  dévouement.  Celui-là  seul  en  est  digne  qui 
ne  la  cherche  pas,  qui  fait  le  bien  pour  le  bien  et  n’a  pas 
les  yeux  fixés  sur  la  conséquence.  Viser  ce  but,  c’est  le 
manquer. 

Epicure  fait  de  la  vertu  la  condition  du  bonheur,  negat 
jucunde  posse  vivi,  iiùi  cum  virtute  vivalur  (Cic.  T use.  III, 
20),  et  il  recommande  la  pratique  de  toutes  les  vertus  ; pa- 
roles dignes  d’un  sage,  observe  Cicéron,  mais  contraires  au 
principe,  omnia  philosophe)  digna,  sed  cum  voluplate  pug- 
nantia.  [Ibid.)  Ce  rôle  d’ailleurs  que  l’on  fait  jouer  à la 
vertu  est  indigne  d’elle.  Elle  doit  marcher  en  avant,  non  à 
la  suite,  virtus  antecedat , comiletur  voluplas.  (Sénèque, 
De  Vita  beatei , ch.  14.  — Cf.  De  Benefic.  IV,  12, 13.)  La 
volupté  ne  peut  être  ni  le  prix  ni  le  motif  de  la  vertu,  elle 
s’y  ajoute  : Sic  voluplas  non  est  merces  nec  causa  virtutis , 
sed  accessio.  ( De  Vit.  beat.,  9.)  Comment  veut-on  quelle 
gouverne  le  plaisir  si  elle  est  sa  suivante?  Virtus  quomodo 
voluptatem  reget , quant  sequitur  ? (Ibid.  11.)  Aussi  est-ce 
avec  raison  que  ces  auteurs  reprochent  à Epicure  de  faire 
des  vertus  les  satellites  et  les  ministres  des  voluptés.  Tu 
roluplatum  satellites  et  ministras  esse  voluisli.  (Cic.  De 
Finib.  II,  12.)  (1)  Prteslo  esse,  ut  ancillulas.  (Ibid.  21.) 
— De  loin,  il  semble  donner  de  bons  préceptes  qui,  vus  de 
près  sont  tristes  : sancla  et  recta  prcecipere  et.  si  propim 
accesseris,  tris  lia.  (Sénèque,  ibid.,  ch.  13.) 

Quant  à la  volupté  proprement  dite  (le  plaisir  des  sens) , 
elle  est  le  seul  but  véritable  dans  un  système  qui  rapporte 
tout  aux  sens  ; c’est  le  vrai  épicurisme,  celui  des  disciples. 
Erigé  en  loi,  ce  principe  est  l’absence  de  toute  morale.  Il 
ne  peut  pas  même  assigner  une  mesure  au  plaisir,  éviter 
ou  corriger  l’excès.  « La  vertu  seule  ne  peut  excéder,  parce 

(1)  « Tanquam  meretricem  in  niulronaruin  cœluni,  iu  virtutum  COnsilium 
adducere.  » (De  Finib,  II.  4.) 
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que  la  mesure  est  en  elle  : in  ipsa  est  tnodus.  (Sénèque, 

De  vit.  beat.,  13.)  Une  pareille  morale  ne  s’enseigne  pas 
clans  l’école,  elle  tombe  sous  le  coup  des  lois  ou  de  l’opi- 
nion. Elle.se  chante  et  ne  se  discute  pas,  et  le  poète  qui  1 a 
célébrée  a livré  son  secret  : 

Medio  de  fonte  leporum 

‘ Suroît  amari  aliquid,  quod  in  ipsis  floribm  nngat. 
y (Lucr.  IV,  1129.) 

Au  lieu  d’ affranchir  l’homme,  elle  le  rend  esclave  et  l’avilit. 
Aristippe  se  vante  de  conserver  sa  liberté  ; mais  sa  Aie  en- 
tière le  dément.  Voy.  Diog.  de  Laert.  Liv.  II,  ch.  8.  C est 
ailleurs  qu’il  faut  chercher  la  loi  des  êtres  libres,  et  avec  la 
vertu,  le  principe  de  la  dignité  humaine. 

§ Iît  _ Morale  de  l'intérêt.  (Helvétius,  Eenlbaro.' 

Si t spcs  fallendi,  mi  cebit  sacra  prof  ni?. 

(Ho*,  Ep.) 

Au  plaisir  on  a substitué  Y utile  ou  1 interet.  "\  oici  com- 
ment se  formule  ce  système,  surtout  chez  les  modernes. 

I.  De  l’ intérêt.  — En  vertu  de  sa  nature  sensible, 
b homme  aspire  au  bonheur.  Il  s’attache  d’abord  indistinc- 
tement à tout  ce  cpii  lui  paraît  bon,  et  tout  plaisir  lui  paiaît 
bon  ; u mais  l’agréable  ne  lui  paraît  tel  et  absolument  bon 
que  parce  qu’il  ne  voit  pas  l’avenir,  âtà  n ^ rb  piUot.  » 
(Arist.  De  Anim.  III,  x.)  L’expérience  lui  apprend  qu’en 
satisfaisant  le  désir  du  moment,  il  se  prépare  des  regrets  et 
un  mal  plus  grand  que  le  plaisir  actuel.  Nocel  empta  dolore 
voluptas. . Dès  lors,  raisonnable  à ses  dépens,  il  calcule  et 
prévoit.  Il  sacrifie  certaines  jouissances  à d’autres  qui  sont 
préférables,  des  biens  moindres  à des  biens  plus  grands  ; il 
considère  la  somme  des  biens  d’où  résulte  le  bonheur,  lel 
est  l’usage  de  la  raison  chez  l’homme.  « Le  désir  se  déter- 
mine par  le  présent,  <£<*  t*  1 intelligence  par  1 avenir, 
j<à juuaov.  » (Arist.,  ibid.)  Le  bonheur  est  le  fruit  d’un 
calcul  ; le  calcul  de  l’intMt  bien  entendu.  Le  motif  ne 
peut  toujours  être  pris  que  dans  la  nature  sensible;  l’é- 
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goïsme  est  le  fond  de  notre  être.  « La  première  loi  de  notre 
nature  est  de  désirer  notre  propre  bonheur.  » (Bentham.) 
Mais  la  raison  doit  nous  éclairer.  La  vertu  est  un  égoïsme 
réfléchi  ; la  prudence  en  est  la  base.  L’intelligence  sert  de 
guide  à la  sensibilité. 

Pour  apprécier  cette  doctrine,  il  faut  la  bien  comprendre. 
L’intérêt  ou  le  bonheur  est  un  motif  très-réel,  un  des  grands 
principes  de  la  conduite  humaine.  Il  s’accorde  très-bien  avec 
un  autre  motif,  le  bien,  qui  seul  engendre  la  loi  morale; 
mais  tel  n’est  pas  le  système.  Celui-ci  prétend  qu’il  n y a 
qu’un  motif,  que  le  motif  unique  et  universel  des  actions 
humaines  est  l’intérêt.  Selon  lui,  tout  autre  est  chimérique  ; 
la  vertu  désintéressée  est  une  fiction.  L’utile  est  la  mesure 
et  la  règle  de  tous  nos  actes,  le  principe  des  lois  divines  et 
humaines,  la  source  de  l’honnête  et  de  toutes  les  vertus 
comme  de  tous  les  devoirs.  «Toutes  les  vertus  se  perdent 
dans  l’intérêt,  comme  les  fleuves  dans  la  mer  » , dit  La 
Rochefoucauld.  « Si  l’univers  physique  est  soumis  aux  lois 
du  mouvement,  l’univers  moral  ne  l’est  pas  moins  à celles 
de  l’intérêt.  » (Helvétius,  Disc.  II,  ch.  n.  < f.  Bentham, 
Déontologie.) 

Dégagé  du  vague  qui  le  fait  accepter  trop  facilement  du 
sens  commun,  ce  système  peut  être  apprécié.  11  n est  en 
réalité  que  le  précédent,  revêtu  cl  une  forme  plus  positive, 
et  il  est  sujet  aux  mêmes  objections.  Si  on  veut  le  serrer  de 
près  et  le  soumettre  à une  critique  régulière,  il  y a contre 
lui  un  argument  de  fait  et  plusieurs  conséquences  qui  dé- 
truisent le  principe. 

1°  En  fait,  est-il  vrai  que  l’intérêt  soit  l’unique  mobile  des 
actions  humaines?  Si  cela  est,  le  genre  humain  se  trompe, 
qui  croit  le  contraire.  En  dehors  de  tout  système,  la  con- 
science universelle  proteste  contre  cette  assertion;  le  lan- 
gage aussi,  expression  de  la  pensée  commune.  Toujours  l’o- 
pinion générale  a reconnu  deux  motifs,  deux  côtés  aux  ac- 
tions, l’un  intéressé,  f autre  désintéressé;  elle  les  désigne 
par  des  noms  différents,  l’intérêt  et  le  devoir,  qu  elle  oppose. 
Elle  distingue  les  idées  et  les  sentiments  relatifs  à ces  deux 
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motifs  et  ne  les  confond  pas.  Les  mots  dévouement,  désin- 
téressement n’ont  pas  le  même  sens  qu’ égoïsme  et  intérêt, 
même  très-bien  calculé.  Elle  leur  donne  des  épithètes  con- 
traires; elle  appelle  louable,  généreux,  beau,  grand,  quel- 
quefois sublime,  ce  qui  lui  paraît  fait  sans  calcul  ; heureux, 
ce  qui  est  le  fruit  du  calcul,  jamais  grand,  ni  magnanime, 
ni  sublime.  Au  bonheur,  elle  attache  la  félicitation  ; à la 
vertu  désintéressée,  la  louange,  le  mérite,  l’estime,  quelque- 
fois l’admiration.  Pour  que  le  système  de  l’intérêt  ait  raison, 
il  faut  donc  que  l’humanité  ait  tort  et  que  sa  langue  soit 
mal  faite,  ou  bien  que  le  genre  humain  soit  dans  l’illusion  ; 
car,  nier  le  fait  en  se  déclarant  positif,  c’est  être  trop  hardi  ; 
il  n’y  a pas  de  fait  plus  positif  que  cette  croyance. 

Pour  échapper  à la  difficulté,  il  n’y  a qu’un  moyen,  c’est, 
tout  en  admettant  que  le  fait  est  réel,  de  dire  qu’on  l’inter- 
prète mal  ; qu’un  observateur  attentif  et  sagace  de  la  nature 
humaine  découvre  dans  les  actions,  en  apparence  les  plus 
désintéressées,  un  côté  intéressé,  égoïste,  que  l’égoïsme  est 
le  fond  caché  de  toutes  nos  actions.  C’est  ce  que  d’habiles 
moralistes  ont  entrepris,  La  Rochefoucauld  en  particulier. 

Reste  à savoir  si  l’homme  se  reconnaît  dans  cette  profonde 
et  clairvoyante  analyse,  et  si  le  portrait,  qui  n’est  pas  flatté, 
est  fidèle;  car  si  l’humanité  ne  doit  pas  être  flattée,  elle  ne 
veut  pas  non  plus  être  calomniée.  Or,  il  est  également  de 
fait,  qu’à  tort  ou  non,  l’opinion  commune  trouve  à ces  au- 
teurs plus  d’esprit  que  de  raison,  plus  de  malignité  que  de 
justice  et  d’impartialité.  Aussi,  pour  avoir  le  portrait  vrai, 
c’est  à d’autres  peintres  quelle  s’adresse.  Ceux-ci,  font 
l’homme  moins  simple  et  sans  le  flatter,  reconnaissent  en  lui 
une  double  nature;  ils  disent  qu’en  effet  l’homme  est  sou- 
vent, toujours  même,  intéressé,  puisqu’il  est  sensible,  mais 
qu’il  est  aussi  désintéressé,  parce  qu'il  est  raisonnable  et 
qu’il  voit  la  convenance  absolue  des  choses.  Il  porte  en  lui 
deux  principes,  d’où  émanent  deux  sortes  de  motifs,  tantôt 
réunis,  tantôt  séparés,  auxquels  répondent  des  idées  et  des 
sentiments  différents,  des  devoirs  et  des  intérêts.  Sans  cela, 
les  faits  restent  inexplicables  dans  la  sensibilité  comme  dans 
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la  raison,  qui  s’expliquent  très-bien  par  les  deux  principes. 
Le  sens  commun  aussi  se  défie  d’une  doctrine  qui  cherche 
à tant  simplifier;  il  la  soupçonne  d’être  elle-même  trop  inté- 
ressée à nier  ce  qui  la  contredit.  Il  y reconnaît  un  vieux 
système  rajeuni,  qui,  définissant  l’homme  un  être  sensible, 
ramène  tout  à la  sensibilité  et  donne  à celle-ci  le  pas  sur  la 
raison,  s’obstine  à ne  voir  qu’uu  côté  où  il  y en  a deux, 
mutile  l’homme  et  le  rabaisse  pour  le  montrer  à son  point 
de  vue.  Le  sens  commun,  qui  respecte  la  science  quand  elle 
est  vraie,  lui  tient  tête  quand  elle  n’est  plus  qu’un  faux  sys- 
tème. Il  exige  de  la  science  une  observation  plus  complète 
et  le  respect  de  la  vérité. 

2°  Les  faits  rétablis,  voyons  ce  que  dit  la  logique.  Elle  dit 
que,  supposé  les  faits  bien  décrits  dans  ce  système,  du  prin- 
cipe ne  sortira  aucun  des  caractères  de  la  loi  morale. 

La  loi  doit  être  uniforme,  invariable,  claire,  toujours  réa- 
lisable ; elle  doit  commander  avec  autorité,  engendrer  le  de- 
voir et  l’obligation.  Or,  1°  l’intérêt  est  mobile;  il  varie  avec 
les  individus,  leur  caractère,  le  développement  de  leur  intel- 
ligence, leurs  passions,  leurs  habitudes  et  mille  autres  cir- 
constances. Les  intérêts  sont  divers,  opposés,  contradictoi- 
res. Si  l’on  parle  d’un  intérêt  commun  ou  du  véritable  in- 
térêt, quelle  en  sera  la  mesure  ? Il  faut  invoquer  une  règle 
supérieure  à l’intérêt  même.  L’ordre  ou  le  bien  devient  dès 
lors  la  règle  de  l’utile,  et  on  sort  du  système  de  l’intérêt. 
2°  Ce  principe,  dans  la  plupart  des  cas,  n’est  ni  simple,  ni 
facile  à comprendre.  Le  calcul  de  notre  intérêt  est  souvent 
fort  compliqué  : un  pareil  motif  ou  laisse  l’homme  dans 
l’indécision,  ou,  s’il  est  ignorant,  l’expose  à l’entraînement 
aveugle  des  passions.  3°  La  réalisation  d’un  pareil  but  est 
indépendante  de  notre  volonté.  La  poursuite  de  nos  intérêts 
presque  toujours  est  vaine  ou  tourne  contre  nous,  si  l’intérêt 
n’est  pas  dominé  par  un  but  supérieur  que  la  volonté  hu- 
maine peut  toujours  atteindre.  4°  Mais  le  point  capital,  c’est 
que  le  principe  est  dénué  d’autorité  et  complètement  inobli- 
gatoire. Nul  n’est  tenu  d’obéir  à son  propre  intérêt,  ni 
obligé  à faire  son  bonheur.  Aussi  peut-on  nous  conseiller 
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cl’agir  dans  notre  intérêt,  nous  y exhorter  ; nous  commander, 
jamais.  Il  faut  nous  plaindre  si  nous  faisons  mal,  nous  dé- 
clarer imprudents,  insensés,  mais  nous  blâmer,  nous  punir, 
de  quoi  ? d’avoir  été  imprudents?  Conseiller,  rien  de  mieux  ; 
transformer  le  conseil  en  loi,  en  précepte,  cela  ne  se  peut.  * 
Vous  parlez  de  devoirs  et  d’obligations  : quelle  obligation 
peut  enchaîner  ma  volonté,  si  c’est  moi  qui  suis  ma  propre 
loi?  Cicéron  a prononcé  l’arrêt  contre  toutes  ces  doctrines 
qui  font  de  l’utile  la  règle  de  l’honnête;  Hœ  disciplina ',  si 
sibi  consentanece  velint  esse,  de  officio  nxhxl  queaxit  dxccre. 
(De  Off.,  I,  c.  2.)  Quant  à la  vertu,  elle  n’existe  pas  dans 
un  système  où  tout  est  calcul  et  qui  fait  de  1 égoïsme  le  fond 
de  toute  action  humaine.  — On  peut  dire  de  ceux  qui  font 
ainsi  le  bien  par  calcul,  que  le  bien  n’est  pour  rien  dans  leur 
conduite  ; ils  sont  vertueux  par  le  même  motif  qui  les  ferait 
vicieux.  « Aussi,  dit  Platon,  ils  sont  tempérants  par  intem- 
pérance ; car  ils  ne  renoncent  à un  plaisir  que  par  la  crainte 
d’être  privés  d’un  autre.  Ils  ne  surmontent  certaines  volup- 
tés que  pour  satisfaire  d’autres  voluptés  qui  les  tiennent 
asservis.  (Phédon.)  Ce  n’est  pas  un  bon  échange  pour  la 
vertu  que  d’échanger  des  plaisirs  pour  des  plaisirs  comme  on 
échange  une  grosse  monnaie  pour  de  plus  petites.  Mais  la 
seule  monnaie  de  bon  aloi  contre  laquelle  il  laut  échanger 
tout  est  la  sagesse.  (Ibid.)  (1) 

IL  Du  calcul  de  l’ intérêt.  — La  forme  la  plus  savante 
sous  laquelle  s’ offre  la  morale  de  l’intérêt  est  celle  que  lui  a 
donnée  Bentham;  elle  mérite  d’être  examinée. 

La  vie  humaine,  dit  Bentham,  doit  reposer  sur  un  calcul, 
le  calcul  de  l’intérêt  bien  entendu  ; c’est  une  sorte  d'a- 
rithmétique morale.  (Déontologie.)  Or,  dans  ce  calcul,  il 
faut  tenir  compte  à la  fois,  1°  de  la  quantité ; 2°  delà 
qualité;  3°  de  la  vivacité  ou  de  Y intensité  des  jouissances  ; 
4°  de  leur  durée  ; <i°  de  leur  certitude' . (Ibid.)  "N  oi là  les  élé- 
ments du  calcul.  — Mais,  en  premier  lieu,  ils  sont  hétéro- 
gènes. « En  fait  de  bonheur,  dit  très-bien  Aristote,  les  élé- 

(1)  Lisez  Platon  Ibid,  et  Philebi ; — Cicéron,  De  Fini  b.  II,  et  De  Offic.  I. 
SriNÙQW  De  Vitn  Imita.  Ep.  9 et  seq. 
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ments  et  le  tout  doivent  être  de  même  nature.  » [Polit., 
ch.  ni.)  Entre  ces  termes  où  est  l’unité  de  mesure,  1 unité 
de  poids  qui  permet  de  mettre  dans  la  même  balance  la 
qualité  avec  la  quantité,  la  durée  avec  la  vivacité,  la  certi- 
tude avec  le  reste?  Que  dirait  un  mathématicien  à qui  on 
proposerait  de  comparer  des  quantités  de  nature  différente? 
Parler  d’#i  maximum  (Bentham),  (1)  c’est  tout  réduire  à 
la  quantité,  simplifier  l’ opération  pour  la  rendre  possible, 
mais  dénaturer  le  problème.  Or,  entre  la  quantité  et  la  qua- 
lité quel  rapport  trouvez-vous?  et  que  faut-il  choisir  de 
l’une  ou  de  l’autre?  Le  choix  est  arbitraire,  s’il  n’y  a pas 
une  règle  supérieure.  Que  direz-vous  à celui  qui  tiouve 
qu’une  seule  jouissance  vive,  présente,  certaine,  a plus  de 
valeur  à ses  yeux  que  toutes  les  jouissances  les  plus  pures 
que  promet  l’avenir?  En  fait  de  jouissances,  la  vivacité  a 
son  prix  qui  peut  le  disputer  à la  pureté  ou  à la  durée.,  Que 
signifie  donc  cette  arithmétique  des  plaisirs,  sinon  l’abus 
déjà  signalé,  et  ici  palpable,  d’une  méthode  dont  1 emploi 
devient  absurde  et  ridicule.  D’ailleurs,  comment  convaincie 
d’erreur  celui  cpii  aura  mal  calculé  ? Le  scélérat  aui  a fait 
un  mauvais  calcul  quand  nous  le  verrons  aller  au  bagne  ou 
à l’échafaud.  Nageant  dans  l’opulence  et  dans  les  délices, 
bravant  la  loi  et  l’opinion,  il  aura  savamment  raisonné;  il 
sera  digne  d’être  envié  et  admiré.  Ose-t-on  parler  d’une 
autre  vie?  (Bentham.)  Commeut  la  démontrer,  dans  un  sys- 
tème où  il  n’y  a point  de  vertu?  Qui  ne  voit  enfin  que  tous 
ces  points  de  vue,  la  durée,  la  vivacité,  etc.,  sont  incompa- 
tibles? Il  faut  préférer,  sacrifier,  choisir  ; or , le  choix  est 

arbitraire.  Tout  varie  dans  ce  calcul. 

Fût-il  possible,  on  conviendra  qu’il  n’est  pas  aisé.  Le 
problème  est  compliqué  ; mille  chances  qu  il  est  impossible 
de  prévoir  en  rendent  la  solution  peu  certaine  (2).  Or,  1 ei- 
reur  même  grossière,  peut-elle  être  imputée  à crime  l Est- 
on  coupable  pour  s’être  trompé  sur  son  véritable  intérêt? 


u a mciuc  i m enté  les  mots  maximiser,  maximisation  (lu  bonheur. 
^SuSsilc^s du  calcul  de  l’intérêt,  icy.  LeilmiU,  Noue.  Ess  , liv. 
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Ce  calcul  n’engendre  que  la  probabilité  avant  l’acte,  et  I on 
n’est  jamais  sûr  de  bien  faire  avant  que  le  résultat  ait  jus- 
tifié la  résolution  : c’est  ôter  toute  énergie  à la  volonté. 
Ce  procédé  est  bien  lent  ; n’est-il  pas  des  situations  où  il 
faut  savoir  prendre  une  prompte  détermination , d’autres 
où  il  est  honteux  de  calculer,  comme  quand  il  s’agit  d’un 
bienfait  ? (Voy.  Sénèque,  De  Benef.  II,  d.)  — #Tout  cela 
répugne  au  bon  sens.  Il  faut  une  règle  fixe,  facilement  com- 
prise de  tous,  de  l’ignorant  comme  du  savant,  de  1 homme 
simple  comme  de  l’habile  homme  et  du  sage.  Enfin,  ce  prin- 
cipe est  inobligatoire  ; nous  ne  trouvons  dans  toute  cette 
morale  que  des  conseils  dictés  par  la  prudence  ; nulle  part 
des  devoirs  et  des  préceptes  (d). 

La  morale  de  l’intérêt  est  repoussée  par  la  conscience  du 
genre  humain,  qui  l’a  toujours  flétrie  : et,  en  effet,  elle  est 
incapable  de  rendre  compte  des  jugements  que  portent  les 
hommes  sur  leurs  propres  actions  et  celles  de  leurs  sem- 
blables, ainsi  que  des  sentiments  qui  les  accompagnent.  Le 
genre  humain  n’accorde  ni  son  estime  ni  son  admiration  à 
ceux  qui  font  le  bien  par  calcul.  Ses  héros,  ne  sont  pas 
des  marchands  habiles,  capables  de  supputer  ce  que  rap- 
porte un  acte  de  bienfaisance  ou  d’apparente  générosité. 
L’humanité  ne  décerne  ses  couronnes  qu’aux  martyrs  du 
devoir  et  ne  dresse  des  autels  qu’à  la  vertu  (2). 

III.  De  l'intérêt  général.  — On  n’a  rien  gagné  quand  à 
l’intérêt  personnel  on  a substitué  l’intérêt  général.  L in- 
térêt général  se  résout  dans  la  somme  des  intérêts  particu- 
liers. De  quel  droit  d’ailleurs  ce  principe  prend-il  la  place 
du  premier  ? De  deux  choses  l’une  : ou  lorsque  j’agis  dans 
l’intérêt  général,  c’est  parce  que  le  mien  y est  clairement 
compris,  et  alors  ma  conduite  est  purement  égoïste  ; — ou 

(1)  «Nequc  ulla  oflicii  præcepta  (irma,  slabilia,  eonjuneta  nalunc  tradi  pos- 
sunt,  nisi  nul  ab  iis  qui  solam,  aul  al)  iis  qui  maxime  boucslalem  propter  se 
dicant  cxpetcudam.  # (De  Offic.  I,  ï.) 

(2)  « La  vertu  qui  n’est  utile  rien,  dit  Hume,  n’est  bonne  qu’à  mettre  au 
calendrier.  » — C’est  faire  trop  d’honneur  à la  vertu  désintéressée.  Pourquoi 
la  glorifier?  La  sainteté,  si  elle  existe  dans  ce  système,  doit  consister  dans  l’é- 
goïsme le  plus  parfait.  On  l’acquiert  comme  on  fait  sa  fortune  ; les  saints  de 
ce  calendrier  sont  des  millionnaires. 
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mon  intérêt  propre  est  différent  de  celui  de  la  société.  Que 
dois-je  faire  dans  ce  cas  ? sacrifier  mon  intérêt  personnel  à 
l’intérêt  général  : pourquoi  ? Dans  ce  système,  le  contraire 
seul  est  raisonnable,  car  il  n’y  a pas  de  motif  supérieur  qui 
commande  le  sacrifice  de  l’intérêt  individuel.  « Chacun,  dit- 
on,  concourt  au  bien  public  pour  son  intérêt  ; mais  d’où  vient 
donc  que  Le  juste  y concourt  à son  préjudice  ? Qu’est-ce 
qu’aller  à la  mort  pour  son  intérêt  ?...  Ce  serait  une  trop 
abominable  philosophie  que  celle  où  l’on  serait  embarrassé 
des  actions  vertueuses,  où  l’on  ne  pourrait  se  tirer  d’affaire 
qu’en  leur  controuvant  des  intentions  basses  et  des  motifs 
sans  vertu,  où  l’on  serait  forcé  d’avilir  Socrate  et  de  calom- 
nier Régulus. ..  » (Rousseau,  Emile,  liv.  IY.)  En  supposant 
la  conformité  ou  l’identité  de  l’intérêt  général  ou  de  l’inté- 
rêt particulier,  il  faut  que  cet  accord  n’existe  pas  seulement 
en  soi,  mais  qu’il  soit  évident  pour  tous.  Or,  ce  qui  frappe 
au  contraire  dans  la  considération  des  intérêts,  c’est  leur 
diversité,  leur  opposition,  leur  perpétuelle  collision.  Pour 
apercevoir  la  conformité  de  l’intérêt  individuel  avec  l’inté- 
rêt général,  il  faut  s’élever  à de  hautes  considérations  d’or- 
dre social  dont  peu  d’esprits  sont  capables.  Pour  être  hon- 
nête homme  faudra-t-il  être  un  grand  publiciste,  un  philo- 
sophe, un  homme  de  génie  ? Dans  tous  les  cas,  il  est  dange- 
reux de  placer  l’homme  entre  son  propre  intérêt,  motif  intime, 
pressant,  impérieux,  et  l’intérêt  général,  principe  vague,  éloi- 
gné, d’une  appréciation  difficile,  et  cela  sanslui  mettre  entre 
les  mains  une  règle  supérieure.  Cent  fois  pour  une,  il  verra 
une  opposition  entre  l’intérêt  général  et  le  sien  propre.  Le 
choix  ne  sera  pas  douteux  : car  il  n’y  a rien  ici  pour  contre- 
balancer les  passions  et  l’égoïsme.  Il  est  un  moyen  plus  sûr  : 
c’est  de  faire  de  l’honnête  la  règle  de  l’utile,  non  de  l’u- 
tile la  règle  de  l’honnête  ; c’est  de  graver  cette  maxime 
dans  son  âme  : Est  nihil  utile,  quod  içlem  non  honestum. 
(Cic.  lie  Off.  III.  30.) 

On  doit,  dit-on,  éclairer  les  hommes  sur  leur  véritable  in- 
térêt.— Sans  doute,  mais  en  les  éclairant  il  faut  leur  mettre 
dans  la  main  une  règle  plus  sûre  que  l’intérêt  lui-même , et 
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qui  fasse  discerner  sur-le-champ  le  vrai  du  faux  intérêt. 
Cette  règle  est  celle  du  bien  et  du  juste,  qui  devient  alors 
le  principe  du  véritable  intérêt.  Mais  si,  renversant  les  ter- 
mes, vous  faites  de  l’utile  la  base  du  bien  et  la  mesure 
de  la  moralité  des  actes,  vous  érigez  une  doctrine  qui  ren- 
ferme les  plus  déplorables  conséquences,  et  avec  laquelle 
on  pourra  légitimer  tous  les  crimes.  Elle  n’est  pas  moins  dan- 
gereuse comme  morale  publique  que  comme  morale  privée. 
Sa  maxime  est  connue  : Sa/us  populi  suprema  lexesto.  L his- 
toire enregistre  avec  horreur  ses  épouvantables  corollaires. 

11  n’y  a d’utile  pour  les  nations  comme  pour  les  parti- 
culiers que  ce  qui  est  juste.  Le  plus  bel  exemple  est  la  ré- 
ponse des  Athéniens  qui,  consultés  par  Thémistocle  sur  un 
projet  avantageux  à l’État  mais  contraire  à la  justice,  ju- 
gèrent, sur  l’avis  d’Aristide,  que  ce  qui  n’était  pas  honnête 
n’était  pas  utile,  quod  honestum  non  esse t , id  ne  utile  qui- 
dem  putaverunt,  et  le  rejetèrent  sans  vouloir  le  connaitte. 
(Cic.  De  Off.  Ifl,  14.) 

§ III.  — Morale  du  sentiment. 

Sous  ce  nom  sont  compris  divers  systèmes  qui  cherchent 
aussi  le  principe  de  la  loi  morale  dans  notre  natuie  sensi- 
ble, mais  dans  ce  quelle  offre  de  désintéressé,  d éle\é,  la 
sympathie  et  l’amour  de  nos  semblables,  \a  jouissance  mo- 
ralc,  X amour  de  Dieu. 

I.  De  la  sympathie.  (Smith.)  — Un  des  principaux  sen- 
timents de  l’âme  humaine  est  le  penchant  qui  nous  attire 
vers  nos  semblables  , nous  fait  partager  leurs  jouissances  et 
leurs  peines,  nous  rend  sensibles  à leur  approbation  et  à leui 
mépris.  Ce  principe  qui  contient  en  germe  toutes  les  aflec- 
tions  sociales  (voy.  page  58)  a été  pris  pour  base  de  la  mo- 
rale entière.  (Smith,  Théorie  des  sentiments  moraux.)  — 
Certes , on  ne  peut  nier  son  importance,  c’est  le  lien  le  plus 
fort  et  le  plus  doux  de  la  société  humaine.  Mais  , s’il  est  un 
auxiliaire  puissant  et  indispensable  de  la  loi,  il  n’est  pas  la 
loi  elle-même. 
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1°  La  sympathie , comme  tout  l'ait  sensible , est  variable  , 
et  inégale  chez  les  individus.  Tous  les  hommes  n’ont  pas 
le  même  degré  de  sensibilité;  leur  âme  ne  s’émeut  pas  aussi 
facilement.  Le  même  homme  ne  se  sent  pas  à tous  les  mo- 
ments également  disposé  à sympathiser  avec  ses  sembla- 
bles. Le  cœur  humain  est  mobile,  capricieux,  plein  de  con- 
tradictions. 2°  Ce  motif  qui  agit  par  attrait  est  dénué  d’au- 
torité. 3°  La  règle  ici  manque  de  clarté  ; avec  la  sympathie 
on  confond  l’estime,  qui  en  diffère  et  naît  d’une  idée,  d’un 
autre  principe.  i°  Cette  morale  tend  à absoudre  les  vices 
aimables  et  à écarter  les  vertus  austères.  Quintilien  l’a  dit  : 
il  est  des  hommes  dont  la  vertu  a peu  de  charme,  d’autres 
dont  les  vices  eux-mêmes  nous  plaisent  ; in  quibusdam  vir- 
ilités non  habent  gratiam , in  quibusdam  vilia  ipsa  délec- 
tant. (XI,  3.)  5°  Ce  système  ne  rend  compte  que  d’une 
partie  des  actions,  des  actions  sociales  ; la  morale  privée  et 
religieuse  lui  échappe.  Pour  se  rendre  universel,  il  adopte 
cette  formule  : « Agis  de  manière  que  tes  semblables  sym- 
pathisent avec  toi.  » (Smith.)  C’est  déplacer  la  question 
sans  la  résoudre.  Si  sympathiser  veut  dire  être  bienveillant, 
les  objections  subsistent.  Si  c’est  de  l’estime,  de  l’approba- 
tion qu’il  s’agit,  celle-ci  vient  d’un  jugement  qui  repose  sur 
une  idée,  l’idée  du  bien.  Or,  cette  idée,  base  du  jugement 
et  du  sentiment,  introduite  dans  le  système,  y prend  le  pre- 
mier rang  et  détrône  le  principe.  6°  Cette  doctrine  a le 
grave  inconvénient  de  plàcer  en  dehors  de  l’homme  la  règle 
de  ses  actions,  ce  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  le  condamne 
à l’incertitude.  11  faut  distinguer  l’opinion  droite,  éclairée, 
de  celle  du  vulgaire.  Interdum  vulgus  rectum  videl,  est 
ubipeccat.  (Hor.)  Avec  quoi  discernera-t-il  ? N’est-il  pas 
des  situations  où  l’homme  doit  savoir  se  mettre  au-dessus 
de  l’opinion  et  se  réfugier  dans  la  conscience?  où  il  doit 
dire  : mea  conscientia  pluris  est  quam  omnium  scrmo  ? 
(Cic.)  Le  jugement  d’un  seul,  quand  c’est  celui  de  Socrate, 
d’Aristide  ou  de  Caton,  ne  vaut-il  pas  mieux  que  l'avis  de 
la  multitude  ? plus  esse  in  uno  siepe  quant  in  turba  boni. 
(Sénèque.)  Pourquoi  admire-  t-on  ce  vers,  Viclnx  causa 
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diis ...?  Le  monde  a ses  maximes,  qui  sont  loin  d’être  celles 
d’une  saine  morale  et  qui  ont  fait  dire  à Sénèque  : Argu- 
gumentum  pessimi  turba  est.  [De  Vit.  beat .,  ch.  2.)  « Les 
lueurs  douteuses  de  l’opinion,  surtout  de  l’opinion  vulgaire, 
dit  saint  Augustin,  ne  doivent  pas  prévaloir  sur  les  pures 
clartés  de  la  conscience.  {Cité  de  Dieu,  liv.  I,  ch.  xxii.)  '1) 
Savoir  user  de  son  propre  jugement  est  donc  un  devoir  et 
une  nécessité  pour  chacun  ; luo  tibijudicio  est  ulendum. 
(Cic.  Tusc.  II,  26.)  (2) 

Quant  à ce  « spectateur  impartial  » qu’invente  Smith  et 
au  point  de  vue  duquel  il  faut  se  placer  pour  se  juger  soi- 
même,  qui  ne  voit  que  c’est  précisément  en  nous  qu’est  ce 
témoin  et  ce  juge?  sacer  intra  nos  spiritus  sedet,  malorum 
bonorumque  nostrorum  observator  et  custos.  (Sénèque, 
Ep.  41.)  S’il  faut  un  théâtre  à la  vertu,  il  n’y  en  a pas  de 
plus  grand  que  la  conscience,  milium  theatrum  virtuti 
conscient  ici  ma  jus  est.  (Cic.  Tusc.  II,  26.)  Ces  maximes, 
vraies  aujourd’hui  comme  elles  l’étaient  quand  la  sagesse 
antique  les  proclamait,  renversent  le  système  de  la  sym- 
pathie. — On  pourrait  même  trouver  que  le  principe  n’est 
pas  aussi  désintéressé  qu’il  le  paraît.  Si,  en  effet,  nous  jouis- 
sons ou  nous  souffrons  du  bien  ou  du  mal  de  nos  sembla- 
bles, c’est  que,  nous  mettant  à leur  place,  nous  éprouvons 
le  contre-coup  de  leurs  affections  et  de  leurs  impressions  ; 
en  les  soulageant,  c’est  nous-mêmes  que  nous  soulageons. 

IL  Plaisir  de  la  vertu,  satisfaction  morale,  remords. 
(Rousseau.)  — D’autres  ont  pris  pour  règle  des  actions  hu- 
maines la  satisfaction  morale  que  l’homme  éprouve  en  fai- 
sant le  bien  et  le  remords  qui  suit  l’action  mauvaise.  C'est 
fonder  la  morale  sur  un  paralogisme,  confondre  la  consé- 
quence avec  le  principe,  l’effet  avec  la  cause,  la  sanction  de 
la  loi  avec  la  loi  elle-même.  Si  la  loi  n’existait  pas,  elle 
n’aurait  pas  besoin  de  sanction;  le  plaisir  de  bien  faire  sup- 

(1)  « Quand  j’entends  la  foule  crier  : crucifiei-lc,  je  me  doule  toujours  de 
quelque  supercherie,  » (Leibnitz.) 

(2)  « lteino\c  existimationem  liominum  : dubia  semper  est  et  in  partem 
ulramque  dividitur.  » (Sénèque,  Ép.  2 GA  — « Maiis  tibi  placere  quaui  populo,» 
{Kp.  20.) 
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pose  le  bien,  le  remords  la  conscience  d’avoir  mal  fait,  d’a- 
voir enfreint  une  loi  par  elle-même  inviolable.  C’est  aussi 
prendre  le  signe  pour  la  chose  signifiée,  et  ce  signe,  s’il 
n est  trompeur,  est  variable.  Ce  plaisir,  le  plus  pur,  le  plus 
profond  que  1 âme  puisse  éprouver,  il  faut  être  avancé  dans 
la  vertu  pour  en  goûter  tous  les  charmes.  Les  âmes  gros- 
sières l’ignorent;  le  remords  aussi  s’efface  chez  les  natures 
perverses.  La  jouissance  morale  d’ailleurs,  prise  pour  but, 
perd  sa  pureté.  Enfin,  comment  ce  qui  doit  suivre  l’action 
doit-il  la  précéder  et  servir  de  guide  à la  vertu  ? il  est  à 
craindre  en  effet  que  le  plaisir  ne  prenne  le  premier  rang 
et  qu  alors  la  vertu  ne  soit  que  le  moyen  ; on  retombe  dans 
la  morale  de  l’intérêt. 

III.  Sentiment  moral,  conscience  instinctive.  (Rous- 
seau, Jacobi.)  — Le  sentiment  moral  a reçu  une  autre  in- 
terprétation. Selon  plusieurs  moralistes,  nous  devons  con- 
sulter la  conscience  dans  ses  décisions  antérieures  à toute 
réflexion,  prendre  pour  guide  l’instinct  du  bien  qui  ne 
trompe  jamais.  On  connaît  l’apostrophe  éloquente  de  Rous- 
seau : Conscience , conscience  ! instinct  clivin , immortelle 
et  céleste  voix...  [Emile,  1.  IV.) 

Il  y a d’abord  un  grave  inconvénient  à ranger  la  conscience 
parmi  les  instincts;  l’instinct  est  aveugle,  la  conscience  est 
clairvoyante;  elle  est  une  des  formes  de  la  raison,  la  raison 
elle-même,  le  verbe  intérieur,  et  c’est  pour  cela  que  sa 
voix  est  divine.  Ce  qui  est  divin  en  nous,  ce  sont  les  idées. 
Elles  seules  éclairent  la  conscience,  qui,  sans  cela,  serait  une 
forme  variable  de  la  sensibilité  et  n’aurait  sur  nous  aucune 
autorité.  11  ne  faut  donc  pas  ici,  quand  on  parle  de  la  con- 
science, l’opposer  à la  raison  et  dédaigner  celle-ci;  ce  que 
Ivant  observe  avec  justesse.  « Comme  si,  dit-il,  semblable  au 
génie  de  Socrate,  ce  sentiment  précédait  la  raison  ou  pouvait 
se  passer  de  son  jugement.  » ( Princ . met.  de  la  Morale.) 

La  conscience,  comme  la  raison  en  général,  nous  offre 
deux  formes,  l’une  spontanée , l’autre  réfléchie.  Toutes 
deux  sont  légitimes,  et  chacune  a ses  avantages  propres 
comme  ses  inconvénients.  Le  système  exclusif  qui  rejette  la 
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réflexion  ou  la  tient  pour  suspecte  conduit  à un  vagué  sen- 
timentalisme et  à une  sorte  de  mysticisme  moral.  En  outre, 
comme  le  sentiment  renferme  deux  éléments,  l’un  rationnel 
(Y intuition),  l’autre  sensible  (la  satisfaction  morale ),  on 
peut  prendre  facilement  l’un  pour  l’autre,  retomber  ainsi, 
sans  le  vouloir,  dans  le  sensualisme,  ou  adoptei  un  teime 
mixte  qui  a reçu  le  nom  d 'eudémonisme.  Sans  doute,  ordi- 
nairement, la  première  impression,  le  premier  jugement 
sont  vrais  quand  le  cas  est  simple,  et  chez  les  hommes  dont 
l’âme  est  pure,  dont  le  sens  moral  n’a  pas  été  altéré.  Mais 
cette  intuition  est  vague  et  fugitive  ; cet  éclair  rapide,  on 
peut  le  confondre  avec  les  fausses  lueurs  de  l'imagination 
ou  avec  le  jugement  précipité  de  la  passion.  La  réflexion 
doit  donc  s’ajouter  au  sentiment,  l’éclaircir,  le  développer, 
l’expliquer  et  le  fixer.  En  combinant  ces  deux  facultés,  en 
les  corrigeant  1 une  par  1 autre,  on  sauia  se  piéservei  a la 
fois  du  vague  et  de  la  subtilité,  des  préjugés  du  sens  com- 
mun et  des  sophismes  de  l’esprit  systématique. 

Précisons  : le  sentiment  est  ou  une  idée  confuse,  ou  une 
sensation.  Dans  le  premier  cas,  nous  dirons,  avec  Kant, 
« que  ce  sentiment-principe  n’est  autre  chose  que  la  méta- 
physique obscurément  pensée.  » Dans  le  second,  on  retourne 
au  système  précédent,  où  la  sensation,  qui  n’est  que  l'effet, 
est  prise  pour  le  signe  de  l’action  bonne  ou  mauvaise.  Mais 
le  signe  pris  pour  critérium  des  actes,  suppose  déjà  1 aper- 
ception  claire  de  la  moralité  elle-même,  sans  quoi  il  n exis- 
terait pas  ou  ne  signifierait  rien.  11  ne  peut  donc  servir  de 
règle  d’appréciation  et  de  mesure. 


g IV.  — Morale  mystique.  — Amour  de  Dieu. 

La  forme  la  plus  élevée  du  sentiment  est  Y amour  de  Dieu , 
premier  précepte  de  la  morale  religieuse.  Comme  tel 
nous  sommes  loin  de  le  combattre.  Mais  dans  le  sens 
où  l’entendent  les  mystiques,  il  renferme  des  exagéra- 
tions qui  l’ont  fait  condamner  par  l’autorité  religieuse  elle- 
même.  Nous  l'examinerons  brièvement. 
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Je  le  répète,  l’excellence  d’un  pareil  motif,  son  accord 
avec  la  loi  morale  ne  sont  pas  ici  en  cause.  Mais  il  s’agit  de 
la  loi  même,  et  le  mysticisme  se  met  au-dessus  d’elle.  11  fait 
consister  la  perfection  à pouvoir  s’en  passer  : ama  et  fur 
quod  vis  (S.  Aug.)  Oui,  si  l’amour  a déjà  sa  règle,  non 
s’il  ne  l’a  pas  ou  s’y  dérobe.  Or,  l’amour  pur  a la  prétention 
de  régner  seul,  de  supplanter  tous  les  autres  motifs,  il  veut 
se  substituer  à la  loi,  la  rendre  superflue.  L’amour  ne 
se  commande  pas,  il  se  développe  de  lui-même,  sous  l’in- 
fluence de  la  cause  qui  le  fait  naître  ou  de  la  grâce  ; il  agit 
par  attrait  et  non  par  autorité.  Au  bout  de  ce  principe,  la 
dialectique  et  l’histoire  nous  montrent  le  quiétisme  (4  ) . 
Nous  l'excluons  donc,  1°  précisément  parce  qu’il  exclut  la 
loi.  2°  L’amour  de  Dieu  ne  peut  être  transformé  en  pré- 
cepte qu’autant  qu’il  y a une  loi  supérieure  qui  nous  or- 
donne d’aimer  Dieu.  Cette  loi,  c’est  qu’il  est  dans  l’ordre 
d’aimer  celui  dont  nous  tenons  tout,  et  qui  est  la  source  de 
tout  bien.  3°  Ce  motif  n’a  pas  d’uniformité.  Toutes  les  âmes 
ne  sont  pas  susceptibles  d’éprouver  l’amour  au  même  degré, 
et,  chez  le  même  homme,  il  ne  reste  pas  identique  à tous 
les  instants  de  la  vie.  Les  mystiques  parlent  eux-mêmes  de 
moments  de  langueur,  de  sécheresse,  de  tiédeur.  La  loi  ne 
peut  languir,  ni  défaillir,  ni  s’éclipser  un  seul  moment; 
toujours  elle  doit  commander  avec  une  égale  autorité,  et 
l’homme  doit  lui  obéir,  quelles  que  soient  les  dispositions  de 
son  cœur.  4°  L’amour  par  lui-même  est  aveugle  s’il  n’est 
éclairé  et  guidé  par  la  raison.  L’amour  de  Dieu  doit  reposer 
sur  une  idée  exacte  de  la  nature  et  des  perfections  divines. 
S’il  est  subordonné  à un  principe  supérieur,  ce  n’est  pas  lui 
qui  fournit  la  règle.  5°  Quelque  désintéressé  qu’il  soit,  l’est— 
il  entièrement? L’essence  de  l’amour  est  à la  fois  de  se  perdre 
et  de  se  retrouver  dans  l’objet  aimé.  L’amour  divin  qui  dé- 
bute par  le  renoncement,  l’oubli  de  soi,  aspire  à la  posses- 
sion de  Dieu,  et  par  là  à la  suprême  félicité.  L’union  de 
làrne  avec  Dieu  ne  peut  anéantir  le  sentiment  de  la  person- 


(1)  Voy.  la  controverse  de  Bossuet  et  de  Fénelon  au  sujet  du  livre  Des 
Maximes  des  Saints. 
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nalité.  Autrement  on  tombe  dans  toutes  les  extra\  agance~  du 
mysticisme,  que  des  promoteurs  plus  éclairés  et  plus  sage3 
de  l’amour  divin  ont  eux-mêmes  condamnées  : « Loin  de 
« nous,  dit  saint  Augustin,  l’insupportable  folie  de  croire 
„ qu’on  puisse  ne  pas  s’aimer,  ni  s’aimer  sans  désirer  êtie 
« heureux  » (Cf.  Bossuet,  5e  Récit  sur  les  Maximes  des 
Saints).  Saint  François  de  Sales  ajoute  ce  mot  plus  éner- 
gique encore  : « Grande  folie,  de  vouloir  être  sage  d’une  sa- 
« gesse  impossible.  » [T renté  de  C amour  de  Dieu , I, 
ch.  ii.)  « Tout  amour  de  Dieu  est  intéressé  en  ce  sens,  que 
le  motif  de  cet  amour  c’est  que  Dieu  nous  touche  comme 
notre  bien.  » {Ibid.)  « Notre  besoin  essentiel  nous  attache 
et  nous  assujettit  à Dieu,  comme  à celui  qui  nous  rend  heu- 
reux en  se  donnant  lui-même.  » (Bossuet,  3e  Récit.) 
Lisez  Malebr anche,  Traité  de  C Amour  de  D ieu  : Leib- 
nitz, Dissert,  de  philosophia  platonica , à propos  de  la  que- 
relle du  quiétisme,  t.  II  (Dutens),  p.  224.  — Id.  t.  I\  , 
p.  265  et  2-03. 


fcj  V.  — Morale  théologique.  — Volonté  de  Dieu. 


Selon  quelques  moralistes,  théologiens  ou  philosophes, 
la  morale  n’a  de  fondement  solide  qu’ autant  que  la  loi  qui 
s’impose  à l’homme  est  prise  dans  la  volonté  supérieure  de 
l’Être  qui  l’a  créée  et  qui  comme  tel  seul  a le  droit  de  lui 
commander.  Là,  dit-on,  est  la  seule  base  légitime  de  Y obli- 
gation (Puffendorf). 

Ce  principe  n’a  rien  qui  choque  au  premier  abord.  11  fau- 
drait s’empresser  de  l’accueillir  s’il  ne  cachait  une  interpré 
tation  dangereuse,  base  de  tout  un  système  qu’il  s’agit  de 
préciser.  Nous  aussi  nous  professons  que  la  loi  morale  doit 
être  rapportée  à Dieu  comme  à sa  véritable  source.  Dieu 
est  le  bien  suprême,  il  est  la  raison  souveraine.  Oi,  la  loi 
c’est  la  raison.  Lcx  est  ratio  summa  (Cic.  de  Leg.  1,).  En 
Dieu  la  volonté  se  confond  avec  la  raison.  Mais  celle-ci  con- 
serve le  premier  rang  parmi  ses  attributs,  autrement  la  vo- 
lonté divine  serait  arbitraire.  L’institution  des  lois  morales 
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serait  l’effet  d’un  pur  caprice.  Le  sic  pro  ralione  voluntas , 
s’appliquerait  à Dieu  ; ce  qui  est  une  impiété. 

Une  induction  très-légitime  et  nécessaire  transforme  la 
loi  morale  et  toutes  les  lois  qui  en  dérivent  en  lois  religieu- 
ses, expression  de  la  raison  de  Dieu  avec  laquelle  s’accorde 
sa  volonté.  Par  là  s’explique  le  caractère  de  sainteté  et  d’in- 
violabilité de  cette  loi  écrite  dans  la  conscience  ; elle  revêt 
ainsi  sa  suprême  autorité. 

Mais  tel  n’est  pas  le  sens  du  système  qui  donne  la  volonté 
de  Dieu  comme  principe  de  la  loi  morale.  Ce  système,  forcé 
de  se  préciser,  soutient  que  la  loi  morale  émane  d’un  décret 
arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  aurait  pu  créer  d autres 
lois,  établir  d’autres  commandements,  et,  s’il  avait  voulu, 
leur  donner  une  autre  sanction.  Dans  cette  doctrine,  c’est  la 
toute-puissance  de  Dieu  qui  décide  de  la  nature  du  bien  et 
du  mal.  Le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l’injuste  ne  sont  tels 
que  parce  que  Dieu  l’a  voulu  ainsi. 

Une  pareille  morale  où  s’est  égaré  un  instant  le  génie  de 
Descartes  a été  vivement  combattue  par  tous  les  grands 
moralistes,  (Platon , Leibnitz , Malebranche)  et  par  les 
vrais  théologiens  eux-mêmes,  (saint  Thomas).  Voici  leurs 
raisons  : 

La  loi  qui  oblige  la  volonté  d’un  être  raisonnable  et  libre 
ne  peut  émaner  d’une  volonté  qui  apparaît  elle-même 
comme  puissance,  non  comme  raison.  Pris  à la  lettre,  que 
signifierait  ce  principe  : que  le  bien  n’est  bien,  que  le  mal 
n’est  mal  que  parce  que  Dieu  l’a  voulu  ainsi  l c est  ôter  à 
la  vérité  morale  son  caractère  absolu.  Les  lois  morales 
n’existent  pas  par  un  décret  de  la  volonté  divine  : elles  sont 
éternelles  comme  Dieu,  et  participent  de  son  essence.  Au 
point  de  vue  religieux,  elles  ne  sont  pas  l’expression  de  la 
volonté  mais  de  la  raison  divine.  Autrement  on  demandera 
comme  Socrate  à Euthyphron  : « Le  saint  est-il  aimé  des 
dieux  parce  qu’il  est  saint?  ou  est-il  saint  parce  qu  il  est 
aimé  des  dieux?  » Leibnitz  dévoile  les  vices  de  cette  dan- 
gereuse doctrine  quand  il  dit  : « Tous  ces  dogmes,  quoi- 
qu’un peu  différents  entre  eux,  savoir  que  la  nature  de  la 
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justice  est  arbitraire,  quelle  est  fixe,  mais  qu’il  n’est  pas 
sûr  que  Dieu  l’observe,  détruisent  et  la  confiance  en  Dieu 
qui  fait  notre  repos  et  l’amour  de  Dieu  qui  fait  notre  féli- 
cité. » ( Théodicée , 2e  part.,  § 177.)  « 11  est  évident,  dit 
Malebranche,  qu’il  y a du  vrai  et  du  faux,  du  juste  et  de 
l’injuste,  que  ce  qui  est  vrai  au  regard  de  l’homme  est  vrai 
au  regard  de  l’ange  et  au  regard  de  Dieu  même,  que  ce  qui 
est  injustice  ou  dérèglement  au  regard  de  l’homme,  est 
aussi  tel  au  regard  de  Dieu  même.»  (Cf.  Traité  de  Morale, 
ch.  i.  ) — Les  vérités  éternelles,  objet  de  sa  sagesse,  sont 
plus  inviolables  que  le  Styx.  (Leibnitz,  Thèod.  Il,  § 121.  ! 

— En  somme,  qu'est  ce  système,  sinon  le  scepticisme  en 
morale  ? On  fait  de  Dieu  un  despote  dont  le  règne  est  ce- 
lui du  bon  plaisir  ou  une  espèce  de  sophiste  indifférent  à 
la  vérité  et  à l’erreur,  transformant  à son  grêle  bien  en  mal 
et  le  mal  en  bien  ; pouvant  dès  lors  dispenser  qui  il  veut  de 
l’observation  des  lois  les  plus  sacrées  de  la  moralité  et  de  la 
justice  par  une  exception  qu’il  peut  multiplier  en  faveur  de 
ceux  qu’il  aime,  et  dans  l’intérêt  de  la  religion.  Qui  ne  voit 
les  conséquences  d’une  pareille  morale  introduite  dans  la 
religion  positive?  (Lisez  Platon,  Euthyphron,  et  Bcp.,  II.) 

Si  maintenant  on  veut  se  placer  au  niveau  de  l’opinion 
vulgaire,  on  verra  que  presque  toujours,  dans  l’esprit  de 
ceux  qui  font  de  la  volonté  de  Dieu  le  principe  du  devoir, 
la  nécessité  de  faire  le  bien  a sa  source  unique  dans  les  clicà- 
timents  et  récompenses  que  Dieu  tient  en  réserve  pour  une 
autre  vie.  Mais  alors , c’est  faire  reposer  la  loi  sur  sa  sanc- 

( l)  « Si  pour  être  juste  il  faut  toujours  vouloir  ce  que  Dieu  veut,  c’est  uni- 
quement et  précisément  parce  que  Dieu  veut  toujours  selon  l'ordre  immuable 
de  ses  perfections,  et  qu’il  ne  peut  jamais  se  démentir.  C'est  à quoi  il  Xiul 
bien  prendre  garde.  Car  lorsqu’on  attribue  à Dieu  des  volontés  purement  ar- 
bitraires et  indépendantes  de  celte  loi,  et  qu’on  s’imagine  que  c'est  vertu  que 
de  s’y  soumettre,  on  tombe  dans  l’erreur  et  le  dérèglement.  On  ait  Dieu  injuste, 
c’est  là  l’erreur  ; et  le  dérèglement  consiste  dans  la  conformité  de  sa  volonté 
avec  celle  d’un  Dieu  imaginaire.  La  loi  éternelle  n’est  point  arbitraire,  c est 
l’ordre  immuable  des  perfections  divines.  Dieu  peut  ôter  à ses  créatures  I être 
qu’il  leur  a donné  librement;  mais  le  souverain  domaine  qu  il  a sur  elles  ne 
lui  donne  pas  le  droit  de  les  traiter  injustement.  L’être  est  pure  libéralité  ; mais 
le  bien-être  et  le  mal-être,  le  plaisir  et  la  douleur,  la  récompense  et  la  peine 
doivent  être  réglés  selon  l’ordre  immuable  de  la  justice,  que  le  juge  aime  in- 
vinciblement et  parla  nécessité  de  sa  nature.»  (Malebranche,  Traité  de  l’A- 
mour de  Dieu.) 
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lion,  ce  qui  lui  ôte  sou  autorité  propre  et  la  détruit  ; c est 
donner  à la  conduite  humaine  pour  unique  mobile  la  crainte 
et  l’espérance  , c’est-à-dire  1 intérêt.  Nous  retombons  dans 
le  système  de  X intérêt  (1). 


(i)  Lisez  Platon,  Rép.  Il  ; -Leibnitz,  Théodicée,  T partie,  § 177  el  sniv  ; 
— Malebranche,  Entrât.  Met.,  VIII,  § 14;  ItL,  Traité  de  Morale;  - Clarke, 
Des  Devoirs  immuables  de  la  Religion  naturelle,  3e  Disc. 


CHAPITRE  II 


de:  LA  LOI  MORALE 
(partie  théorique.) 

OÜ9’  isTzspo?  o’ûQ’zuoi  sJtsj  fiav/iavré;. 

(Arjst.  Eth.  Sic.  T,  3.) 


ART.  I.  — DE  L’iDÉE  DU  BIEN  COMME  BASE  DE  LA  LOI  MORALE. 

§ I.  — Idée  du  bien  ; ses  diverses  définitions. 

Lorsque  nous  descendons  en  nous-mêmes,  nous  trouvons, 
à côté  des  notions  universelles  et  nécessaires  de  la  raison 
qui  servent  de  base  à la  science  et  à nos  jugements  en  ma- 
tière spéculative , une  idée  sur  laquelle  reposent  les  vérités 
pratiques  et  tous  nos  jugements  relatifs  à notre  conduite  et 
à celle  de  nos  semblables.  Cette  idée  d’où  découlent  les  au- 
tres conceptions  morales  , celle  du  devoir  et  de  Y obligation 
du  vice  et  de  la  vertu,  du  mérite  et  du  démérite,  des  récom- 
penses et  des  châtiments , premier  fondement  de  la  législa- 
tion et  des  institutions  humaines,  c’est  Y idée  du  bien  , d’où 
naît  la  distinction  du  bien  et  du  mal. 

L’ idée  du  bien  est  une  de  ces  notions  universelles  et  né- 
cessaires de  la  raison  dont  nous  avons  étudié  la  nature,  l’o- 
rigine et  la  formation  dans  l’intelligence  humaine  (p.  125). 
L’analyse  peut  bien  faire  ressortir  ces  divers  aspects,  la  défi- 
nir en  cette  sorte  et  la  revêtir  de  formules  différentes  : mais 
en  soi,  comme  toutes  les  notions  simples  de  l'esprit,  elle 
échappe  à la  définition  et  n’a  pas  besoin  d’être  définie.  Nous 
donnerons  cependant  quelques-unes  de  ces  formules. 

1°  Le  bien,  c’est  la  fin,  la  destination  propre  à chaque 
être.  Tout  être,  par  cela  même  qu’il  existe  et  qu’il  est  doué 
de  certaines  qualités,  a aussi  une  fin  qui  répond  à sa  nature. 


DU  BIEN. 


533 


De  l’accord  de  ces  deux  termes,  la  nature  et  la  fin  d’un  être, 
résulte  le  bien.  Toutes  les  fins  particulières  tendant  à une 
fin  commune  forment  le  “bien  général.  La  fin  suprême,  ce 
centre  commun  qui  attire  à lui  tous  les  êtres  émanés  de  sa 
substance,  c’est  le  souverain  bien.  (Aristote,  Mét. , XII,  7. 
Eth.  lYic.  I,  7.)  Le  bien  se  définit  donc  (a  conformité  des 
êtres  avec  leur  fin , ou,  selon  la  formule  stoïcienne,  avec  la 
nature , la  nature  et  la  fin  étant  corrélatives.  « Le  principe 
du  rôle  de  chaque  être  dans  l’univers,  c’est  sa  nature.  » 
(Aristote,  Mét. , XII,  10.) 

2°  De  la  comparaison  d’un  être  avec  lui-même  et  avec  les 
autres  êtres  naît  sa  loi.  La  loi  est  ce  rapport  invariable.  C’est 
le  sens  de  la  définition  toute  platonicienne  et  stoïcienne  de 
Montesquieu  : « Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses.  » ( Espr . des  Lois , ch.  1.) 
Le  bien  est  ainsi  pour  un  être  l’accomplissement  de  sa  loi, 
expression  de  sa  nature  conforme  elle-même  à sa  fin.  Le  bien 
général  est  l’observation  des  lois  qui  régissent  l’ensemble 
des  êtres. 

3°  La  loi,  à son  tour,  se  définit  la  raison  : ratio  pro- 
fecta  a rerum  natura.  (Cic.  De  Leg.  II.  4.  ) La  raison  est 
en  effet  le  premier  principe  des  choses  (Platon)  ; elle  dé- 
termine la  nature  de  chaque  être,  lui  assigne  sa  fin,  mesure 
son  rapport,  lui  impose  sa  loi.  L’accord  des  fins  entre  elles, 
la  convenance  des  parties,  la  proportion,  la  régularité,  la 
mesure,  manifestent  l’intelligence  et  sont  la  raison  elle- 
même.  (Platon,  Lois.  X.) 

Ainsi,  faire  le  bien,  suivre  sa  nature,  observer  sa  loi,  se 
conformer  à la  raison,  sont  des  formules  à peu  près  identi- 
ques et  qui  expriment  les  points  de  vue  divers  d’une  même 
idée.  Ces  expressions,  la  raison,  la  loi,  la  nature,  la  fin, 
X6-/OÇ,  viy.oi,  fùntç,  t é/oj,  sont  synonymes  dans  la  langue  des  an- 
ciens philosophes.  (Platon,  Aristote,  Zénon.) 

Toutes  ces  notions  rentrent  elles-mêmes  dans  la  notion 
générale  d 'ordre,  Tà?ij.  L’ordre,  c’est  l’accord  des  êtres 
avec  leur  fin,  le  développement  régulier  des  natures , le 
concours  harmonieux  des  êtres  et  l’ensemble  de  leurs  lois. 
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Le  bien,  c’est  l’ordre,  y *p  ï->  rf,  r ri  «3  (Arist.  Mét.,  XII, 

10)  ; « l’ordre,  c’est  la  raison  visible.  » (Bossuet,  Conn.  de 
Dieu,  ch.  I.) 

En  se  plaçant  à ce  point  de  vue  élevé,  on  trouverait  que, 
le  bien  et  le  beau,  dans  leur  essence,  sont  identiques  (®^* 
zàyafldv,  Platon)  ; car  le  beau,  c’est  l’ordre  visible,  l’expres- 
sion harmonieuse  du  bien  {forma,  fades  honesti.  Cic.  De 
Off.  I,  o.)  Le  bien,  c’est  aussi  le  vrai ; car  la  vérité  descho- 
ses, c’est  le  fond  de  leur  être,  leur  essence  et  leur  loi  ; c’est 
l’accord  de  la  nature  avec  elle-même  ou  avec  sa  fin.  La  loi, 
c’est  la  vérité  morale  s’adressant  à la  volonté,  comme  la  vé- 
rité métaphysique  s’adresse  à l’entendement.  (Voy.  Platon, 
Philèbe,  Phèdre,  Gorgias .) 

Tels  sont  les  principaux  aspects  de  1 idée  du  bien,  mais 
elle  est  parfaitement  indépendante  de  ces  définitions  ; elle 
est  une  des  notions  simples  et  premières  de  l’ intelligence. 

Laissant  à part  la  métaphysique,  nous  dirons  avec  Cicé- 
ron qui  traduit  Platon  : « L homme  est  le  seul  animal  qui 
comprenne  l’ordre,  la  convenance  des  choses  : Uimm  hoc 
animal  sentit  quid  sil  ordo,  quid  sit  quod  cleetat.  De  Off . 
I,  4.)  Il  le  comprend  parce  qu’il  est  doué  de  raison,  quod 
rationis  est  particeps.  Il  pense  que  l’ordre  doit  être  la  règle 
de  ses  pensées  et  de  ses  actes,  ordinem  in  consihis  factis- 
que  conservandum  putat.  {Ibid.)  L ordre,  c est  1 honiute, 
quod  queerimus,  honcstwn.  {Ibid.)  L’honnête  se  distingue 
del 'utile,  en  ce  que  l’utile  n’est  rien  par  lui-même  : il  est 
simplement  un  moyen  pour  un  but  qui  n est  pas  en  lui. 
Aussi  change-t-il  de  nature  avec  la  fin  pour  laquelle  i!  est 
destiné  ; l’honnête  qui  repose  sur  la  convenance  ou  la  nature 
essentielle  des  choses  est  invariable  et  absolu.  Honcstwn  id 
intclligimus,  quod  talc est  ut , detrarta  omni  ut  i litote,  per 
se  ipsum  possit  jure  laudari.  {De  Finib.  II,  14.) 

Mais  la  notion  du  bien,  comme  toutes  les  notions  de  la 
raison,  n’existe  pas  d’abord  sous  cette  forme  claire,  distincte 
et  générale.  Confuse  et  enveloppée  dans  les  jugements  par- 
ticuliers, elle  s’éclaircit  et  se  développe  peu  à peu  par  le 
procédé  qui  a été  décrit  (p.  168).  Mais  quand,  par  la  réfie- 


DU  BIEN. 


535 


xion,  l’homme  s’est  mis  en  possession  de  cette  idée  et  de 
celles  qui  l’accompagnent,. rien  ne  peut  la  bannir  de  l’esprit 
ni  complètement  la  détruire.  Ni  la  passion  qui  nous  aveu- 
gle, ni  le  sophisme  qui  défigure  la  vérité  ne  sauraient  l’a- 
néantir ou  l’effacer  : ces  vérités  font  partie  de  la  raison.  Il 
y a une  souveraine  convenance  entre  les  choses  morales,  qui 
leur  assigne  le  même  rang  dans  notre  esprit  qu’aux  vérités 
nécessaires  de  l’ordre  spéculatif  et  mathématique.  C’est  ce 
qu’il  s’agit  de  démontrer  en  prenant  l'idée  du  bien  dans  sa 
forme  la  plus  simple,  la  distinction  du  bien  et  du  mal , telle 
qu’elle  se  fait  dans  toute  intelligence. 

§ II.  — Distinction  du  bien  et  du  mal  ; sentiments  qui 
l’accompagnent. 

L’homme,  dès  qu’il  est  capable  d’intelligence  et  de  dis- 
cernement, distingue  immédiatement  le  bien  du  mal  dans 
les  actes  particuliers  qui  lui  sont  offerts.  Il  voit  ou  il  sent 
sur-le-champ  que  telle  chose  est  dans  l’ordre,  qu’elle  est 
convenable,  que  telle  autre  est  contraire  à l’ordre  et  déroge 
à la  convenance  naturelle  ; que  partant  l’action  qui  réalise 
cet  ordre  ou  viole  cette  convenance  est  bonne  ou  mauvaise. 
Pour  cela  il  n’est  besoin  ni  de  calcul  ni  de  raisonnement, 
non  tam  de  finit  ione  quam  commuai  omnium  judicio.  (Cic. 
De  Finib.  II,  14.)  Dans  les  cas  simples  et  ordinaires,  l’es- 
prit démêle  sur-le-champ  le  bien  du  mal , comme  dans  une 
proposition  simple  il  discerne  le  vrai  du  faux.  Il  comprend, 
par  exemple,  qu’il  est  conforme  à la  nature  d’un  être  intel- 
ligent de  connaître  la  vérité,  que  l’ignorer  volontairement, 
l’altérer  et  la  défigurer  est  un  mal.  Pour  lui  la  franchise  et 
la  véracité  sont  des  qualités  louables,  le  mensonge  et  la  dis- 
simulation des  vices  méprisables.  Il  comprend  qu’il  est  bien 
de  tenir  sa  promesse,  de  rester  fidèle  à ses  engagements  ; 
qu’il  est  mal  d’v  manquer  ou  de  les  violer.  L’ingratitude 
lui  parait  odieuse  et  la  reconnaissance  envers  ceux  qui  nous 
font  du  bien,  un  devoir.  Il  en  juge  ainsi,  non  parce  qu’il 
considère  les  conséquences  des  actes  ou  en  taisant  un  re- 
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tour  sur  lui-même,  mais  abstraction  faite  de  tout  intérêt, 
detracia  omni  ulilitate  (Cic.)  uniquement  parce  que  de 
ces  actions  les  unes  sont  conformes  à l’ordre,  à la  nature 
des  choses  et  de  la  raison  (1). 

L’éducation  sans  doute  est  nécessaire  pour  développer 
ces  premières  notions,  qui  d’abord  ne  sont  que  des  lueurs, 
virtutum  quasi  scintilLulas  (Cic.  De  Fin.  Y,  lù,  ; mais  il 
en  est  de  même  de  toutes  les  vérités.  Elles  ne  sont  innées 
qu’en  ce  qu’elles  forment  l’essence  de  la  raison  et  se  déve- 
loppent avec  elle.  La  passion  aussi  peut  les  obscurcir  et 
aveugler  l’esprit  ; mais  la  raison  calme  et  dirigée  sur  elle  ne 
peut  les  voir  autrement  qu’ elles  sont  : l’expression  de  la 
nature  éternelle  des  choses.  Ceux  même  qui  violent  sans 
cesse  la  loi  ne  peuvent  pas  ne  pas  la  reconnaître.  Etiam  qui 
non sequuntur  illam  vident.  (Sénèque,  De  Bcnef.  I\  , 17.) 
Et  la  vertu  a de  tels  charmes  que  les  méchants  ne  peuvent 
s’empêcher  de  lui  rendre  hommage.  Adeoque  graliosa  cir- 
tus  est,  ut  insitum  sit  etiam  malis  probare  meliora.  [Ibid. — 
Lisez  le  passage  entier.)  Les  esprits  les  plus  froids  et  les 
plus  sévères,  accoutumés  à méditer  sur  cet  ordre  de  vérités, 
se  sentent  émus  d’une  admiration  que  la  contemplation  des 
lois  de  la  nature  n’excite  pas  à ce  degré.  « Non,  1 étoile 
du  soir  et  l’étoile  du  matin  n’excitent  pas  autant  d’admira- 
tion. » C’est  Aristote  qui  parle,  ( Eth . TSic.  Y,  3.i  — « Il  y 
a deux  choses,  dit  Kant,  qui  remplissent  l’âme  d'une  ad- 
miration et  d’un  respect  toujours  nouveaux,  le  ciel  étoilé 
au-dessus  de  nos  têtes,  et  la  loi  morale  au-dedans  de  nos 
cœurs.  » C’est  le  langage  de  Platon  : Quœ  si  oculis  ccrne- 
retur , mirabiles  amorcs , ut  ait  Plato , excitarct  sui  (Cic. 
De  Off.  1,  5.  Cf.  Platon,  Phèdre.) 

fl)  « Qu’on  prenne,  si  l’on  veut,  un  homme  d’une  médiocre  capacité, 
pourvu  qu’il  ail  le  jugement  droit.  Si  cet  homme  n’a  jamais  ni  lu  ni  ouï  dire 
qu’il  s’est  trouvé  des  philosophes  qui  ont  dit  et  soutenu  sérieusement  qu'il  n'y 

point  de  distinction  nécessaire  et  naturelle  entre  le  hien  et  le  mal  moral,  je 
suis  persuadé  que,  du  premier  abord,  il  aura  tout  autant  de  peine  à croire  que 
des  gens  d’esprit  aient  pu  avancer  des  choses  si  absurdes  et  si  extravagantes, 
qu’il  en  aurait  à croire  les  gens  qui  lui  diraient  qu’un  géomètre  a osé  aflirmer 
sérieusement  qu’une  ligne  courbe  a des  parties  posées  aussi  également  entre 
ses  extrémités  que  la  ligne  droite.  « (Clarke,  Disc,  sur  les  Devoirs  immuables 
(le  la  Religion  mil.,  chap.  111. J 
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On  est  donc  autorisé  à regarder  cette  idée,  qu’elle  soit 
prise  dans  sa  forme  primitive  ou  développée,  comme  une 
des  notions  fondamentales  et  absolues  de  la  raison.  Tout 
être  humain  la  possède  et  ne  peut  la  méconnaître  sans  re  - 
noncer  à sa  prérogative  d’être  intelligent  et  raisonnable, 
comme  il  ne  peut  nier  le  rapport  de  cette  idée  avec  sa  vo- 
lonté, sans  cesser  d’être  un  être  moral.  C’est  ce  qui  devient 
évident  quand  on  examine  les  autres  notions  qui  sortent  de 
cette  idée  première.  Plusieurs  idées  en  effet  dérivent  de 
cette  notion  ; voyons  comment  elles  se  succèdent  et  s’en- 
gendrent les  unes  des  autres. 

^ UI.  — Idées  qui  dérivent  de  la  notion  du  bien;  obligation, 
devoir,  vertu,  mérite,  justice. 

1°  Obligation,  devoir.  — Appliquée  d’abord  au  specta- 
cle de  la  nature  et  des  êtres  quelle  contient,  l’idée  du  bien 
nous  révèle  Y ordre  physique.  Nous  concevons  l’univers  phy- 
sique comme  un  ensemble  d’existences  qui  ont  chacune 
leur  destination  particulière,  et  concourent  à 1 accomplisse- 
ment d’une  fin  commune.  Dès  lors  il  y a dans  le  monde 
ordre , harmonie,  beauté. 

Appliqué  aux  créatures  intelligentes  et  libres,  ce  principe 
éveille  en  nous  l’idée  de  Y ordre  moral.  Ici  encore  tous  les 
êtres  ont  une  destination  qui  dérive  de  leur  nature,  et  ils 
doivent  concourir  à la  réalisation  d une  même  fin.  Mais 
tandis  que  dans  le  monde  physique,  les  êtres  accomplissent 
leur  destinée  aveuglément  et  fatalement,  dans  le  monde 
moral,  ils  l’accomplissent  avec  conscience  et  liberté. 

Or,  de  ce  fait  d’une  volonté  libre  mise  en  présence  de  la 
loi,  naît  pour  l’être  capable  de  la  réaliser,  l obligation  d y 
conformer  ses  actes.  Elle  lui  apparaît  comme  la  règle  de 
toute  volonté  raisonnable.  Elle  ne  le  contraint  pas,  mais 
l’oblige;  car  la  loi  d’un  être  libre,  c’est  de  l’être  raisonna- 
blement. Là  est  la  vraie  liberté. 

De  l’obligation  naît  le  devoir.  La  définition  stoïcienne 
t àxx9ÿixov,  ce  qui  convient,  ne  dit  pas  assez.  Le  devoii  est 
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l’obligation  comprise  et  sentie.  Les  êtres  physiques  obéis- 
sent forcément  à la  loi  qui  les  régit  et  les  gouverne  à leur 
insu.  L’être  doué  de  liberté,  au  contraire,  sait  qu’il  peut, 
s’il  le  veut,  violer  la  loi  ; mais  il  sait  aussi  que  s’il  peut  l’en- 
freindre, il  doit,  l’accomplir.  Il  se  sent  lié  et  enchaîné  par 
une  nécessité  qui  lui  laisse  toute  sa  liberté,  mais  en  même 
temps  lui  impose,  avec  le  devoir  de  faire  ce  qui  lui  paraît 
bien,  la  responsabilité  de  ses  actes.  Il  comprend  dès  lors 
que  se  mettre  en  opposition  avec  cette  loi,  expression  de 
l’ordre,  est  un  mal  qu’il  doit  éviter.  La  nécessité  physique 
fait  ici  place  à une  nécessité  morale  parfaitement  conciliable 
avec  la  liberté  de  l’agent,  sujet  de  la  loi  sans  être  son 
esclave. 

2°  Vertu.  — A cette  idée  du  devoir  et  de  l’obéissance 
volontaire  à la  loi,  joignez  l’intention  pure  et  désintéressée, 
l’effort  nécessaire  pour  l’accomplir,  le  sacrifice  que  la  loi 
impose,  vous  aurez  l’idée  de  la  vertu,  surtout  si  l’effort 
réitéré  est  converti  en  habitude.  La  vertu  se  définit  l’habi- 
tude de  bien  faire,  de  conformer  sa  volonté  à la  loi  morale. 
C’est,  comme  dit  Aristote  : « l’habitude  d’agir  selon  la  rai- 
son. » (Et h.  Nie.  II),  ou,  suivant  Platon  : «la  bonne  ha- 
bitude de  l’âme.  » (Rép.  IV.) 

3°  Mérite  et  démérite.  — La  vertu  est  entourée  d’obsta- 
cles, elle  exige  l’effort  et  commande  le  sacrifice.  Sans  doute 
elle  est  désintéressée,  mais  par  là  même  elle  se  crée  un 
droit  au  bonheur  proportionné  à l’effort  et  au  sacrifice  que 
le  devoir  a coûté.  Le  bonheur  n’est  plus  ainsi  une  simple 
conséquence  du  bien,  c’est  un  droit  acquis  vis-à-vis  de  la 
justice  absolue  qui  règle  l’accord  du  bien  et  du  bonheur 
pour  les  êtres  libres.  Telle  est  l’idée  du  mérite.  Le  rapport 
inverse  engendre  l’idée  du  démérite  : celle  d’un  malheur 
que  doit  subir  le  coupable  et  proportionné  à sa  faute  ou  à 
sa  culpabilité.  C’est  une  dette  contractée  envers  la  loi  qui 
exige  une  réparation,  une  expiation.  De  là  les  idées  de  ré- 
compense et  de  châtiment  ou  de  la  double  sanction  rému- 
nératrice et  pénale. 

« Ces  idées,  comme  dit  Platon,  sont  enchaînées  par  des 
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raisons,  de  fer  et  de  diamant,  » aiS-npoti  xal  à.oK/xa.vTlvots  Xo/ois. 
{G  or  gins). 

4°  Justice.  — U équité  est  l’exacte  observation  de  ce  que 
prescrit  la  loi  morale  dans  nos  rapports  avec  nos  sem- 
blables ; elle  se  confond  avec  le  bien  lui-même  ou  la  vertu. 
Dans  son  acception  restreinte,  le  droit  est  la  prérogative,  at- 
tachée à l’être  libre  ou  à la  personne,  d’être  respectée  dans 
tous  les  développements  inoffensifs  de  sa  liberté.  Le  droit, 
ainsi  conçu,  est  le  corollaire  du  devoir.  Ce  qui  rend  ainsi 
notre  liberté  sainte  et  inviolable  aux  yeux  des  autres,  c’est 
quelle  a des  devoirs  a remplir  et  qu’elle  est  responsable  de 
sa  destinée.  Son  premier  droit  est  donc  le  libre  usage  de 
ses  facultés  compatible  avec  la  liberté  de  ses  semblables.  Le 
devoir  est  l’origine  du  droit,  et  la  morale  est  le  fondement 
du  droit  naturel. 

5°  Idée  du  souverain  bien  et  d’une  justice  absolue.  — Ces 
idées  sont  parfaitement  claires  et  distinctes  dans  la  cons- 
cience humaine;  mais  leur  intelligence  n’est  complète  et 
leur  autorité  n'a  toute  sa  force  qu’ autant  qu’elles  ont  été 
rattachées  à leur  dernier  principe,  qui  est  Dieu  même,  le  bien 
souverain,  la  justice  absolue  et  parfaite.  Nous  trouvons  en 
nous,  l’idée  du  bien;  mais  quand  nous  examinons  ses  carac- 
tères, elle  nous  apparaît  comme  supérieure  à nous  puis- 
qu’elle nous  commande.  Toutes  ces  idées  universelles  et 
nécessaires  qui  l’accompagnent  sont,  comme  elle,  la  raison 
même  dont  nous  participons;  elles  sont  quelque  chose  de 
Dieu,  ou  Dieu  même.  (Bossuet.)  toüto  b e-:os.  (Aristote.  Ct. 
Fénelon,  Exist.  de  Dieu , 2e  part.)  U idée  du  bien , c’est  l’i- 
dée des  idées,  c’est  le  bien  lui-même,  ( Platon,  Hép.,  VI,  ) 
Elle  régit  tout  l’ordre  moral,  nous  fait  sujets  du  même 
maître  et  du  même  souverain.  Unusque  erit  quasi  magister 
et  imperator  omnium  Deus  (Cic.  De  Leg.  III.) 

La  morale  nous  conduit  ainsi  par  une  induction  néces- 
saire à la  théodicée.  Elle  y trouve  son  achèvement,  et,  sinon 
sa  base,  l’explication  de  son  principe. 
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ART.  II.  — QUE  L’IDÉE  DU  BIEN  REMPLIT  TOUTES  LES  CONDITIONS 

DE  LA  LOI  MORALE. 


Nec  erit  alia  Romœ,  alia  Âthenis. 

(C,c.) 

Cette  loi  souveraine,  à la  Chine,  au  Japon. 

Inspira  Zoroastre,  illumina  Solon. 

(Voltaire,  De  la  loi  naturelle .) 

L’idée  du  bien  qui  doit  être  la  règle  de  nos  actions, 
remplit-elle  toutes  les  conditions  que  nous  avons  vainement 
demandées  à d’autres  motifs? 

I.  Universalité.  — L’homme  conçoit  l’ordre,  sentit  quid 
sit  ordo  (Cic.).  C’est  un  des  attributs  essentiels  et  distinc- 
tifs de  sa  raison.  Tout  homme  chez  lequel  la  raison  est 
éveillée  et  attentive,  discerne  le  bien  du  mal,  le  juste  de 
l’injuste,  comme  il  distingue  le  vrai  du  faux,  le  beau  du 
laid.  Cet  attribut  de  l’espèce  humaine  doit  se  retrouver  dans 
tous  les  individus  qui  la  composent.  Aussi,  malgré  l'ex- 
trême inégalité  qui  se  remarque  entre  eux,  on  reconnaît 
certaines  notions  communes  qui  servent  de  base  à leurs  ju- 
gements en  matière  morale.  Au  dernier  degré  de  culture  et 
d’abaissement  comme  au  plus  haut  degré  de  l’échelle  mo- 
rale, cette  identité  se  révèle  partout  où  l’on  entrevoit  les 
lueurs  de  la  raison,  scint  Ululas,  notifias  parras.  Mais  ce 
qui  fait  l’universalité  de  ces  notions  comme  leur  innéité, 
c’est  qu’une  fois  la  raison  développée,  dans  un  homme  ou 
chez  un  peuple,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  voir  ces  vérités  et  les 
voir  autrement  qu’elles  sont , comme  formant  l’essence 
même  et  la  nature  éternelle  des  choses.  Ces  vérités,  quand 
la  réflexion  s’y  applique,  ont  pour  elles  l’évidence  des  véri- 
tés mathématiques,  dont  elles  11e  diffèrent  que  parce  qu’elles 
régissent  les  êtres  libres,  non  les  corps  et  la  matière.  Tous 
les  hommes  comprennent  ces  vérités  et  les  comprennent  de 
même.  11  n’y  a pas  deux  façons  de  les  entendre.  O11  peut  les 
concevoir  d’une  manière  plus  ou  moins  claire,  les  revêtir 
de  formules  plus  ou  moins  savantes;  mais  en  soi  la  notion 
du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  l’injuste  est  la  même  dans 
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l’esprit  du  pâtre  ignorant  que  dans  celui  de  Leibnitz  ou  de 
Platon.  Ici  toutes  les  intelligences  sont  égales.  L’idée  du  bien 
remplit  donc  la  première  condition  de  la  loi  morale  : l’uni- 
versalité. Omnium  una  est  régula  (Cic.  de  Ojf.  111,  20.). 

Pour  rendre  ceci  évident,  nous  prendrons  quelques  exem- 
ples. Tout  homme  disons-nous,  pensera  comme  un  autre 
homme  sur  les  vérités  suivantes,  et  comprendra  parfaite- 
ment les  raisons  qui  les  établissent  s’il  est  capable  de  ré- 
flexion. 

1°  Voici  un  être  intelligent  ; n’est-il  pas  vrai  que  par 
cela  seul  qu’il  est  intelligent,  il  s’établit  entre  lui  et  la  vé- 
rité un  certain  rapport  dérivant  de  la  nature  des  deux  ter- 
mes et  qui  constitue  sa  loi  (1)  ? Cette  loi  se  formule  ainsi  : 
connaître  la  vérité  pour  un  être  intelligent  est  un  bien  ; l’i- 
gnorer un  mal,  l’ignorer  volontairement  un  plus  grand  mal. 
Se  tromper  est  également  un  mal  ; car  l’erreur,  surtout  l’er- 
reur volontaire,  substitue  à un  rapport  vrai  un  rapport 
faux  contraire  à la  nature  et  à la  fin  de  l’être  intelligent. 
Ainsi,  le  rapport  entre  Y intelligence  et  la  vérité  constitue 
une  loi  invariable,  nécessaire,  qui  est  la  loi  de  tout  esprit 
comme  esprit.  Un  esprit  peut  être  anéanti  ; sa  loi  subsiste, 
comme  loi  absolue  des  êtres  intelligents.  Et  l’on  peut  en 
tirer  une  foule  de  lois  particulières  ou  de  règles  pratiques 
comme  de  dire  la  vérité,  d’être  droit  et  sincère  dans  ses 
discours  et  dans  ses  actions,  de  ne  pas  mentir,  calomnier,  etc. 
Cela  est  bien  ou  mal  indépendamment  de  toute  notion  d’u- 
tilité et  d’ intérêt,  det racla  omni  ut ilitati  (Cic.)  Cela  est 
évident  comme  une  vérité  géométrique. 

2U  Supposez  un  être  sensible , capable  de  jouir,  de  désirer, 
d’aimer.  De  sa  nature  dérive  pour  lui  cette  loi  d’aimer  et 
de  désirer  ce  qui  est  réellement  aimable,  et  désirable,  c’est- 
à-dire  ce  que  la  raison  conçoit  comme  ayant  en  soi  des 
qualités  bonnes  ; de  se  détourner  des  choses  qui  offrent  les 
qualités  contraires.  Donc  si  cet  être  a quelqu’empire  sur  ses 


(1)  On  verra  aussi  dans  ces  exemples  que  la  définition  de  Montesquieu,  (Es- 
prit des  Lois.)  tant  attaquée,  est  parfaitement  vraie  : « Los  lois  sont  les  rap- 
ports nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses. 
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inclinations-,  il  doit  leur  donner  une  direction  conforme  a 
cette  fin  et  à cette  loi.  Autrement  sa  conduite  comme  ses 
sentiments  sera  vicieuse  et  mauvaise.  Il  en  est  ainsi  comme 
en  géomérie;  quand  une  figure  est  donnée,  il  s’en  suit 
certains  rapports  qui  sont  les  lois  de  cette  tigure.  La  est 
donc  l’ordre,  le  bien  en  soi,  comme  le  vrai,  indépendam- 
ment de  toute  considération  d’intérêt  ou  de  bonheur.  Le 
bonheur  sera  compris  dans  l’accomplissement  de  la  loi,  il 
en  sera  la  suite  ou  la  conséquence,  non  la  base  et  le  principe. 

« Le  bien  engendre  le  bonheur,  non  le  bonheur  le  bien  ». 
(Aristote,  Et  h.  Nie.)  Toutes  les  lois  dérivant  de  cette 
loi  générale  de  l’être  sensible  auront  le  même  caractère 
de  nécessité  et  d’universalité  que  cette  loi  elle-même. 

3°  Oue  cet  être  soit  libre , maître  de  lui  et  de  ses  actes, 
capable  de  choisir  et  de  se  déterminer  par  lui-même  ; il  eu 
résultera  un  nouveau  rapport  avec  lui-même  et  avec  les 
autres  êtres,  comme  lui  créés  libres.  Une  première  loi, 
source  d’autres  lois,  sera  qu’étant  libre  il  doit  rester 
libre.  La  seconde  sera  de  ne  pas  attenter  à la  liberté  des 
autres  êtres.  Bornons-nous  à la  première.  Il  irait,  disons- 
nous,  contre  sa  nature  en  laissant  sa  liberté  se  dégrader,  se 
perdre  ou  s’affaiblir,  devenir  le  jouet  du  caprice  et  de  la 
passion;  il  doit  même  chercher  à la  fortifier  et  à l’augmen- 
ter. Il  viole  cette  loi  s’il  se  laisse  entraîner,  dominer,  as- 
servir par  ses  penchants,  s’il  ne  maintient  pas  sa  liberté  con- 
tre toute  cause  matérielle  ou  morale  qui  tend  à la  lui  enlever 
et  à l’opprimer.  Il  est  alors  dans  un  état  contraire  à sa  na 
ture  abstraction  faite  de  toute  autre  considération.  L’ordre 
moral  en  lui  est  violé.  De  plus,  la  liberté,  quoique  bonne 
en  soi,  étant  un  moyen  pour  une  fin  plus  haute  et  pour  un 
bien  plus  positif,  la  volonté  doit  faire  effort  pour  réaliser 
ce  bien.  Supposons  donc  une  volonté  capable  de  choisir  en 
tre  le  bien  et  le  mal,  d’accomplir  l’un  et  de  rejeter  1 autre, 
de  faire  eflort  dans  l’un  et  l’autre  sens,  elle  le  doit.  La  loi 
de  la  volonté  sera  ainsi  déterminée  par  sa  nature  même  et 
son  rapport  avec  son  objet.  Quiconque  violera  cette  loi  et 
intervertira  ce  rapport,  fera  mal.  Toute  volonté  créée  libre 
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sera  régie  par  cette  loi  qui  ne  peut  être  changée.  Imaginez 
le  contraire,  qu’une  volonté  libre  soit  créée  pour  trouver  sa 
destinée  et  sa  loi  dans  le  mal,  l’avilissement,  la  dégradation, 
s’y  complaire  et  choisir  le  mal  pour  le  mal,  vous  ne  le 
pouvez  ; ce  serait  dans  l’ordre  intellectuel  une  absurdité, 
dans  l’ordre  religieux  une  impiété,  dans  l’ordre,  moral  une 
monstruosité. 

Tout  cela,  disons-nous,  est  vrai  d’une  vérité  aussi  ab- 
solue et  aussi  évidente  que  la  vérité  mathématique.  (Voy. 
clarke,  l)i*c.  sur  les  Devoirs  immuables  de  la  Religion  nat. 
ch.  ni.) 

En  continuant  de  raisonner  ainsi  on  verrait  se  dérouler 
l’ensemble  des  lois  morales  avec  leur  immutabilité  et  leur 
universalité.  Ces  vérités,  dans  la  pratique,  sont  méconnues  : 
« mais  si  la  géométrie,  dit  Leibnitz,  s’opposait  autant  à nos 
passions  et  à nos  intérêts  présents  que  la  morale,  nous  ne  la 
contesterions  et  ne  la  violerions  guère  moins,  malgré  toutes 
les  démonstrations  d’Euclide  et  d’Archimède.  » ( Nouv . 
Ess.,  liv.  I,  ch.  h.) 

Sans  abuser  de  l’analogie,  nous  disons  qu’il  en  est  ici 
comme  des  côtés  d’un  carré,  d’un  triangle,  du  rapport  des 
rayons  du  cercle  à la  circonférence.  De  ces  rapports  nais- 
sent des  lois  également  nécessaires  qui  règlent  le  dévelop- 
pement total  de  l’être  pris  en  lui-même  et  dans  l’ensemble 
de  ses  parties.  Ainsi,  entre  la  raison,  la  volonté  et  la  sensi- 
bilité, dans  l’homme,  il  existe  un  rapport  qui  dérive  de  la 
. nature  de  ces  facultés.  Par  sa  nature  même,  la  raison  est 
appelée  à diriger  les  deux  autres  facultés,  à commander  à 
la  volonté  et  à régler  la  passion.  « C’est  le  lil  d’or,  comme 
dit  Platon  (Lois,  I),  qui  doit  diriger  les  autres  fils.  » La  vo- 
lonté doit  lui  obéir  et  lui  soumettre  la  passion  ; celle-ci  doit 
être  modérée  et  tempérée  : tel  est  l’ordre  et  la  loi.  L’indi- 
vidu sera  bien  réglé  quand  cet  ordre  sera  établi  et  maintenu 
en  lui.  « Le  désordre  sera  dans  l’âme  quand  ce  rapport  sera 
interverti.  ■->  (Y.  Platon,  Rép.  XI.)  Tout  cela  est  vrai  comme 
la  vérité  géométrique.  Aussi  nous  croyons  avoir  suffi- 
samment démontré  l’universalité,  l’immutabilité  et  l'inva- 
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riabilité  de  l’idée  qui  sert  de  fondement  à la  loi  morale. 

11.  Autorité.  — Mais  si  la  loi  apparaît  la  même  dans  la 
conscience  de  tous  les  hommes,  a-t-elle  T autorité  qui  doit 
lui  soumettre  les  volontés  comme  les  intelligences  ? la  vertu 
de  commander  lui  est-elle  inhérente?  En  vain  essaierait-on 
de  lui  contester  ce  nouveau  caractère*,  oui,  la  \ élite  ici  ^ 
une  voix  impérative.  Le  nier,  c’est  se  mettre  en  opposition 
avec  les  faits  les  plus  manifestes,  ne  tenir  aucun  compte  du 
témoignage  de  la  conscience  ; c’est  oublier  ou  déclarer  impro- 
pres les  formes  du  langage  humain  qui  traduisent  la  pensée 
universelle.  Toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  la  conscience,  nous 
disons  quelle  ordonne  et  qu’elle  défend,  qu  elle  approuve  et 
condamne,  récompense  et  punit.  La  loi  qu  elle  proclame 
donc  une  loi  souveraine  qui  veut  être  obéie  ; elle  parle  avec  au- 
torité. Que  l’on  explique  autrement  les  locutions  les  mieux  con- 
sacrées des  moralistes,  interprètes  les  plus  fidèles  de  la  con- 
science humaine  : Lexcsi  ratio  summa,  insita  in  natura,quœ 
jabet  ca  quœ  facicnda  sunt , pr  ohib  et  que  contraria  (Cic.  Dr 
Lcg.  1,  6.);  rjas  ea  vis,  ut  rcctc  faccre  jubeat,  vetet  dehn- 
■quere.  ( Ibid .)  Que  veut  dire  le  dictamen  de  la  conscience, 
si  elle  n’a  que  des  conseils  à donner?  Il  faut  une  étiange 
préoccupation  d’esprit  pour  méconnaître  ce  caractère  em- 
preint dans  toutes  les  décisions  de  la  conscience  humaine. 
Aussi  les  vrais  théologiens  l’ont  reconnu  comme  les  mora- 
listes. « L’homme  qui  voit  ces  vérités,  dit  Bossuet,  par  ces 
vérités,  se  juge  lui-même  et  se  condamne  quand  il  s’en 
écarte,  ou  plutôt,  ce  sont  ces  vérités  qui  le  jugent.  » {Conn. 
de  Dieu , ch.  4.)  « Tous  entendent  la  voix  de  la  vérité  qui 
ordonne  de  ne  point  faire  ce  qu’ils  ne  voudraient  pas  qu  on 
leur  fit;  et  ceux  qui  n’ obéissent  point  à cette  voix  sen- 
tent des  reproches  intérieurs  qui  les  menacent  et  les  punis- 
sent de  leur  désobéissance,  pourvu  qu'ils  rentrent  en  eux- 
mêmes  et  qu’ils  entendent  la  raison.  (Malebi anche,  Lut). 
Mèl.  111,  îv.)  C’est  « ce  tribunal  intérieur  qui  siège  au- 
dedans  de  nous,  inflexible  comme Rhadamanthe.  » (Platon.) 
Sucer  in  Ira  nos  spirilus  seelct,  mulorum  bonorumque  nos- 
irorutjt  observât  or  et  custos.  (Sénèque,  Ep.  41.)  Les  poètes 
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parlent  comme  les  philosophes.  Le  paganisme  lui-même, 
fort  peu  moral  en  ses  dieux,  a personnifié  ces  idées  dans 
des  images  augustes  et  terribles.  (Voy.  les  Euménides 
d’Eschyle.) 

Il  y a plus,  dit  Clarke,  « ce  qui  oblige  véritablement  et 
formellement,  c’est  le  dictamen  de  la  conscience,  le  juge- 
ment intérieur  que  l’homme  porte  sur  telle  et  telle  loi,  dont 
l’observation  lui  paraît  juste  et  conforme  aux  lumières  de  la 
droite  raison.  C’est  en  cela  précisément  que  consiste  le  fon- 
dement de  l’obligation  ; c’est  ce  qui  la  rend  plus  forte  que 
ni  l’autorité  du  dictateur,  ni  la  vue  des  peines  et  des  ré- 
compenses. (Disc.  3.)  « La  plus  grande,  la  plus  forte  des 
obligations,  est  celle  qu’on  ne  saurait  violer  sans  se  con- 
damner soi-même. — L’obligation  originelle  est  fondée  sur 
la  raison  éternelle  des  choses.  » (Ibid.) 

Que  la  raison  reconnaisse  ensuite  qu’elle-même  n’a  d’au- 
torité que  parce  quelle  participe  d’une  raison  plus  haute 
et  d’une  volonté  avec  laquelle  elle  se  confond  ; qu’elle  com- 
prenne que  la  conscience  est  la  voix  de  Dieu  se  faisant  en- 
tendre dans  l’âme  humaine  et  une  révélation  intérieure, 
cette  induction  est  très-naturelle  et  très-légitime.  Quiconque 
ne  remonte  pas  ainsi  plus  haut  que  la  conscience,  n’a  pas 
l’explication  véritable  de  son  caractère  impératif  et  de  son 
autorité.  Mais  la  loi  qui  lui  apparaît,  même  abstraite,  ne 
commande  pas  moins,  quoique  séparée  de  son  principe. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’est  que  l’identité  de  la  loi  natu- 
relle et  de  la  loi  divine  une  fois  clairement  aperçue,  celle-ci 
emprunte  à cette  consécration  une  autorité  nouvelle  et  une 
majesté  quelle  n’avait  pas  ; ce  qu’il  serait  absurde  de  mé- 
connaître. On  a raison  de  dire  aussi  que  si  la  loi  ne  subit 
cette  transformation,  elle  risque  de  s’obscurcir,  de  s’affai- 
blir dans  les  âmes,  qu’elle  est  moins  efficace  et  moins  puis- 
sante , moins  capable  d’engager  victorieusement  la  lutte 
contre  les  mauvais  penchants  de  notre  nature,  de  résister  à 
la  passion  et  à ses  entraînements,  que  l’homme  vicieux  et 
corrompu  parviendra  plus  facilement  à comprimer  sa  voix 
et  à étouffer  le  remords.  Mais  dire  que  par  elle-même  la 
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conscience  n'a  aucune  autorité,  c’est  afficher  le  paradoxe  le 
plus  hardi  et  le  plus  dangereux.  Cette  imprudence  met  le 
dogme  lui-même  en  péril  ; car  la  morale  religieuse  emprunte 
aux  vérités  éternelles  que  révèle  la  conscience  humaine  le 
caractère  d’obligation  et  d’inviolabilité  dont  ses  préceptes 
sont  revêtus,  indépendamment  de  la  considération  des  châ- 
timents et  des  récompenses  dans  une  autre  vie.  C’est  par  là 
que  la  loi  divine  est  sainte  ; autrement  elle  n est  plus  que 
l’expression  de  la  volonté  d’un  être  tout-puissant,  et  1 on 
rentre  clans  le  système  déjà  réfuté  plus  haut,  et  qui  n e.-^t 
qu’une  forme  du  système  de  l’intérêt,  (p.  328.) 

En  vain  dira-t-on  qu’étant  puisée  dans  notre  raison  cette 
loi  manque  d’autorité,  que  1 homme  ne  peut  se  commandei 
à lui-même,  qu’il  n’obéit  qu’à  un  supérieur.  C est  mé- 
connaître le  caractère  de  la  raison.  La  raison  est  impeison- 
nelle.  (Y.  p.  132.)  Cette  loi  que  je  trouve  en  moi,  ce  n’est 
pas  moi  qui  l’ai  faite;  en  lui  obéissant,  ce  n est  pas  à moi 
que  j’obéis  ; elle  est  indépendante  de  ma  volonté  et  des  ter- 
mes de  ma  personnalité  ; elle  était  avant  moi  et  avant  que  les 
choses  fussent  ; elle  est  éternelle  et  immuable  comme  1 im- 
muable vérité  qu’elle  exprime.  En  conformant  ma  conduite 
à ces  principes,  je  ne  suis  donc  pas  ma  règle  à moi-même. 
Cette  règle  est  supérieure  à moi.  « C est  la  loi  à laquelle 
sont  soumis  et  les  dieux  et  les  hommes.  » — Ecoutez  Féne- 
lon : (c  Cette  règle  fixe  et  immuable  est  si  intérieure  et  si  in- 
time que  je  suis  tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  ; mais 
elle  est  au  dessus  de  moi,  puisqu’elle  me  corrige,  me  re- 
dresse, me  met  en  défiance  contre  moi-même.  » (Fénelon, 
Exist.  de  Dieu.  Cf.  Bossuet,  loe.  ci'.) 

Kl.  Obligation.  — Cette  loi  ne  tire  que  d’elle-même 
son  autorité.  N’y  eût-il  aucune  puissance  divine  et  humaine 
pour  la  faire  respecter,  elle  n’en  conserverait  pas  moins  son 
empire  sur  des  êtres  raisonnables  et  libres;  elle  n en  serait 
pas  moins  inviolable  et  sacrée.  Ici  est  réalisée  la  véritable 
idée  de  l’obligation,  d’une  puissance  qui  commande  sans 
contraindre,  qui  lie  les  volontés  sans  forcer  les  actes.  ( .et te 
loi  laisse  à l’homme  sa  dignité  et  le  mérite  de  ses  œuvres  : sa 
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dignité,  car  en  lui  obéissant,  il  se  sent  pleinement  libre;  le 
mérite  de  ses  actions,  car  le  mérite  ne  peut  naître  que  d’une 
conduite  désintéressée.  Enfin,  la  morale  n’a  plus  seulement 
des  conseils  à donner  ; ses  maximes  prennent  un  caractère 
impératif.  Ce  sont  des  préceptes  auxquels  correspondent 
autant  de  devoirs  stricts  et  rigoureux. 

IV.  Clarté,  possibilité.  — Dès  lors  la  conduite  humaine 
n’est  plus  livrée  aux  prévisions  incertaines  et  aux  lenteurs 
d’un  calcul  difficile  de  probabilité.  La  loi  est  claire  et  intel- 
ligible pour  tous  : œquitas  enirn  lacet  ipsa  per  se.  (Lie.  De 
Off.  1,  9.)  On  peut  se  tromper  dans  ses  applications,  mais 
l’erreur  involontaire  n’est  jamais  imputable.  — Des  obsta- 
cles peuvent,  doivent  même  s’opposer  à sa  réalisation  ; la 
vertu  consiste  à lutter  contre  eux.  Si  l’homme  succombe 
dans  la  lutte,  il  n’en  a pas  moins  triomphé.  La  victoire  de 
la  volonté  est  toujours  possible.  Tous  ses  efforts  n’eus- 
sent-ils abouti  qu’à  remuer  un  grain  de  sable,  le  mérite  est 
aussi  grand  que  si  elle  avait  déplacée  des  montagnes.  La 
loi  morale  est  donc  toujours  praticable  à tous  les  instants 
de  la  vie,  dans  toutes  les  circonstances,  parce  qu’elle  régit 
plutôt  les  intentions  que  les  actes.  Bene  rivere  in  omni  loco 
position  est.  (Sénèque,  Kp.  28.)  — Omnes  bene  vivendi 
radones  in  virlute  sont  collocandœ  propterea  c/uod  soin 
rirtus  in  sua  poteslale  est.  Omnia  prœter  eu  subjecta  surit 
fortunée  don  anal  io  ni.  (Lie.  ad  lier.  4.) 

ART.  III.  — CONSCIENCE  MORALE. 

U est  au  fond  (les  âmes  un  principe  inné  île 
justice  et  de  vertu,  sur  lequel,  malgré  nos  pro- 
pres maximes,  nous  jugeons  nos  propres  actions 
et  celles  d’autrui  comme  bonnes  ou  mauvaises, 
et  c’est  à ce  principe  que  je  donne  le  nom  de 
conscience. 

(Hocssbau,  Emile,  IV.) 

1°  Sa  nature.  — La  faculté  par  laquelle  l’homme  distin- 
gue le  bien  du  mal,  le  juste  de  l’injuste,  soumet  a cette 
règle  ses  actions  et  celle  de  ses  semblables,  s’appelle  con- 
science morale.  C’est  la  raison  elle-même  dans  une  de  ses 
formes  les  plus  élevées  ; on  la  nomme  quelquefois  raison 
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pratique;  mais  il  n’y  a toujours  qu’une  raison  comme  une 
vérité.  Nous  n’aurions  donc  qu’à  répéter  ce  qui  a été  dit 
ailleurs  de  la  raison  (Y.  p.  132  et  133.) 

La  conscience  morale  n’est  pas  lesems  intime  qui  s’appelle 
aussi  conscience.  Celle-ci  est  un  simple  témoin  de  ce  qui  se 
passe  en  nous.  La  conscience  révèle  la  loi  et  juge  les. 
actes  en  les  confrontant  à cette  règle  immuable  et  absolue. 

II.  Sa  double  fonction.  — La  conscience  morale,  comme 
la  raison  en  général,  a,  en  effet,  deux  fonctions  : elle  con- 
çoit la  loi  et  X applique  : c’est  à la  fois  un  législateur  et  un 
juge.  De  plus,  ce  tribunal  permanent  et  sans  appel  qui  ré- 
side en  nous,  devant  lequel  comparaissent  toutes  nos  ac- 
tions, est  un  pouvoir  rémunérateur  et  vengeur.  La  loi  porte 
avec  elle  sa  sanction.  Toute  infraction  à la  loi  morale  est 
immédiatement  punie  par  le  remords , et  tout  acte  conforme 
à cette  loi  récompensé  par  la  satisfaction  d’avoir  bien  lait, 
par  une  jouissance  calme  et  pure  dans  laquelle  réside  le  vé- 
ritable bonheur. 

III.  Faits  sensibles  de  la  conscience.  — Il  faut  donc  re- 
connaître dans  la  conscience  1°  des  idées  et  tes  jugements 
qui  émanent  de  la  raison,  2°  des  sentiments  qui  appartien- 
nent à la  sensibilité.  Les  faits  sensibles  suivent  ou  accom- 
pagnent les  actes  de  la  raison  et  sans  eux  ne  peuvent  s’ex- 
pliquer. Lajouissance  morale,  l’amour  du  bien,  l’admiration, 
l’estime,  le  mépris,  l’indignation,  la  honte,  le  remords  nais- 
sent des  idées  et  des  jugements  que  renferme  la  conscience. 
Aussi  aurait-on  tort  cl’y  chercher  la  loi  dont  la  satisfaction 
morale  et  le  remords  sont  la  sanction  non  le  principe. 
(Y.  p.  327). 

ART.  IV.  — OBJECTIONS  CONTRE  LA  LOI  MORALE. 

Jamais  uti  parricide,  un  calomniateur. 

N’a  dit  tranquillement  dans  le  fond  de  son  cœur  : 
Qu’il  est  beau,  qu’il  est  doui  d’accabler  l’innocence. 
De  déchirer  le  sein  qui  noos  donne  naissance . 

Dieu  juste,  Dieu  parfai»,  que  le  crime  a d’appas'. 

(VoLTilUR.) 

I.  Diverses  objections  ont  été  faites  contre  l’universalité 
de  la  loi  morale  et  l’ uniformité  de  la  conscience  qui  la  ré- 
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vêle.  On  s’est  attaché  à faire  ressortir  la  diversité  des  juge- 
ments que  portent  les  hommes  sur  le  bien  et  le  mal,  comme 
sur  le  vrai  et  le  faux,  le  beau  et  le  laid,  etc.  La  divergence 
des  opinions  et  des  systèmes  n’est,  dit-on,  pas  moindre  sur 
le  juste  et  l’injuste,  que  sur  les  vérités  de  l’ordre  spéculatil  ; 
l'opposition  éclate  partout  dans  les  mœurs,  les  lois  et  les 
coutumes.  On  s’ est  plu  à recueillir  une  foule  de  faits  qui 
semblent  justifier  cette  opinion,  des  usages  qui  blessent  la 
décence,  des  pratiques  révoltantes  et  bizarres  qui  choquent 
toutes  nos  idées  de  bienséance  et  d’honnêteté,  des  institu- 
tions manifestement  contraires  aux  notions  les  plus  simples 
de  justice  et  de  moralité.  On  a cité  le  vol  permis  à Lacédé- 
mone, l’inceste  autorisé  par  la  loi  chez  les  Perses,  1 exposi- 
tion des  enfants  dans  les  républiques  grecques,  les  sacri- 
fices humains  dont  les  traces  se  retrouvent  chez  les  peuples 
les  plus  civilisés  de  l’antiquité,  etc. 

Cette  objection  rentre  dans  l’argument  général  du  scep- 
ticisme tiré  de  la  mobilité  des  opinions.  (Yoy.  p.  302.)  La 
réponse  est  la  même.  1°  Il  est  faux  que  tout  soit  mobile 
dans  les  jugements  humains  en  matière  morale.  11  y a un 
fond  de  vérité  commun  à tous  les  hommes.  2°  Cette  diver- 
sité a des  causes  qu’il  est  facile  d’expliquer  et  le  développe- 
ment de  la  conscience  tend  cà  les  supprimer. 

L’idée  du  bien  et  du  juste  est  une  de  ces  notions  qui  font 
partie  essentielle  de  la  raison.  Elle  est  gravée  dans  toutes 
les  consciences,  mais  comme  toutes  les  idées  de  la  raison, 
elle  ne  naît  pas  toute  faite.  L’éducation  et  la  réflexion  sont 
nécessaires  pour  la  développer.  Mais  une  fois  éveillée  et  dé- 
veloppée dans  les  intelligences  elle  y est  la  même.  La  con- 
science alors  révèle  partout  et  toujours  son  identité,  < ai 
elle  est  la  raison  elle-même  et  elle  est  infaillible.  C est 
comme  le  dit  Malebranche,  « le  Yerbe  éternel  qui  parle  à 
toutes  les  nations  le  même  langage.  » — « La  vertu  a,  je  ne 
sais  quel  caractère  divin  qui  ne  permet  pas  meme  aux  scé- 
lérats de  la  méconnaître.  » (Platon,  Lois  X.) 

Quant  aux  applications  de  la  loi  morale,  il  faut  distinguei 
celles  qui  sont  rapprochées  du  principe  de  celles  qui  s en 
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éloignent.  Les  premières  sont  aussi  uniformes,  aussi  inva- 
riables que  le  principe  lui-même,  avec  lequel  on  les  confond 
presque  toujours.  « Ainsi,  de  même  que  deux  et  deux  font 
quatre  chez  tous  les  peuples,  tous  entendent  la  voix 
de  la  vérité , qui  nous  ordonne  de  ne  pas  faire  aux  autres 
ce  que  nous  ne  voudrions  pas  qu’on  nous  fit  à nous- 
mêmes.  » A ceux  qui  nient  l’ universalité  des  notions  mora- 
les, nous  demanderons  avec  Cicéron  : Quœnatio  non  comita- 
tem,  non  bcnegnitatem , non  gratum  animum  et  beneficii 
memorem  diligit  ? Quæ  superbos,  quæ  maleficos,  gu  (B  cru- 
deles,  quœ  ingratos  non  aspernatur,  non  odit  i On  connaît 
l’apostrophe  que  Rousseau  adresse  à Montaigne  : « O Mon- 
taigne! toi  qui  te  piques  de  franchise,  dis-nous  s il  est 
quelque  pays  sur  la  terre  où  ce  soit  un  crime  de  garder  sa 
foi,  d’être  clément,  bienfaisant,  généreux,  où  1 homme  de 
bien  soit  méprisable  et  le  perfide  honoré  ? » Reid  fait  remar- 
quer avec  raison,  que  la  diversité  des  jugements  des  hommes 
est  moins  grande  dans  les  questions  relatives  à la  pratique 
que  dans  celles  qui  touchent  à la  spéculation.  A chaque  in- 
stant, chacun  de  nous  est  appelé  à juger  sur  les  actes  de  sa 
conduite  et  sur  la  conduite  de  ses  semblables,  et  rarement 
il  se  trompe,  s’il  n’est  aveuglé  par  la  passion.  En  général, 
nos  devoirs  nous  sont  nettement  tracés,  il  n’v  a pas  d équi- 
voque possible  dans  la  manière  d’entendre  les  égards  que 
l’on  doit  à ses  parents,  l’amitié  qui  doit  unir  les  membres 
de  la  famille,  la  bienveillance  qui  est  le  lien  entre  tous  les 
hommes.  Les  préjugés  et  les  passions  peuvent  obscurcir 
ces  idées  dans  notre  esprit,  mais  non  les  effacer.  Dès 
que  le  nuage  a passé,  elles  brillent  de  tout  leur  éclat.  Les 
problèmes  de  la  morale  ne  sont  point  comme  ceux  de  l’al- 
gèbre et  de  la  géométrie,  l’intelligence  la  plus  simple  peut 
presque  toujours  les  résoudre.  Quant  aux  questions  difficiles 
qui  appartiennent  à la  casuistique,  souvent  le  vulgaire  bon 
sens  y voit  plus  clair  que  les  plus  habiles.  L erreur  involon- 
taire, d’ailleurs,  ne  peut  constituer  qu’un  mal  physique  et 
non  moral.  La  conscience  humaine,  en  ce  qui  touche  le 
principe  fondamental  de  la  moralité  et  ses  conséquences 
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les  plus  voisines  et  les  plus  oisives,  est  donc  invaiiable  et 
uniforme.  Mais  le  principe  sort-il  de  sa  geuei alité  poui  des- 
cendre dans  les  cas  particuliers,  dans  le  détail  des  mceuis 
et  des  affaires  humaines;  s’agit-il  de  prononcer  sur  l’accord 
d’un  fait  particulier  plus  ou  moins  complexe  avec  la  loi, 
alors  commence  la  diversité  des  jugements  et  des  opinions. 
Un  élément  empirique  se  mêlant  à la  vérité  générale  lui  lait 
perdre  sa  pureté  et  à la  conscience  son  inlaillibilité.  Alois 
interviennent  les  passions,  les  intérêts,  les  préjugés,  cet  in- 
nombrable cortège  de  causes  d’erreur,  dont  nous  avous 
signalé  ailleurs  les  principales.  Ici,  nous  risquons  d autant- 
plus  de  nous  tromper,  que  nous  sommes  plus  intéressés,  et 
que  nous  manquons  de  la  première  condition,  de  1 impaitia- 
lité  (1).  .Mais  conclure  de  là  qu’il  n’y  a rien  d absolu  en 
morale,  c’est  prendre  l’engagement,  aux  yeux  de  la  logique, 
de  nier  aussi  le  caractère  absolu  de  la  vérité  ; d adoptei  le 
scepticisme  universel  et  ses  absurdes  conséquences.  (\  oy. 
Clarke  Disc,  sur  (es  Devoirs  immuables  de  la  Relig.  nul. 
ch.  ni.  § 2.) 

2°  La  conscience,  comme  toutes  les  facultés  humaines, 
est  susceptible  de  se  développer  et  de  se  perfectionner.  11  y 
a Une  éducation  morale  de  l’individu  et  du  genre  humain. 
A quoi  servirait  à l’homme  de  cultiver  son  esprit,  s’il  n’ap- 
prenait en  même  temps  à mieux  régler  les  mouvements  de 
son  cœur  et  à donner  une  meilleure  direction  à sa  volonté  ? 
A quoi  bon  tant  de  belles  découvertes  par  lesquelles  il  lui 
est  donné  d’agrandir  au  dehors  la  sphère  de  ses  connais- 
sances et  de  contempler  les  merveilles  de  la  nature,  si,  en 
ce  qui  l’intéresse  lui-même  et  touche  à sa  vraie  destination, 
un  cercle  infranchissable  le  retenait  attaché  aux  mêmes  ei- 

m La  plupart  des  faits  et  des  usages  cités  s’expliquent  par  l’ignorance  et  lu 
barbarie  des  temps  ou  par  quelque  coutume  exceptionnelle  dont  la  cause  pri- 
mitive nous  esl  inconnue.  Souvent  celte  opposition  roule  sur  ce  qu  ou  appelle 
une  collision  de  devoirs , analogue  aux  collisions  qu.  forment  le  nœud  des  tra- 
gédies antiques.  C’esl  un  devoir  de  famille  opposé  à un  devoir  patriotique,  ou 
un  devoir  de  même  espèce  opposé  à un  autre  devoir  de  même  cspi  u , < 
quand  le  fils  tue  son  père  pour  lui  épargner  les  infirmités  de  la  vin  oss  . 
conscience  peut  être  mal  éclairée;  mais  elle  n’est  jetée  dans  mcci  i ut  e *.lc' 
sc  trompe  que  parce  que  le  cas  est  complexe;  il  v a un  uœur  qui  a ) <i 
«l'être  délié  par  une  raison  éclairée  et  développée. 
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reurs  et  aux  mêmes  préjugés?  Non,  ces  vérités  participent 
du  progrès  de  l’humanité  et  de  la  raison.  Leur  empire  s’é- 
tend tous  les  jours  ; elles  s’appliquent  aux  relations  de  la 
vie  humaine  et  de  la  société,  à la  législation,  aux  institu- 
tions politiques  et  religieuses.  Les  principes  qui  formaient 
la  base  de  la  morale  ancienne  se  retrouvent  purifiés,  déve- 
loppés dans  celle  des  temps  modernes.  Entre  l’antiquité  re- 
présentée par  Socrate  et  Platon  et  la  civilisation  chrétienne, 
il  n’y  a pas  eu  interruption,  substitution,  mais  progrès. 
Cette  continuité  des  grandes  vérités  morales  forme  une 
chaîne  non  interrompue  qui  lie  les  générations  et  les  siècles, 
elle  fait  de  tous  les  membres  de  la  société  humaine  et  de 
tous  les  peuples  une  même  famille  régie  par  les  mêmes  lois 
et  vivant  sous  l’autorité  du  même  législateur. 

II.  Divers  systèmes  sur  l’origine  de  la  loi  morale.  — 
Nous  nous  croyons  dispensé  de  réfuter  les  systèmes  qui  ont 
cherché  l’origine  de  la  loi  morale  dans  Y éducation,  la  cou- 
tume, la  volonté  des  premiers  législateurs  ou  dans  un  con- 
trat primitif.  Les  auteurs  de  ces  systèmes  n’ont  oublié 
qu’une  chose,  c’est  de  nous  expliquer  cette  origine,  de  mon- 
trer comment  cette  loi  a pu  s’établir  et  s’introduire  dans 
l’esprit  de  tous  les  hommes,  si  elle  n’y  était  pas  déjà.  L7- 
ducation  développe  et  ne  crée  pas  ; la  coutume  s’établit  par 
un  premier  fait  qui  se  perpétue  ; l’institution  des  lois  posi- 
tives s’appuie  sur  une  loi  supérieure  qui  explique  l’autorité 
du  législateur.  Si  cette  loi  est  la  force,  elle  n’oblige  pas  et 
elle  est  bientôt  renversée  par  la  force.  (Platon,  Rép.  1 et 
Gorgias.)  Un  contrat  primitif  n’ existe  que  par  une  loi  an- 
térieure à toute  convention,  celle  de  la  respecter.  Une  con- 
vention tacite  ou  formelle  entre  les  premiers  hommes  ne  lie 
leurs  successeurs  qu’ autant  qu’elle  est  juste.  Autrement,  il 
suffît  d’une  nouvelle  convention  pour  la  détruire  ; or,  com- 
ment se  fait-il  que  la  loi  morale  ait  survécu  à toutes  les  ré- 
volutions des  empires?  C’est  quelle  est  la  base  même  de 
toute  société,  et  que  sans  elle  une  réunion  d’hommes  ne  peut 
subsister,  pas  même,  comme  dit  Platon  (Rép.),  une  asso- 


CONSCIENCE  MORALE. 


553 


dation  de  voleurs  (1).  Socrate  distinguait  des  lois  écrites 
les  lois  non  écrites , dont  les  lois  écrites  ne  sont  que  la  tra- 
duction plus  ou  moins  fidèle.  Ce  sont  ces  lois  immuables 
dont  parle  l’Antigone  de  Sophocle,  toujours  immortelles  et 
dont  on  ne  connaît  pas  l’origine.  Dire  qu  il  nya  rien  de 
juste  ou  d’injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois 
positives,  c’est  dire  qu’avant  qu’on  eût  tracé  le  cercle,  tous 
les  rayons  n’étaient  pas  égaux.  » « 11  faut  donc  avouer  des 
rapports  d’équité  antérieurs  à la  loi  positive  qui  les  établit.  » 
(Montesquieu,  Espr.  des  Lois , liv.  I,  ch.  1.)  — « 11  n y a 
pas  de  droit  contre  le  droit.  11  est  de  certaines  lois  londa- 
men taies  contre  lesquelles  ce  qui  se  fait  est  nul  de  soi.  » 
(Bossuet).  — Avant  qu’il  y eût  des  législations,  il  y avait 
une  loi  d’humanité  qui  nous  unissait  tous.  » (Le  P.  André, 
Essai  sur  le  Beau , lrc  dise.  p.  27.)  — « Les  idées  de  Injus- 
tice et  de  la  tempérance  ne  sont  pas  de  notre  invention,  non 
plus  que  celles  du  cercle  et  du  carré.  » (Leibnitz,  Noue. 
Essais,  liv.  IV,  chap.  îv,  g o.) 

« Lex  est  ratio  summa,  imita  in  natura , quœjubet  eu 
quœ  facienda  sunt,  prohibetque  contraria;...  quœ  sœculis 
omnibus  ante  nata  est  quam  scripta  lex  ulla,  aut  quam  om- 
nino  civilas  consliluta.  » (Cic.  De  Leg.  1,  6.)  — « Les  lois 
éternelles  de  la  nature  et  de  l’ordre  existent.  Elles  tiennent 
lieu  de  loi  positive  au  sage.  Elles  sont  écrites  au  fond  de 
son  cœur  par  la  conscience  et  par  la  raison.  » (Rousseau, 
Émile,  IV.) 

(l)Quin  etiam  loges  lalromnn  esse  dicuntur,  quibns  pareant,  quos  observent. 
(Cic.  De  Off.  II,  il.) 
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DU  B'ON'HEUn. 

ART.  I.  — ACCORD  DU  BIEN  ET  DU  BONHEUR. 


§ I,  — Du  bonheur  et  de  son  accord  avec  le  bien. 

• 

Xe  bien  parfait  comprend  aussi  le  bonheur;  car 
celui  qui  a besoin  et  mérite  d’être  heureui,  et  qui 
ne  l’est  pas,  présente  une  désharmonie  choquante 
qui  ne  peut  s’accorder  avec  la  volonté  d'un  être 
raisonnable. 

( Kant,  Critique  de  la  Raison  pratique.) 

I.  Caractère  désintéressé  du  bien  ; destinée  actuelle. 
— Toute  créature  intelligente  et  sensible  aspire  au  bonheur. 
Le  bonheur,  cependant,  ne  peut  être  proposé  à l’homme 
comme  le  but  immédiat,  la  règle  et  le  motif  de  ses  actions. 
Car,  outre  que  ce  motif  ne  renferme  pas  l’idée  d’obligation, 
le  but  serait  placé  hors  de  sa  portée.  La  vraie  destination 
de  l’homme,  en  cette  vie,  est  l’accomplissement  de  la  loi 
morale,  la  pratique  désintéressée  du  bien.  Quiconque  ne 
voit  dans  la  vertu  qu’un  moyen  d’arriver  au  bonheur  et  ne 
l’aime  pas,  ne  la  pratique  pas  pour  elle-même,  n’a  aucun 
droit  aux  avantages  quelle  procure.  La  morale,  donc,  qui. 
sous  prétexte  de  se  mettre  mieux  à la  portée  du  grand  nom- 
bre, fait  sans  cesse  appel  à la  partie  inférieure  de  l’âme  hu- 
maine, et  ne  sait  faire  l’éloge  de  la  vertu  qu’en  énumérant 
les  biens  qui  y sont  attachés,  ne  peut  tenir  ce  quelle  pro- 
met. Elle  méconnaît  à la  fois  le  caractère  de  la  justice  et  la 
dignité  de  l’homme,  de  cet  être  raisonnable  et  libre,  capa- 
ble de  pratiquer  la  vertu  pour  elle  seule.  La  vertu  dédaigne 
les  hommages  serviles  ; elle  veut  un  culte  désintéressé  : 
Justitia  nit  expetit  pretii , per  se  igitur  expetitur.  (Cic. 
De  Lcg.)  Nous  avons  donc  dû  la  dépouiller  de  tous  ses  acces- 
soires, et  en  écarter  momentanément  l’idée  du  bonheur,  afin 
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qu’on  ne  pût  la  confondre  avec  elle.  (Vov.  Platon,  Rép.  II.) 
Mais,  maintenant,  nous  devons  lui  restituer  ce  qui  lui  appar- 
tient, et  ce  qu’aucune  puissance  humaine  ou  divine  ne  peut 
lui  refuser;  réunir,  par  conséquent,  le  bien  et  le  bonheur,  la 
cause  et  son  effet,  le  principe  etla  conséquence.  (Id.  Rép. , X.) 

II.  Harmonie  naturelle  ru:  bien  et  de  bonheur.  — Il 
existe,  en  effet,  entre  le  bien  et  le  bonheur , X honnête  et 
X utile  (Cic.  De  Off.  II  et  111),  une  harmonie  nécessaire. 
En  soi,  le  bonheur  doit  être  la  suite  naturelle  du  bien  ; cela 
est  vrai  non-seulement  de  natures  plus  parfaites , mais 
encore  de  l’homme  lui-même.  Qu’un  être  raisonnable  se 
conforme  à sa  loi,  c’est-à-dire  a la  raison,  il  doit  se  sentii 
heureux  déjà  de  cet  accord.  C’est  ce  qu’ont  parfaitement 
senti  les  stoïciens,  quand  ils  disaient  que  le  sage  seul  est 
heureux,  que  le  bien  et  le  bonheur  sont  identiques.  Cet  ac- 
cord existe,  en  effet,  même  dans  la  vie  présente;  le  bonheur 
est  attaché  à la  pratique  de  toutes  les  vertus,  (Cic.  Ibid.) 
et  hors  de  la  vertu  il  n’y  a que  des  plaisirs  passagers  et 
trompeurs.  Épicure  lui-même  l’a  reconnu,  puisqu’il  re- 
commande au  sage  la  vertu  comme  la  source  des  jouissan- 
ces calmes  et  du  véritable  bonheur. 

Mais  dans  la  condition  actuelle  de  l’homme,  l’accord  par- 
fait du  bien  et  du  bonheur,  qui  constitue  le  souverain  bien, 
ne  pouvait  et  ne  devait  pas  etre  réalise.  Si  le  bonheur  ac- 
compagnait immédiatement  la  vertu,  celle-ci  s évanouirait , 
l’acte  deviendrait  par  là  même  intéressé,  et  l’homme  n’au- 
rait pas  la  liberté  du  choix  entre  le  bien  et  le  mal  ; il  choi- 
sirait toujours  le  bien  ; partant,  il  n’y  aurait  pour  lui  aucun 
mérite.  Il  fallait  donc  que  l’accomplissement  de  la  loi  mo- 
rale, au  lieu  d’être  naturel  et  facile,  fût  entouré  d’obstacles, 
exigeât  de  continuels  efforts,  qu’il  imposât  à l’homme  de 
pénibles  sacrifices.  C’est  l’idée  même  de  la  vertu. 

III.  Nécessité  d’une  sanction  de  la  loi  morale.  — De 
là  aussi  la  nécessité  d’une  sanction  de  la  loi  morale.  Cette 
loi,  s’adressant  à des  êtres  raisonnables  et  libres,  a déjà  sa 
sanction  dans  l’autorité  souveraine  dont  elle  est  investie  et 
dans  l’inviolabilité  qui  la  caractérise.  Par  là  elle  s’impose 
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à l’homme  et  commande  à sa  volonté.  D’un  autre  cô- 
té, l’homme  éprouve  en  lui -même  une  secrète  sympa- 
thie pour  la  loi  que  sa  raison  et  sa  conscience  lui  font 
envisager  comme  juste.  L’amour  du  bien  et  de  l’ordre 
est  un  de  ces  instincts  nobles  et  primitifs  de  notre  nature, 
comme  leur  idée  est  innée  dans  nos  âmes.  Mais  cet  appui 
que  la  loi  trouve  en  nous  est  loin  d’être  une  garantie  suffi- 
sante de  son  observation.  A côté  de  ces  sentiments  éle- 
vés, « auxiliaires  naturels  de  la  loi  et  amis  de  l ordre  » 
(Platon) , sont  des  penchants  déréglés,  des  passions  aveugles 
et  rebelles  contre  lesquels  la  volonté  est  appelée  à lutter,  que 
la  raison  doit  contenir  et  soumettre.  Or,  pour  leur  résister 
et  les  réprimer,  il  faut  du  courage,  déployer  une  grande 
énergie,  et  l’effort,  surtout  l’effort  prolongé,  nous  coûte  et 
nous  répugne.  La  loi  morale  environnée  d’obstacles  impose 
souvent  à l’homme  de  durs  sacrifices.  Il  est  donc  nécessaire 
qu’à  l’obéissance  volontaire  à la  loi  s’ajoute  un  intérêt  puis- 
sant, un  espoir  fondé  de  bonheur  qui  soutienne  l’homme 
dans  cette  lutte  périlleuse  où  son  courage  peut  faillir.  De 
même,  s’il  était  tenté  de  violer  la  loi,  il  est  bon  qu’il  soit 
retenu  par  la  crainte  du  châtiment,  d’un  malheur  inévitable 
et  mérité.  Sans  cette  double  garantie,  la  loi  risque  de  n’ètre 
pas  ou  de  n’être  que  rarement  accomplie,  et  dans  les  cas 
faciles. 

Ici  apparaît  la  nécessité  d’une  réunion  de  deux  grands 
mobiles  qui  déterminent  la  conduite  humaine  : le  devoir  et 
Y intérêt,  Y honnête  et  Y utile.  A quelles  conditions  cet  accord 
peut-il  exister?  C’est  ce  que  nous  verrons  mieux  quand  nous 
aurons  constaté  la  nature  des  diverses  sanctions  de  la  loi 
morale,  et  surtout  examiné  le  fondement  sur  lequel  cette 
sanction  repose. 

Or,  ce  principe,  qui  lui-même  découle  immédiatement  de 
la  loi  comme  son  corollaire,  est  l’idée  du  mérite  et  du  dé- 
mérite, base  de  toute  sanction  rémunératrice  et  pénale,  et 
une  des  faces  de  l’idée  de  jus  tire. 
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§ II.  — Du  mérite  et  du  démérite. 

I.  Idée  du  mérite.  — L’idée  du  mérite  est  celle  du  rap- 
port que  la  raison  conçoit  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 

Dès  que  l’homme,  pour  accomplir  la  loi  morale,  a dû  ré- 
sister à mie  tentation,  immoler  un  de  ses  penchants,  qu  il  a 
lutté  contre  un  obstacle  et  est  sorti  victorieux  de  la  lutte,  il 
nous  parait  digne  d’une  part  de  bonheur  proportionnée  à 
l’effort  qu’il  a fait  et  aux  sacrifices  qu’il  s’est  imposés.  Ici  le 
bonheur  n'est  plus  seulement  la  suite  naturelle  du  bien  ; c est 
un  droit  que  s’est  acquis  la  personne  morale;  une  récom- 
pense lui  est  due.  Ce  droit  est  imprescriptible  et  inaliénable; 
il  subsiste  devant  Dieu  comme  devant  les  hommes  et  repré- 
sente une  loi  de  l’éternelle  justice. 

IL  Idée  du  démérite.  — Telle  est  l’idée  du  mérite , qui, 
on  le  verra,  contient  la  solution  la  plus  haute  du  problème 
de  la  destinée  humaine.  Celle  du  démérite  s’explique  de  la 
même  façon  et  offre  les  mêmes  caractères.  Elle  est  l’ expres- 
sion du  rapport  nécessaire  entre  le  mal  moral , l’infraction 
volontaire  à la  loi  et  le  malheur , qui  n’est  plus  simplement 
la  conséquence  naturelle  du  mal,  mais  un  châtiment,  une 
punition  que  doit  subir  le  coupable.  Une  loi  qui  devait  res- 
ter inviolable  a été  violée  par  un  être  libre,  elle  exige  une 
réparation.  Entre  la  faute  et  le  châtiment  s’établit  un  lien 
nécessaire,  absolu.  La  conscience  humaine  est  si  fortement 
empreinte  de  cette  idée  qu’on  la  trouve  exprimée  par  les 
poètes,  représentée  par  les  images  et  sous  les  formes  les 
plus  terribles  dans  les  croyances  et  les  traditions  de  tous 
les  peuples  ( Voy.  Platon,  Gorgias.  ) 

III.  Nature  et  efficacité  de  la  peine  ; expiation.  — Mais 
une  idée  plus  élevée  encore  de  la  nature  de  la  peine  et  de 
son  efficacité  et  celle  que  l’on  doit  se  faire  de  Y expiation. 
Sans  doute,  le  coupable  doit  subir  un  châtiment  propor- 
tionné à la  faute,  et  cette  peine  est  méritée  ; mais,  s’il  subit 
la  punition  volontairement,  s’il  l’accepte  avec  repentir,  et 
comme  moyen  de  retour  au  bien,  par  là  même  la  faute  et  le 
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crime  sont  effacés  ; il  rentre  en  grâce  avec  la  loi  ; il  se  trouve 
réintégré  clans  l’ordre  dont  il  s’est  écarté  (1)  ; la  peine  pour 
lui  n’est  plus  un  malheur,  mais  un  bien.  C’est  ce  qui  fait 
dire  à Platon  , qui,  le  premier,  a développé  philosophique- 
ment cette  théorie  ( Gorgias ),  que,  pour  le  coupable,  un 
premier  malheur,  c’est  d’avoir  violé  la  loi,  et  un  plus  grand 
d’avoir  échappé  au  châtiment.  Cette  idée  de  Y expia  lion  se 
rencontre  dans  la  religion  de  tous  les  peuples.  Elle  est  dans 
le  christianisme,  le  nœud  de  l’histoire  du  monde.  C’est  aussi 
un  des  principaux  thèmes  de  la  haute  poésie,  et,  en  parti- 
culier, du  drame  ancien,  de  la  tragédie  grecque,  éminem- 
ment morale  et  religieuse  (2). 


ART.  n.  _ DE  la  sanction  des  lois  morales. 


1.  Nature  de  cette  sanction.  — On  appelle  sanction 
des  lois  les  peines  et  les  récompenses  attachées  à leur  obser- 
vation ou  à leur  violation,  et  destinées  à en  garantir  l’exé- 
cution. La  loi  s’adresse  à la  raison  et  à la  volonté,  la  sanc- 
tion à la  sensibilité.  D’où  il  suit  qu  en  aucune  façon  la  sanc- 
tion ne  peut  être  donnée  pour  le  principe  même  de  la  loi. 
Autrement,  celle-ci  perdrait  son  véritable  caractère  : celui 
cl’être  l’expression  de  la  justice.  La  crainte  et  1 espérance 
seraient  les  seuls  mobiles  de  notre  conduite,  l’unique  garan- 
tie de  l’obéissance  h la  loi  ; ce  qui  détruirait  toutes  les  notions 
de  morale,  de  justice,  d’obligation,  rabaisserait  1 homme, 
lui  enlèverait,  avec  sa  dignité  d être  libre,  le  mérite  de  ses 
actes.  Ce  système  n’atteint  pas  même  le  but  qu’il  se  pro- 
pose. Car  la  meilleure  garantie  d’obéissance  à la  loi  est  le 

respect  quelle  inspire  comme  essentiellement  juste.  Toute 
autre  garantie  est  faible  et  précaire.  La  loi  qui  ne  s’appuie 
(pie  sur  la  force  et  sur  l’intimidation  ne  fait  qu’éveiller,  dans 
les  âmes  énergiques,  le  désir  delà  résistance,  ou,  chez  les  fai- 
tes, celui  del’  éluder  et  de  lui  échapperpar  l’adresse  et  la  ruse. 


. ° eenx  qui  5'°" 
ClaC2)  \ov'.0?(‘A  Euménides  d'Eschyle  cl  fOE ffipe  à Co/onc  de  Sophocle. 
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Sans  doute,  les  lois  humaines  sont  obligées  d’employer  le 
ressort  de  l’intimidation,  car  elles  sont  préventives;  elles 
sont  instituées  afin  de  pourvoir  au  maintien  de  l’ordre  et.au 
salut  de  la  société.  Mais  l’intérêt  de  la  société  n’est  pas  le 
premier  principe  de  la  justice  pénale.  Si  le  coupable  n’avait 
pas  enfreint  une  loi  juste,  jamais  le  salut  de  l’État  ne  pour- 
rait autoriser  le  châtiment.  Celui-ci  perdrait  même  son  sens. 
Il  n’y  aurait  plus  un  coupable  justement  puni,  mais  une  vic- 
time de  la  loi,  dont  le  sort  exciterait  inévitablement  la  pitié 
et  ferait  prendre  en  haine  la  loi  elle-même.  La  loi  est  donc, 
avant  tout,  l’expression  de  la  justice.  Aussi  l’éducation  mo- 
rale des  citoyens  consiste  surtout  à savoir  leur  inspirer  le 
respect  des  lois  comme,  conformes  à la  justice,  et  à faire  en- 
visager les  peines  portées  contre  leur  infraction  volontaire 
comme  de  justes  expiations  du  crime  ou  du  délit.  La  justice 
pénale  doit  aussi  ne  pas  oublier  que  son  but  n’est  pas  seu- 
lement de  prévenir  le  retour  de  la  faute  mais  de  pourvoir  à 
la  réhabilitation  et  à l’amélioration  du  coupable.  Hœc  tria 
lex  secuta  est...  ont,  ut  eum  quem  punit  emendet;  aut  ut 
pœna  ejus  cœleros  me  tiares  reddat , aut  ut  su  b lotis  malis 
securiores  cœteri  vivant.  (Sén.,  De  Clem.  I,  22.) 

§ I.  — Des  diverses  sanctions  de  la  loi  morale. 

La  loi  morale  a plusieurs  sanctions.  Les  unes  sont  inté- 
rieures et  résident  dans  la  conscience;  ce  sont  les  actes 
mêmes  et  la  satisfaction  morale  ou  le  remords  qui  les  sui- 
vent, et  leurs  conséquences.  Les  autres  sont  plus  extérieures  : 
Y opinion,  Y estime  ou  le  mépris  de  nos  semblables.  Vient  en- 
suite la  sanction  des  lois  positives  et  enfin  la  sanction  reli- 
gieuse dans  une  autre  vie.  Nous  n’avons  qu’à  citer  les  mo- 
ralistes qui  les  ont  décrites. 

1°  Sanction  naturelle  des  actes. — La  vertu  et  Je  vice 
portent  en  eux  leur  récompense  et  leur  châtiment.  « Quand 
l’âme  tout  entière  marche  à la  suite  de  la  raison  et  qu’il  ne 
s’élève  en  elle  aucune  sédition,  outre  que  chacune  de  ses 
parties  reste  dans  les  bornes  du  devoir  et  de  la  justice,  elle 
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. enrore  la  jouissance  des  plaisirs  les  plus  purs  qu  elle  puisse 
soute, • » (Platon,  Bip.  IX.)  Le  bonheur  réside  dans  a 
vertu  même  et  le  malheur  dans  le  vice.  «In  vutute  pou 
est  vera  félicitas...  Ipsa  pretium  sut.  (Sén.  De  vit.  beat. 

,6Le  premier  châtiment  du  vice  est  dans  le  vice  meme. 

. Prima  et  maxima  peccantium  est  pœna,  peccas^  . .^  qu^ 

niant  sceleris  in  scelere  supplicium  est  » (Sermc.  Ep  9 ,.) 

«Les  intempérans  ne  sont-ils  pas  enchaînés  a la  pluscmel 

servitude?  La  tempérance  produit  les  effets  contraires.  An  s 

est-elle  pour  les  hommes  le  plus  grand  des  biens,  elle  est 

même  la  vraie  source  de  la  pure  volupté.  Seule  elle  peut 

nous  faire  connaître  les  vrais  plaisirs.  Aoila  les  nuits  T e 

nous  offre  la  tempérance,  et  qui  sont  refuses  a la  debauch  . , 

Ténophon,  UeL  Soc.  IV,  v.  Cf.  II,  1.  AMg-  deProdicus. 

1 2”  Lotion  de  la  conscience . satisfaction  ,no «Quid 

est  beata  vita?  securitas  et  perpétua 

dabit  constantia  bene  judicati  tenax.  » (Senee.  Bpy~) 

„ Sola  virtus  præstat  gaudium  perpetuum.  » (Id.  bp.  it.) 

J Remords.^*  Hat  sunt  impiis  assiduie 

furiæ  ciuæ  elles  noctesque  parentum  pænas  a con^cele 
îuiiæ,  qucL  i Tuta  sceiera 

filiis  repetunt.  » (Lie.  P>o  b.  uosc.  ^ j , 

esse  possunt,  secura  non  possunt.  >»  (Senec  , ■ ■ 

« Consentiamus  mala  facinora  conscientia  flagellan.  Ibid. 
1 Ideo  nunquam  Odes  latendi  fit  etiam  la, eut, bus  : quia 
coarguit  illos  conscientia  et  ipsos  sib,  ostendil.  1 ropiimu 
autem  est  nocentium  trepidare.  » (IM)  « Multos  fortuna 

libérât  nœna,  metu  nemmew.  » {Ibid.) 

3»  Sanction  de  l’opinion,  estime  et  mépris  de  nos  sem- 
blables. « Negligere  quid  de  se  quisque  sentiat,  non  solum 
arroeantis  est,  sed  etiam  omnino  dissoluti.  » (tac.  Dc°Jt-  ’ 
28  ) « Los  viros  suspiciunt  maximisque  efierunt  laudibus, 
in  quibus  existant  se  excellentes  quasdam  et  smgulares 
perspicere  virtutes. . . Contemnuntur  ii  qui  nec  sibi,  nec  alter 
nrosunt.  ')  [Ibid*  H,  ld. 

4°  Sanction  des  lois  positives.  « Legibus  et  prænua  pro- 
posita  sunt  virtutibus  et  supplicia  vitiis.  » (Cic.  < c 111  ‘ 
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ACCORD  DE  L’HONKÈTE  ET  DE  L’UTILE. 

I,  08.)  « Plerumque  improborum  facta  primo  suspicio  in- 
sequitur,  deinde  sermo  atque  fama,  tum  accusatoi,  lum  ju— 
dex.  » (Cic.  De  FiniO.  I,  16.) 

Haro  antecedentem  scelesium 
Deseruit  pede  pœna  claudo.  (Hor.) 

o°  Sanction  religieuse  cC une  autre  vie.  — «Lorsqu  une 
âme  a fait  des  progrès  marqués,  soit  dans  le  mal,  soit  dans 
le  bien,  par  une  volonté  terme  et  une  conduite  soutenue,  si 
c’est  dans  le  bien,  et  qu’elle  se  soit  attachée  a la  divine 
vertu  jusqu’à  devenir  en  quelque  sorte  divine  comme  elle, 
alors  elle  reçoit  de  grandes  distinctions,  et  du  lieu  qu  elle 
occupait  elle  passe  dans  une  autre  demeure  toute  sainte  et 
plus  heureuse.  Si  elle  a vécu  dans  le  vice,  elle  va  habiter 
une  demeure  conforme  à son  état.  Ni  toi,  ni  qui  que  ce  soit 
ne  pourra  se  vanter  de  s’être  soustrait  à cet  ordre  établi  par 
les  dieux.  Tu  ne  lui  échapperas  pas  quand  ta  petitesse  te 
rabaisserait  jusqu’au  centre  de  la  terre,  ni  quand  tu  serais 
assez  grand  pour  t’élever  jusqu’au  ciel.  Mais  tu  porteras  la 
peine  due  à tes  forfaits,  soit  sur  cette  terre,  soit  aux  enfers.» 
(Platon,  Lois,  X.) — « Tu  ne  savais  pas  quel  tribut  ils  (les 
méchants)  doivent  payer  un  jour  à l’ordre  éternel.  » [Unit.) 


ART.  III.  — ACCORD  DE  L’HONNÊTE  ET  DE  L’UTILE;  RÉSUMÉ 
DE  LA  MORALE  GÉNÉRALE. 


La  morale  antique  pose  comme  un  axiome  l identité  des 
deux  principes  sur  lesquels  se  règle  la  conduite  humaine  . 
C honnête  et  l'utile,  le  devoir  et  l’intérêt.  (Voy.  Lie.  De 


Off.  II  et  III.)  Bien  qu’ils  soient  distincts  comme  motifs,  ils 
ne  peuvent  être  opposés  dans  la  nature  des  choses.  Mais  a 
quelles  conditions  cet  accord  peut-il  exister  ? C est  ce  qu  il 
s’agit  d’examiner  en  résumant  toute  cette  partie  de  la  mo- 
rale qui  traite  des  principes. 

La  première  condition  c’est  que  l’honnête  soit  la  règle  et  la 
mesure  de  l’utile, non  l’utile  la  règle  et  la  mesure  del  honnête. 
Honestale  igitur  dirigenda  ulilitas  est.  (Cic.  De  Off.  111.) 
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La  formule  [formula)  est  celle-ci  : Ce  qui  est  honnête  est 
toujours  utile  (Ibid.);  ce  qui  est  déshonnête  ne  peut  jamais 
être  utile.  (Ibid.)  Aristote  l’avait  dit  lui-même,  quoiqu’il 
parte  de  l’idée  du  bonheur  comme  but  des  actions  hu- 
maines : « La  vertu  est  la  vraie  mesure  de  chaque  chose.  » 
(Et h.  Nie.  X,  G.) 

Considère-t-on  l’utile  comme  base  de  l’honnête,  non-seu- 
lement il  n’offre  rien  de  fixe,  rien  qui  en  puisse  faire  une 
loi,  mais  la  vertu  réduite  à n’être  qu’un  calcul  s’évanouit. 
Si,  au  contraire,  l’on  fait  de  l’honnête  la  règle  de  1 utile, 
celui-ci  d’abord  acquiert  la  certitude  et  la  fixité  qu'il  îï avait 
pas;  l’opposition  disparaît  entre  les  deux  principes,  ou  elle 
ne  peut  être  qu’apparente.  L’homme  qui  agit  en  vue  du 
bien  sait  qu’il  est  impossible  qu’un  être  qui  se  conforme  à 
sa  nature  et  à l’ordre  soit  malheureux,  et  qu’en  définitive 
le  bonheur  sera  la  conséquence  nécessaire  de  sa  conduite. 

Il  sait  aussi  qu’il  est  impossible  que  le  bonheur,  un  bonheur 
vrai  et  durable,  accompagne  ou  suive  une  conduite  désor- 
donnée, perverse  ou  criminelle.  (Platon,  Râp. , X.)  Et  ce 
n’est  pas  par  un  raisonnement  compliqué  ou  par  un  calcul 
que  sa  conviction  se  forme  ; c’est  par  un  jugement  à priori 
de  sa  raison  qu’il  conçoit  le  rapport  nécessaire  entre  le  bien 
et  le  bonheur,  le  crime  ou  le  vice  et  le  malheur.  Aussi  rien 
ne  peut  ébranler  cette  croyance  qui  repose  sur  un  des  plus 
fermes  principes  de  la  raison.  Il  resterait  convaincu,  lors 
même  que  l’expérience  de  chaque  jour  donnerait  à cet  ac- 
cord un  perpétuel  démenti. 

Ainsi,  quand  même  la  vertu  paraîtrait  dépouillée  de  tous 
ses  avantages  et  condamnée  aux  plus  cruelles  épreuves,  il 
soutiendrait  qu’il  vaut  mieux  la  pratiquer  que  de  faire  le 
mal,  et  subir  l’injustice  que  la  commettre.  Voit-il  le  mé- 
chant réussir  dans  ses  entreprises  et  recueillir  les  hommages 
destinés  à la  vertu,  il  déclare  cette  prospérité  fausse.  Loin 
d’envier  son  sort,  il  trouve  qu’il  vaudrait  mieux  pour  lui 
être  malheureux  ; qu’un  premier  malheur  est  de  faire  le 
mal,  un  second  d’être  heureux  dans  le  mal,. et  que  le  résul- 
tat final  n’en  peut  être  que  funeste,  parce  qu’il  est  dans  la 
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nature  de  l’éternelle  justice  que  le  malheur  atteigne  le  cou- 
pable et  que  le  crime  soit  expié.  (Platon,  Corgius  et  Hep» 
II.  Cicéron,  bc  0/J\  HL) 

Une  seconde  condition  de  cet  accord  du  bien  et  du  bon- 
heur, c’est  qu’il  ne  soit  pas  conçu  comme  immédiat.  En 
ellet,  si  la  conséquence  suivait  toujours  immédiatement  le 
principe,  quel  mérite  y aurait-il  à faire  le  bien?  De  même, 
la  loi  ne  risquerait  jamais  d’être  violée  si  le  châtiment  at- 
teignait sur-le-champ  le  coupable.  L homme  perdrait  à la 
fois  le  mérite  et  la  liberté  de  ses  actes.  11  fallait  donc  que 
les  deux  termes  fussent  au  moins  momentanément  séparés, 
afin  que  l’acte  fut  méritoire  et  que  l’homme  conservât  sa  li- 
berté. Si  l’ accomplissement  de  la  loi  rencontre  ici-bas  des 
obstacles,  si  elle  exige  de  durs  et  pénibles  sacrifices,  il  com- 
prend qu’il  doit  en  être  ainsi,  que  c’est  la  condition  même 
de  l’observation  libre,  volontaire  et  méritoire  de  la  loi  ou 
de  la  vertu.  Ainsi,  par  ce  côté,  l’apparente  contradiction 
entre  le  bien  et  le  bonheur  n’en  est  pas  une,  elle  rentre 
dans  l’ordre.  Le  bonheur  et  le  malheur  sont-ils  répartis  en 
sens  inverse,  l’esprit  lève  la  contradiction  et  se  réfugie  dans 
une  région  où  le  temps  n’est  rien  et  où  le  trouble  et  l’impa- 
tience ne  peuvent  l’atteindre.  Appuyé  sur  ce  principe  de  la 
justice  et  du  mérite,  il  affirme  que  l’homme  de  bien  qui 
souffre  en  cette  vie  pour  la  loi  se  rend  digne  du  bonheur  et 
se  crée  des  droits  à la  félicité  vis-à-vis  d’une  justice  supé- 
rieure qui  ne  peut  lui  refuser  ce  qui  lui  est  dû  ; il  conçoit 
une  autre  destinée,  suite  naturelle  et  nécessaire  de  la  des- 
tinée présente,  et  croit  à un  autre  monde  où  l’ordre  sera  ré- 
tabli, où  sera  réalisée  l’harmonie  des  deux  principes  mo- 
mentanément séparés  (1). 

Mettez  cette  règle  entre  les  mains  de  l’homme  au  lieu  de 
la  mesure  incertaine  et  trompeuse  de  l’intérêt,  sa  conduite 
devient  ferme  et  arrêtée  ; son  esprit  est  débarrassé  des  cal- 
culs équivoques  et  difficiles  qui  pouvaient  le  faire  hésiter 
dans  l’accomplissement  des  devoirs  les  plus  simples,  et  qui 

1 ) L’absence  de  celle  idée  dans  le  ‘3“  livre  du  Du  O/firiis,  marque  le  côlé 
faible  de  cel  admirable  ouvrage. 
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n’auraient  pu  résister  à l’épreuve  séduisante  de  la  passion  et 
du  faux  intérêt  capables  d’aveugler  les  esprits  les  plus  éclai- 
rés. Car  ici,  encore  une  fois,  il  n’y  a point  de  calcul,  mais 
une  croyance  ferme  fondée  sur  les  principe*  invariables  de 
la  raison.  Dans  les  plus  rudes  épreuves,  dans  les  plus  grands 
dangers,  cette  règle  soutiendra  son  courage  : seule  elle  est 
capable  de  réaliser  l’idéal  décrit  dans  les  vers  du  poète  : 
Juslum  et  tenacem  proposili  virum.  (Ilor.) 

Ainsi  deux  mots  résument  notre  destinée  actuelle  et  la 
morale  entière  : faire  le  bien  pour  le  bien,  pratiquer  la  vertu, 
et,  par  la  vertu,  mériter  le  bonheur.  Quant  à la  poursuite 
directe  du  bonheur  immédiat,  elle  ne  doit  pas  être  1- objet  de 
nos  efforts,  parce  qu’elle  serait  vaine,  comme  il  sera  dé- 
montré plus  explicitement  à l’article  de  la  destinée  future 
et  de  l’immortalité  de  l’âme. 


SECTION  DEUXIÈME 
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CHAPITRE  I 

MORALE  INDIVIDUELLE 

Qui  unam  habet  onines  habet  virtutes. 
(Cic.  De  O If.  II,  10.) 


§ I.  — Division  des  devoirs. 


Après  avoir  posé  les  principes  généraux  qui  servent  de 
base  à la  morale,  nous  devons  en  faire  1 application  aux 
diverses  relations  de  la  vie  humaine.  A la  science  du  devoii 
succède  la  théorie  des  devoirs,  (Cicéron).  On  doit  remar- 
quer qu’à  mesure  que  l’on  s’éloigne  des  principes,  la  science 
perd  de  son  caractère  absolu  ; les  règles  n ont  plus  la  même 
universalité.  La  division  des  devoirs  elle-même,  quoique 
fondée  en  réalité,  offre  quelque  chose  d artificiel.  Ramenés 
à leur  principe,  tous  les  devoirs  se  confondent  en  un  seul, 
celui  de  se  conformer  à la  raison , et,  si  1 on  s elève  au  point 
de  vue  religieux,  d’ obéir  à Dieu  (1).  — D un  autre  côté  les 
devoirs  particuliers  se  limitent  réciproquement,  quelquefois 
même  s’opposent  et  semblent  se  contredire.  Toute  collision 
entre  des  devoirs  de  nature  différente  doit  être  levée  pai  la 
raison,  qui  leur  applique  une  règle  supérieure,  selon  les 
circonstances  qui  déterminent  la  situation. 

En  nous  conformant  à la  division  ordinaire,  nous  clistin— 


(1)  Eu  ce  sens,  Socrale  soutenait  qu’il  n’y  a au  fbndquui  ’ 

môme  sous  ses  formes  diverses  et  ses  différentes  espèces.  — ■ us  a ’ 

stoïciens  ramenaient  tous  les  préceptes  de  la  morale  à un  scu  , i u ■ 
nient  er  vivere  (Cic.),  Z ê v rô  j >vvît. 
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guons  trois  classes  de  devoirs  : Devoirs  de  l’homme  envers 
lui-même,  envers  ses  semblables,  envers  Dieu.  Les  premiers 
forment  l’objet  de  la  morale  individuelle. 

6$  ïî.  — Devoirs  de  l'homme  envers  lui-même. 

L’homme  se  doit-il  quelque  chose?  c’est  disputer  sur  une 
équivoque.  Sans  doute  il  ne  se  doit  rien,  nemo  sibi  debet. 
(Senec.  de  benef.  v.  8,) en  ce  sens  que  le  devoir  n’a  pas  son 
origine  dans  un  droit  de  la  personne  sur  elle-même,  le  de- 
voir est  impersonnel.  Mais  si  l’homme  n’est  pas  le  principe 
du  devoir,  il  peut  en  être  l'objet;  il  se  sent  obligé  de  réali- 
ser d’abord  sur  lui-même  l’idée  du  bien,  qui  doit  être  la 
règle  de  ses  actes. 

Ces  devoirs  sont  de  deux  sortes  : les  uns  regardent  Y âme, 
les  autres  le  corps ; mais  l’homme,  en  réalité,  c’est  1 àme  et 
non  le  corps.  Celui-ci  ne  peut  être  le  but;  tous  les  devoirs 
qui  se  rapportent  à lui  sont  subordonnés  à ceux  qui  ont  pour 
objet  l’âme  elle-même. 

ART.  I.  — DEVOIRS  ENVERS  L’AME. 

Te  quoque  dûrmim 
Finge  l)co..  . 

( V IEG.  — SÉX. , Ep.  31.) 

Devoir  nu  perfectionnement  moral.  — L'homme,  esprit 
fini,  par  toutes  ses  facultés  tend  à l’infini  ; l’âme  aspire  à la 
perfection  et  au  bonheur..  Si  elle  ne  peut  y arriver,  sa  des- 
tinée,, conforme  à sa  nature,  n’est  pas  changée  par  les  ob- 
stacles. Elle  doit  chercher  à réaliser  en  elle  cette  idée  du 
bien  et  de  l’ordre  quelle  conçoit  comme  sa  règle  et  sa 
loi.  De  là,  le  devoir  du  perfectionnement  moral  qui  com- 
prend, ici,  tous  les  autres  devoirs.  Il  est  facile  de  s’en  ren- 
dre compte  en  examinant  de  plus  près  ce  qu’est  l'homme  et 
ce  qu’il  doit  être.. 

L’homme,  tel  qu’il  sort  des  mains  de  la  nature,  possède 
des  facultés  qui  l’élèvent  au  dessus  des  autres  êtres;  mais 
elles  n’existent  encore  qu’en  puissance;  pour  être  en  réa- 
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lité,  il  faut  que  la  culture  et  l’éducation  viennent  les  déve- 
lopper. L’animal  est  renfermé  dans  un  cercle  qu’il  ne  peut 
franchir,  et  ses  facultés  atteignent  d’elles-mêmes  le  dévelop- 
pement dont  elles  sont  capables,  L’homme,  au  contraire,  en 
sa  qualité  d’être  libre  et  perfectible,  doit  se  détacher  de  la 
nature,  s’affranchir  de  ses  liens,  et  marcher  vers  un  but  qui 
l’éloigne  de  plus  en  plus  d’elle.  Ge  but,  c’est  sa  véritable 
nature  à lui,  celle  de  1 esprit  ; et  tant  qu  il  ne  1 a pas  atteint, 
son  état  normal  est  d’y  tendre,  de  faire  effort  pour  y parve- 
nir, par  conséquent  de  se  perfectionner.  Autrement,  il  perd 
les  nobles  attributs  qui  le.  distinguent  ; il  retombe  même  au- 
dessous  de  l’animal;  car  un  être  né  pour  se  perfectionner, 
se  déprave  et  se  corrompt  par  cela  même  qu’il  n’obéit  pas  à 
sa  loi.  Les  philosophes  qui,  comme  Hobbes  et  Rousseau, 
ont  vu  l’état  de  nature  dans  l’état  sauvage,  se  sont  donc 
étrangement  mépris.  Le  véritable  état  de  nature  est  un 
idéal;  c’est,  pour. un  être  intelligent  et  libre,  l’entier,  déve- 
loppement de  ses  facultés.  Se  perfectionner,  tel  est  donc  le 
devoir  général  qui  est  imposé  à.  l’homme  à l’égard  de  son. 
âme  et  des  éléments  qui  la  constituent. 

Mais  comment  doit-il  se  perfectionner  ? En  développant 
ses  facultés  selon  leur  nature  et  le  rapport  qui  les  unit., 
L homme  doit  cherchera  établir  et  à maintenir  la  hiérarchie 
des  puissances  de  l’âme,  conformément,  à leur  essence,  à; 
leur  rôle  et  à leur  destination. 

Au  premier  rang  est  la  raison , cette  laculté  souveraine 
qui  doit  commander  aux  autres,  domina  omnium  et  regina 
ratio  : à sa  suite  vient  la  volonté,  et  en  dernier  lieu  la  sensi- 
bilité. 

1°  Devoirs  relatifs  à l’intelligence.  — L’intelligence  ré- 
clame donc  nos  premiers  soins.  Cultiver  son  esprit,  chercher 
à connaître  la  vérité,  est  un  devoir  pour  tous  les  hommes. 
Ce  devoir  comporte  bien  des  différences  : chacun  n est  pas 
tenu  d’être  savant  ou  philosophe,  mais  chacun  doit  chercher 
à s’éclairer  sur  les  vérités  qui  importe  réellement  à la  vie, 
sur  les  problèmes  relatifs  à son  origine,  à sa  nature  et  a sa 
destinée.  Connais-tçi  toi-même  est  un  précepte  de  morale 
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aussi  bien  qu’une  règle  de  sagesse  spéculative.  On  y arri\e 
par  des  routes  différentes,  par  la  foi,  par  la  science,  pai 
l’une  et  l’autre  réunies.  Personne  n’est  dispensé  d’y  tendre 
selon  ses  facultés  et  ses  moyens.  En  général,  1 instruction, 
les  lumières,  ont  pour  effet  d’épurer,  d’ennoblir,  d’élever 
l’âme.  Elles  sont  la  meilleure  garantie  de  la  moralité.  A l’i- 
gnorance est  attachée  avec  la  grossièreté  des  mœurs,  leur 
dépravation.  Si  le  paradoxe  de  Rousseau  a quelque  chose 
de  spécieux,  c’est  que  l’on  a confondu  avec  la  raison  des  fa- 
cultés qui  ne  sont  que  ses  instruments,  et  qui  peuvent  éue, 
en  effet,  mises  au  service  des  passions  et  du  "vice  comme  à 
celui  de  la  vertu.  Mais  la  ruse,  l’artifice,  le  mensonge,  sont- 
ils  donc  le  privilège  des  mœurs  polies?  A accompagnent-ils 
jamais  l’ignorance  et  la  grossièreté  (1)  ? 

Les  facultés  secondaires  qui  se  rattaçhent  à 1 intelligence 
doivent  aussi  être  développées  chacune  selon  sa  nature  pro- 
pre et  selon  les  rapports  qui  les  unissent.  Une  sage  éduca- 
tion doit  savoir  en  régler  l’exercice,  faire  en  sorte  que  cha- 
cune reste  dans  ses  bornes  et  se  conforme  à sa  loi.  Ici  les 
règles  de  la  logique  deviennent  des  préceptes  de  morale. 

2°  Devoirs  relatifs  à la  volonté.  — L’intelligence  et  la 
volonté  sont  unies  par  des  liens  intimes.  Développer  la  pre- 
mière, c’est  déjà  perfectionner  la  seconde.  Une  volonté  éclai- 
rée par  la  raison  constitue  le  véritable  caractère.  Hors  de 
là,  l’énergie  de  la  volonté  ne  peut  produire  que  1 opiniâtreté 
d’un  esprit  étroit  et  aveugle.  Cependant  ces  deux  facultés 
sont  distinctes,  et  l’une  peut  arriver  à un  haut  dégré  de  cul- 
ture, tandis  que  l’autre,  étant  négligée,  manque  de  force  ou 
d’une  sage  direction.  Il  n’est  pas  rare  de  voir  des  hommes 
chez  lesquels  la  faiblesse  ou  la  perversité  du  caractère  est 

(4)  « Il  esl  ridicule  de  s’imaginer  que  l’on  puisse  corrompre  son  âme  en  cul- 
tivant se  raison.  L’homme  n’est  point  corrompu  parce  qu’il  est  éclairé;  mais 
quand  il  est  corrompu,  il  peut  se  servir,  pour  ajouter  i\  ses  vices,  de  ces  mi- 
mes lumières  qui  pourraient  ajouter  ù ses  vertus,  à peu  près  connue  les  >ons 
aliments  donnent  la  force  et  la  vie  ù l'homme  sain  et  tuent  le  malade...  1 es 
de  la  nature  de  l’homme,  et  surtout  de  l’homme  en  société,  d’user  de  sa  force 
en  tous  sens.  La  prospérité  et  le  pouvoir  ont  dft  multiplier  i»  la  fois  les  moyens 
de  connaissance  et  de  corruption,  comme  la  chaleur  qui  fait  circuler  la  vie 
forme  en  même  temps  les  vapeurs  qui  vont  produire  les  orages.  » (Giusim, 
Corresp.,  2P  partie.) 
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alliée  à une  belle  intelligence.  Le  caractère  sans  cloute  est 
inné  ; mais  il  se  fortifie  surtout  par  1 habitude.  L homme 
n’acquiert  cet  empire  sur  lui-même,  qui  le  rend  maître  de 
ses  facultés  et  de  tous  les  mouvements  de  son  âme,  que  par 
une  lutte  constante  et  par  des  efforts  sans  cesse  répétés. 

C’est  ainsi  que  se  développent  les  vertus  qui  ont  leur 
source  dans  la  volonté  : le  courage , la  constance , la  force 
d'urne,  la  résignation  dans  le  malheur.  Il  faut  donc  non- 
seulement  chercher  à augmenter  en  nous  cette  énergie  de  la 
volonté,  mais  surtout  l’accoutumer  à se  plier  aux  ordres  de 
la  raison.  Mise  au  service  des  passions,  elle  peut  entraîner 
l’homme  dans  les  plus  grands  crimes.  Même  alors,  elle  a 
quelque  chose  qui  commande  une  sorte  de  respect,  parce 
qu’une  personnalité  forte  est  encore  l’expression  de  la  h 
berté.  Mais  le  caractère  n’est  beau  que  quand  il  nous  offre 
l’alliance  de  la  raison  et  de  la  volonté.  L’homme  véritable- 
ment libre  est  celui  qui  se  soumet  volontairement  a la  loi 
de  sa  raison.  Le  sage  seul  est  libre,  disaient  les  stoïciens  ; 
obéir  à la  raison,  c’est  se  conformer  à sa  propre  nature,  La 
volonté  raisonnable  est  autonome.  Au  contraire,  si  elle  cèc  e 
à l’ entrainement  de  la  passion,  elle  se  laisse  déterminer  par 
une  force  étrangère;  elle  abdique  sa  liberté  et  devient  es- 
clave. (Lire  Épictète,  M.  Aurèle,  Sénèque.  ) 

3°  Devoirs  relatifs  à la  sensibilité  et  aux  passions.  - 
L’ homme  n’est  pas  seulement  une  intelligence  et  une  vo 
lonté,  en  lui  se  développent  des  penchants  et  des  passions 
inhérents  à sa  nature  sensible.  Doit-il,  comme  l’ont  voulu 
les  stoïciens,  chercher  à les  détruire,  faire  taire  ses  a lec- 
fions,  comprimer  tous  les  mouvements  de  son  cœur. 

Aon  Dieu  a créé  l’homme  sensible  aussi  bien  qu  intelligent 
et  libre.  Détruire  en  lui  la  sensibilité,  c’est  le  mutiler  et 
refaire  l’œuvre  divine.  En  soi,  les  passions  ne  sont  m bonnes 
ni  mauvaises  ; elles  le  deviennent  selon  qu’elles  sont  bien  ou 
mal  dirigées.  Un  homme  qui  craint  de  s’enivrer,  dit  Plutar- 
que, ne  jette  pas  son  vin,  il  le  tempère.  La  passion  est  tan- 
tôt un  obstacle,  tantôt  un  moyen.  Quelquefois,  c est  1 auxi- 
liaire indispensable  de  la  vertu.  Le  grand  point,  c est  de  la 
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maintenir  à sa  place,  de  faire  quelle  ne  sorte  pas  de  son 
rôle  légitime.  Si,  au  lieu  d'obéir,  elle  commande,  alors  elle 
porte  le  trouble  et  le  désordre  dans  l’âme  humaine.  11  faut 
donc  savoir  maîtriser  ses  passions,  les  façonner  au  joug  de 
la  volonté  et  de  la  raison.  Modérées  et  réglées,  elles  devien- 
nent le  principe  des  actions  les  plus  héroïques.  Rien  de 
grand  ne  se  fait  dans  le  monde  sans  les  nobles  passions  de 
l’honneur,  de  l’amour,  de  la  gloire,  etc. 

....  Un  indiscret  stoïcien  : 

Celui-ci  retranche  de  l’ûme 
Désirs  et  passions,  le  bon  et  le  mauvais, 

Jusqu’aux  plus  innocents  souhaits. 

Contre  de  telles  gens,  quant  à moi,  je  réclame  : 

Ils  oient  à nos  cœurs  le  principal  ressort; 

Ils  font  cesser  de  vivre  avant  que  l’on  soit  mort. 

(La  Foxtjike,  Le  Philos,  scythe,  liv.  XII,  f.  xx. 

En  un  mot,  l’homme  où  la  raison  commande,  où  la  vo- 
lonté est  d’accord  avec  la  raison,  et  où  les  passions  sont 
soumises  à l’une  et  à l’autre,  est  intérieurement  bien  gou- 
verné. Il  réalise  en  lui  l’idée  de  l’ordre  ét  de  la  justice,  dont 
la  société  doit  aussi  nous  offrir  l’image  dans  de  plus  vastes 
proportions. 

Du  plaisir  en  général.  — Le  plaisir  n’est  en  soi  ni  bon  ni 
mauvais.  Il  est  mauvais  lorsqu’il  est  en  dehors  de  la  loi  ; il 
est  légitime  lorsqu’il  est  conforme  à la  loi  et  à l'ordre.  Telles 
sont  les  jouissances  nobles  et  pures  qui  accompagnent  la 
vertu,  la  contemplation  du  beau,  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, et  qui  constituent  le  vrai  bonheur.  L’âme  humaine  a 
droit  au  bonheur  comme  résultant  du  développement  na- 
turel de  ses  facultés  et  comme  mérité  par  ses  efforts  et  ses 
sacrifices.  Ainsi,  le  plaisir  est  bon  toutes  les  fois  qu’il  est 
dans  l’ordre,  toutes  les  fois  qu’il  est  l’expression  du  bien. 
L’excès  dans  le  plaisir,  surtout  dans  les  jouissances  corpo- 
îelles,  est  un  mal,  précisément  parce  qu’il  sort  de  la  règle. 
Or,  la  mesure  du  bonheur  et  du  plaisir  doit  être  prise  non 
dans  le  plaisir  lui-mèine,  mais  dans  la  raison.  Aussi  faut-il 
faire  toutes  choses,  môme  les  agréables,  en  vue  du  bien,  et 
non  le  bien  en  vue  de  l’agréable.  (Platon,  Gorgias .) 

Nous  concilierons  avec  le  plus  grand  moraliste  de  l’anti- 
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quité,  dont  nous  venons  de  reproduire  la  doctrine  : « Lors- 
que l’âme  tout  entière  marche  à la  suite  de  la  raison,  et 
qu’il  ne  s’élève  en  elle  aucune  sédition,  outre  que  cha- 
cune de  ses  parties  se  tient  dans  les  bornes  du  devoir  et  de 
la  justice,  elle  a encore  la  jouissance  des  plaisirs  les  plus 
purs  et  les  plus  vrais  qu’elle  puisse  goûter.  » (Platon, 
Rcp.,  IX.) 


ART.  H.  — DEVOIRS  ENVERS  LE  CORI*S. 


Mens  sana  in  eorpore  sano. 


I.  Devoir  général. — L’homme  envisagé  dans  son  essence 
est  un  esprit,  mais  un  esprit  qui  anime  un  corps,  une  intel- 
ligence liée  à des  organes.  Entre  le  corps  et  l’âme,  le  rap- 
port est  celui  de  l’ instrument  à la  force  qui  s’en  sert.  Le 
corps  est  le  serviteur  de  l’âme,  et  ce  rapport  de  subordina- 
tion doit  être  constamment  maintenu. 

« Mon  plus  noble  objet  dans  l’attention  que  j’aurai  pour 
mon  corps  sera  de  l’entretenir  dans  une  situation  où,  loin 
de  le  rendre  inhabile  au  service  de  mon  âme,  et  souvent 
même  d’y  mettre  obstacle,  il  soit  comme  un  instrument  sou- 
ple et  docile,  dont  elle  dispose  à son  gré  pour  atteindre  à sa 
propre  perfection.  » (D’Aguesseau,  Insl.  au  droit  civil.) 

Les  soins  que  réclame  le  corps  sont  donc  ceux  que  de- 
mande l’accomplissement  d’une  lin  plus  haute,  celle  de  l’être 
moral.  Ainsi,  vivre  pour  vivre  n’est  ni  un  devoir,  ni  même 
le  but  de  la  vie.  Le  devoir  de  se  conserver  comme  être  phy- 
sique n’en  est  un  qu’ autant  que  l'homme  se  sent  obligé  de 
vivre  pour  remplir  sa  véritable  destinée.  Un  jour  employé 
à faire  le  bien,  une  heure,  un  instant  marqués  par  un  acte 
de  vertu  et  de  dévouement  valent  infiniment  plus  qu’une 
longue  vie  passée  dans  la  mollesse,  1 oisiveté,  la  nullité.  I el, 
dit  Rousseau,  a vécu  cent  ans,  qui  mourut  dès  sa  nais- 
sance (1).  La  conservation  de  notre  existence  est  cependant 
un  devoir  ; car  c’est  conserver  les  rapports  qui  nous  imis- 


(1)  « Longa  est  vila  ri  plena  est Quid  ilium  octoginla  anni  juvant  per 

inertiam  exacti  ? Non  vixit  isle,  sed  in  vila  moratus  est.  Nec  sero  mot  luus  est, 
sed  diu.  » (Sénèque.  Ep.  93.) 
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sent  au  monde  actuel  et  qui  nous  permettent  d’ accomplir 
notre  destination  présente.  Mais  si  un  devoir  supérieur  exige 
le  sacrifice  de  la  vie,  ce  sacrifice  non-seulement  est  permis, 
c’est  un  acte  d’héroïque  vertu. 

II.  Du  suicide.  — Ici  se  place  la  question  du  suicide.  Elle 
peut  être  résolue  en  peu  de  mots.  Le  fait  de  se  donner  la 
mort  de  ses  propres  mains  («.v-cyupta.)  est  réprouvé  et  con- 
damné par  la  morale  comme  par  la  religion.  Le  suicide 
proprement  dit  a pour  cause  et  pour  motif  la  souffrance 
physique  ou  morale,  l’ennui  et  le  dégoût  de  la  vie.  Or,  la 
vertu  consiste  précisément  à lutter  jusqu’à  la  fin  contre  le 
mal  et  la  douleur.  La  vie  est  un  combat  ; nul  n’a  le  droit  de 
la  déserter  avant  l’heure. 

Quelle  que  soit  la  force  d’âme  nécessaire  pour  se  décider 
à mourir,  elle  est  plus  grande  encore  chez  l'homme  qui, 
pour  ne  rien  faire  d’indigne  de  lui,  consent  à supporter  la 
vie,  lorsque  celle-ci  ne  lui  offre  en  perspective  que  la  dou- 
leur, ou  lorsque  avec  toutes  ses  jouissances  elle  n’a  plus  au- 
cun prix  à ses  yeux.  S’il  y avait  tout  à l'heure  supériorité 
de  l’esprit  sur  la  nature,  ici  se  révèle  la  supériorité  de  l’es- 
prit sur  lui-même,  l’autonomie  et  l’indépendance  absolue  de 
la  raison.  Ce  qui  m’est  étranger  me  reste  étranger,  et  n’a 
pas  de  prise  sur  moi.  Là  c’était  le  triomphe  de  l’esprit  ; ici 
c’est  le  triomphe  de  la  loi,  la  pure  manifestation  de  la  mo- 
ralité. Car  on  ne  peut  exiger  de  l’homme  rien  de  plus  élevé 
que  de  supporter  une  vie  qui  lui  est  devenue  insupportable. 
Ce  courage  manque  au  suicide,  et  c’est  seulement  sous  ce 
rapport  qu’on  peut  le  taxer  de  lâcheté.  Comparé  à l'homme 
vertueux  qui  supporte  la  vie,  celui  qui  se  donne  la  mort  est 
un  lâche.  (Fichte,  Sitlcnlehre.) 


Rebus  in  adversis  facile  est  conlemnere  vilain. 

Fonder  ille  facit  qui  miser  esse  pôles!  (1).  (Martial,  XI,  56.  ) 


(1)  « U y a plus  de  constance  à user  la  chaîne  qui  nous  lient  qu’à  la  rom- 
pre, et  plus  d’épreuve  de  fermeté  en  Régulus  qu’en  Caton.  C’est  l’indiscrétion 
et  l’impatience  qui  nous  hâtent  le  pas.  Nuis  accidents  ne  font  tourner  le  dos  à 
la  vive  vertu;  elle  cherche  les  maux  et  la  douleur  comme  son  aliment.  Les  me- 
naces des  tyrans,  les  gehennes  et  les  bourreaux  l’animent  et  la  vivifient.  » 
(Montaigne,  Essais,  liv.  11,  c,  3.) 
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Toutes  les  apologies  du  suicide  reposent  sur  une  fausse 
idée  de  la  destination  morale  de  l’homme  (1).  « Je  dois, 
considéré  comme  être  moral,  vouloir  vivre,  non  pour  vivre, 
mais  à cause  d’une  action  à laquelle  la  vie  est  nécessaire.  Il 
ne  peut  être  permis  sous  aucune  condition  de  quitter  la  vie, 
hors  le  cas  où  l’on  aurait  à remplir  un  devoir  dans  une  au- 
tre vie.  Or,  c’est  ce  que  ne  peut  soutenir  un  homme  de  bon 
sens.  Nos  devoirs  bien  connus  appartiennent  à la  vie  ac- 
tuelle. La  sphère  où  je  dois  agir  est  le  monde  présent.  Ma 
vie  est  la  condition  nécessaire  de  l’accomplissement  de  la  loi 
morale  par  moi-même.  Or,  il  est  ordonné  absolument  d’ac- 
complir la  loi.  Il  m’est  donc  ordonné  de  vivre  en  tant  que 
cela  dépend  de  moi.  A cet  ordre  est  précisément  opposée  la 
destruction  de  ma  vie  par  moi-même.  Je  ne  puis  m’ôter  la 
vie  sans  me  soustraire  à la  domination  de  la  loi  morale.  Je 
dois  vivre  uniquement  pour  faire  mon  devoir.  Je  ne  veux 
pas  vivre  plus  longtemps,  cela  veut  dire  je  ne  veux  pas  plus 
longtemps  faire  mon  devoir.  (Fichte,  Sittenlchre ,p.  267.)  (2) 

III.  Du  SACRIFICE  VOLONTAIRE  DE  LA  VIE.  Si  l’homme 

est  tenu  de  conserver  sa  vie  toutes  les  fuis  que  le  sacrifice 
n’en  est  pas  nécessaire,  il  ne  doit  pas  non  plus  craindre  la 
mort,  mais  savoir  l’affronter  quand  il  en  est  besoin  (3). 
Qu’il  sache  aussi  l’attendre  paisiblement,  sans  vaines  ter- 
reurs. S’il  a bien  vécu,  elle  n’a  pour  lui  rien  d'effrayant  ; elle 
doit  être  considérée  comme  la  délivrance  de  l’âme.  C’est 

(1)  Voyez  Montesquieu,  Lettres  Persanes  : Esprit  des  Lois,  liv.  XIV,  cli.  12. 
— Rousseau,  Nouv.  Héloïse,  3'  part.,  lelt.  21  et  22. 

(2)  « Que  l’homme  puisse  se  léser  lui-même,  c’est  ce  qui  semble  absurde 
(volenti  non  fit  injuria).  C’est  pourquoi,  le  stoïcien  considérait  comme  une 
prérogative  du  sage  de  sortir  tranquillement  de  la  vie  quand  il  le  voulait, 
comme  on  sort  d’une  chambre  pleine  de  fumée,  par  la  raison  seulement  qu’il 
ne  pouvait  plus  être  utile  en  rien  dans  ce  monde.  — Mais  ce  courage,  celle 
force  d’âme  qui  fait  braver  la  mort,  aurait  dù  être  pour  lui  un  argument  beau- 
coup plus  fort  pour  ne  point  se  détruire...  L’homme,  tant  qu’il  s’agit  de  de- 
voir, par  conséquent,  tant  qu’il  vil,  ne  peut  se  défaire  de  sa  personnalité.  Dé- 
truire dans  sa  propre  personne  le  sujet  de  la  moralité,  c’est  autant  qu’il  est  en 
soi  faire  disparaître  du  monde  la  moralité  même.  » (Kant,  Principes  métap/i. 
de  la  Morale.) 

« Piis  omnibus  rctinendus  est  animus  in  custodia  corporis,  nec  injussu  ejus, 
a quo  ille  est  nobis  datus,  ex  hominum  vita  migrandum  est,  ne  munus  hu- 
manum  assignatum  a Deo  defugisse  videarnur.  » (Cic.  Sornn.  Scip.) 

(3)  Summum  crede  ncfas  animam  p ne  ferre  pudori, 

Et  propter  vilanr  vivendi  perdere  causas.  (Juvénal.) 
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ainsi  que  l’ont  envisagée  tous  les  véritables  philosophes.  Vi- 
vre, disent-ils,  c’est  apprendre  à mourir.  S’il  est  vrai  quel  âme 
soit  captive  dans  le  corps  comme  dans  sa  prison , et  que,  déga- 
gée de  ses  liens,  elle  doive  déployer  librement  toutes  ses 
facultés,  cette  vie  c’est  la  mort,  et  la  mort  conduit  à la  vie. 
Nam  hæc  quidem  vita  mors  est.  (Cicéron,  Tusc.  T. 

IY.  De  l’entretien  du  corps  et  de  la  santé.  — Conser- 
ver la  vie  en  vue  de  la  fin  morale,  tel  est  le  premier  devoir 
de  l’homme  envers  son  corps,  et  il  n’a  rien  d’absolu.  Le 
second  consiste  à mettre  le  corps  dans  le  meilleur  état  pos- 
sible pour  accomplir  cette  fin  et  remplir  tous  nos  devoirs. 

Ce  qui  dépasse  ce  but  dans  les  soins  que  nous  prenons  de 
notre  corps  est  superflu  et  pris  sur  ce  qui  appartient  a 
l’âme.  « Il  faut,  dit  Platon,  cultiver  la  vertu  pendant  tout  le 
temps  de  la  vie  ; or,  rien  n’y  apporte  plus  d’obstacles  que 
le  soin  immodéré  de  son  corps.  « {Bip.  III.)  La  sauté  n en 
est  pas  moins  le  premier  des  biens  temporels,  et  la  santé  de 
Pâme  elle-même  en  dépend  : mens  sana  in  corpore  sano. 
Un  corps  sain  et  robuste  n’est  pas  simplement  un  avantage 
physique;  rarement  une  âme  forte  habite  dans  un  éorps 
débile.  « Plus  le  corps  est  faible,  plus  il  commande  ; plus 
il  est  fort,  plus  il  obéit.  » (Rousseau.)  Rien  n’est  misérable 
comme  de  passer  sa  vie  à s’occuper  de  son  corps  et  de  sa 

santé.  C’est  ce  qu’ont  bien  senti  tous  les  vrais  moralistes  ; 

aussi,  ont-ils  attaché  la  plus  haute  importance  à l'éduca- 
tion physique.  Suivant  Platon,  celle-ci  se  compose  de  deux 
arts  qui  se  combinent  avec  l’éducation  morale,  1 hygiène , 
et  la  gymnastique.  {Rép.  III.)  La  première  est  destinée  à 
entretenir  l’ordre  dans  les  fonctions  du  corps  ; la  seconde  a 
pour  but  d’accroître  sa  force,  de  donner  de  l’agilité,  de  la 
souplesse  aux  membres.  Mais  l’hygiène  est  moins  un  art 
qu’une  vertu  ; les  meilleures  recettes  sont  la  tempérance,  a 
sobriété,  la  frugalité.  Quant,  à la  gymnastique,  elle  doit  être 
restreinte  dans  de  justes  limites.  Les  Grecs  lui  accordaient 
trop,  l’éducation  n’a  pas  pour  but  de  former  des  athlètes. 
(Voy.  Lucien,  Anacharsis  ou  les  gymnases.)  Les  modernes 
l’ont  trop  négligée. 
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V.  De  l’extérieur  du  cqrps.  — Le  corps  est  l’instrument 
de  l’âme;  mais  il  est  aussi  son  siège,  sa  demeure;  il  n’est 
donc  pas  défendu  de  l’embellir,  de  l’orner,  de  le  parer. 
Enveloppe  transparente  de  l’âme,  il  la  laisse  apparaître  dans 
les  formes,  les  mouvements,  les  gestes,  surtout  dans  la 
physionomie.  De  là,  le  devoir  de  mettre  l’extérieur  en  har- 
monie avec  un  intérieur  lui- même  bien  ordonné  et  bien 
réglé.  De  là,  des  soins  de  propreté , (1)  de  parure , de  dé- 
cence, de  convenance  dans  les  manières,  les  gestes  et  les 
discours,  règles  qui  se  modifient,  selon  le  caractère,  la  posi- 
tion et  le  rang  des  individus.  Cicéron  a composé  le  vrai  code 
de  ces  convenances  qui  importent  à la  vertu  et  sont  des 
vertus  elles-mêmes,  soit  pour  l’homme  privé  soit  pour 
l’homme  social.  {De  Offic.  I,  ch.  27  et  suiv.) 

En  résumé,  pour  employer  les  paroles  de  Platon  : « Le 
corps  et  l’âme  doivent  être  montés  comme  deux  instruments 
toujours  d’accord.  11  faut  savoir  les  tendre  et  les  relâcher  à 
propos  dans  un  juste  degré.  » {Ibid.) 

YI.  Des  plaisirs  des  sens.  — Le  plaisir,  en  général,  ne 
peut  être  le  but  delà  vie,  encore  moins  la  jouissance  physi- 
que, qui  fait  naître  des  désirs  insatiables  et  bientôt  amène 
la  satiété  et  le  dégoût.  On  ne  peut  trop  s’élever  contre  la 
morale  appelée  vulgairement  épicurienne,  ni  trop  blâmer 
une  vie  molle  et  voluptueuse.  On  sait  que  les  excès  dans  les 
plaisirs  des  sens  ont  pour  résultat  de  nous  enlever  le  plus 
précieux  des  biens  temporels,  la  santé,  d’énerver  l’âme  aussi 
bien  que  le  corps,  d’avilir  et  de  dégrader  l’homme,  d’obs- 
curcir et  d’appesantir  son  intelligence,  de  porter  le  trouble 
dans  les  organes  de  la  vie,  de  causer  souvent  une  vieillesse 
ou  une  mort  prématurées.  «La  volupté,  pour  nous  tromper, 
marche  devant  nous  et  nous  cache  sa  suite,»  dit  Montaigne. 
[Ess. , liv.  I,  ch.  xxxvin.)  Mais  si  la  modération  dans  le 

(1)  « C’esi  avec  raison  que  l’on  regarde  la  propreté  du  corps  et  un  extérieur 
soigné  comme  l’effet  d’une  certaine  modestie  de  caractère  et  d’un  certain  res- 
pect, d’abord,  envers  Dieu,  dont  nous  sommes  les  créatures;  puis,  envers  la 
société  où  nous  vivons;  enfin,  envers  nous,  qui  ne  devons  pas  avoir  moins  de 
respect  pour  nous-mêmes  que  pour  les  autres.  «(Bacon,  DeAuçj-,  liv.  IV,  ch.  3.) 

L’imitation  même  purement  comique  des  choses  viles  et  déshonnêtes  est  dé- 
fendue par  une  morale  sév  ère.  Frer/uens  irnitotio  transit  in  mores.  (Quintilien.) 
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plaisir  est  une  règle  dont  nous  ne  devons  jamais  nous  écar- 
ter, il  ne  faut  pas  tomber  dans  les  exagérations  de  1 ascétisme, 
proscrire  comme  mauvaises  toutes  les  jouissances  physiques. 
La  nature  nous  a donné  des  besoins,  et  à chacun  d’eux  elle 
a attaché  une  espèce  particulière  de  plaisirs,  iant  que  nous 
ne  sortons  pas  des  limites  tracées  par  la  nature  elle-même, 
ces  jouissances  sont  bonnes  et  légitimes.  Pourquoi  Dieu 
aurait-il  couvert  la  terre  de  riches  productions  s’il  nous  est 
défendu  d’y  toucher?  Nous  devons  en  user  sans  crainte, 
mais  non  en  abuser.  Toutes  les  fois  que  nous  refusons  à la 
nature  ce  quelle  demande  légitimement,  cela  ne  se  fait  pas 
sans  quelque  préjudice  même  pour  l’être  moral.  Toute  pas- 
sion naturelle  comprimée  excite  le  développement  anorma 
et  intempéré  d’une  autre  passion.  L’équilibre  doit  donc  etre 
maintenu.  D’un  autre  côté,  on  ne  peut  nier  que  les  jouis 
sances  bonnes  et  permises  ne  répandent  sur  la  vie  et  les  re- 
lations sociales  une  sérénité  qui  sied  bien  à la  vertu  elle- 
même  et  nous  la  rend  aimable.  Entre  l’homme  et  anima 
il  existe  cette  différence,  que  l’homme  peut  rattacher  la 
satisfaction  de  ses  besoins  et  de  ses  appétits  à celle  de  ses 
intérêts  et  de  ses  devoirs  de  l’ordre  le  plus  élevé.  Par  la,  la 
jouissance  physique  s’ennoblit  et  se  purifie.  « Cicéron  a re- 
marqué que  le  mot  convimum , qui  en  latin  signifie  repas, 
ne  dérive  pas  de  l’action  de  manger  ou  de  boire,  mais  du 
commerce  social  qui,  étant  l’élément  principal  de  ce  plaisir, 

lui  a donné  son  nom.  » (R ad,  t.  \ I,  P-  bd.)  . 

Le  jeu  et  l’amusement,  dit  Aristote  {Et h.  nie.  IV,  «• 
X,  G.),  sont  aussi  nécessaires  à l’homme  que  le  sommeil. 
Mais  ces  sortes  de  plaisirs  demandent  à être  soumis  aux 
règles  de  la  tempérance,  de  la  sobriété  et  de  la  bienséance. 
(Cf.  Cic.  De  Of[.  I,  29.) 


ART.  111.  — DEVOIRS  DE  L’HOMME  ENVERS  LA  N AT  IRE  ET  LES 
ÊTRES  INFÉRIEURS  A LUI. 


Nous  plaçons  comme  appendice  de  la  morale  individuelle, 
les  devoirs  de  l’homme  à l’égard  de  la  nature  et  des  êtres 
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inférieurs  à lui.  Ce  n’est  pas  une  catégorie  à part  ; car  ce 
qu’il  doit  à ces  êtres,  c’est  à lui-même  qu’il  le  doit,  à la 
raison,  à sa  propre  dignité. 

I.  Rapports  de  l’homme  avec  la  nature.  — La  nature 
nous  apparaît  comme  un  ensemble  de  forces  aveugles  et  fa- 
tales. L’homme,  au  contraire,  a pour  attributs  essentiels  la 
raison  et  la  liberté.  La  nature  n’a  aucun  droit  sur  lui,  mais 
il  a des  devoirs  vis-à-vis  d’elle.  Le  premier,  c’est  de  main- 
tenir contre  elle  sa  liberté.  Elle  exerce  sur  l’homme  de  pro- 
fondes influences  ; il  doit  s’affranchir  progressivement  des 
liens  où  elle  le  retient  à l’origine.  Elle  lui  oppose  une  résis- 
tance plus  ou  moins  forte,  des  obstacles  puissants  ; il  doit 
les  vaincre,  les  surmonter  par  son  intelligence  et  son  acti- 
vité. Le  résultat  de  cette  lutte,  c’est  le  triomphe  de  l’esprit 
sur  la  matière,  de  la  liberté  sur  la  fatalité,  lel  est  le  spec- 
tacle que  nous  offre  l’industrie  et  les  merveilles  qu  elle  ac- 
complit sous  nos  yeux. 

II.  De  l’industrie  considérée  au  point  de  vue  moral.  — 
Au  point  de  vue  moral,  le  but  des  arts  industriels  n’est  donc 
pas  le  bien-être  matériel.  Celui-ci,  sans  doute  a une  très- 
haute  importance  ; car,  pour  cultiver  les  facultés  de  son  es- 
prit et  travailler  à son  perfectionnement  moral,  l’homme  a 
besoin  d’être  en  sécurité  sur  ses  moyens  d existence  ; mais, 
ceux-ci  assurés,  qu’il  ne  s’imagine  pas  avoir  accompli  la  loi 
de  sa  nature,  ou  pouvoir  trouver  le  bonheur  dans  1 oisiveté 
d’une  vie  sensuelle  et  voluptueuse.  L’ennui,  le  dégoût,  la 
satiété,  lui  apprendraient  bientôt  que  là  n’est  pas  sa  desti- 
nation. 

Non  (lomus  et  Cumins,  non  æris  acervus  et  auri 
Ægrolo  domini  deduxit  corpove  fubres, 

Non  animo  curas  (Hon.) 

L’industrie  concourt  d’une  manière  plus  directe  encore 
à l’accomplissement  des  fins  morales  de  l’homme  et  delà 
société,  en  favorisant  la  circulation  des  idées,  en  rappro- 
chant les  membres  épars  de  la  famille  humaine,  en  multi- 
pliant les  relations  et  les  communications  entre  les  peuples, 
en  faisant  tomber  peu  à peu  les  haines  nationales.  Ainsi  en- 


578  MORALE. 

visagée,  elle  prend  place  parmi  les  développements  les 
plus  nobles  et  les  plus  élevés  de  l’intelligence  et  de  l’acti- 
vité humaines, 

HL  Devoirs  de  l’homme  a l’égard  des  êtres  qui  lui  som 
inférieurs.  — Les  êtres  que  renferme  la  nature,  et  qui  sont 
inférieurs  à l’homme,  ont  cela  de  commun  qu’ils  sont  dé- 
pourvus de  raison.  Ils  offrent  néanmoins  des  différences  qui 
marquent  le  progrès  des  espèces  et  les  degrés  de  1 échelle 
ascendante  des  êtres.  Parmi  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus 
de  l’homme,  plusieurs  vivent  sous  son  empire  et  partagent 
ses  travaux  ; il  est  tenu  de  se  comporter  à leur  égal  d en 
être  raisonnable.  Il  peut  et  doit  les  faire  servir  à son  usage 
et  à ses  besoins  ; mais  il  lui  est  défendu  d en  taire  un  jeu 
pour  ses  caprices,  de  les  détruire  et  de  les  faire  souffrir  sans 
raison.  11  agirait  alors  non  en  maître,  mais  en  tvian  brutal 
et  cruel.  Il  le  doit  d’ailleurs  à lui-même  dans  l’intérêt  de  sa 
propre  moralité.  Si,  dans  ses  rapports  avec  les  animaux,  il 
se  laisse  aller  à la  passion,  aux  emportements  de  la  colèie, 
s’il  agit  avec  cruauté  et  sans  pitié,  il  en  résultera  pour  lui 
des  habitudes  mauvaises,  qu’il  transportera  dans  la  société 
et  dans  son  commerce  avec  ses  semblables. 
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FONDEMENTS  DU  DROIT  CIVIL. 

AV0/5W7TOS  J/ÜSEt  TToAtTlXÔï  |ài 01». 

(Ari*t.  Polit.,  I,  1.) 

L’homme  est  né  pour  vivre  en  société.  Son  organisation, 
qui,  plus  longtemps  que  les  autres  animaux,  le  rend  dépen- 
dant des  êtres  qui  l’entourent,  la  multiplicité  de  ses  besoins 
et  des  moyens  nécessaires  à sa  conservation,  l’ instinct  sym- 
pathique, ce  penchant  qui  l’attire  vers  ses  semblables  et  ne 
l’abandonne  jamais  lors  même  qu’il  a le  plus  à se  plaindre 
de  leur  injustice,  la  souffrance  qu’il  éprouve  lorsqu’il  se 
trouve  isolé  de  tout  commerce  avec  eux,  tout  nous  démontre 
que  l’état  social  est  pour  lui  l’état  naturel.  Déjà  les  affec- 
tions de  la  famille,  ce  berceau  de  la  société  civile,  donnent 
à cette  première  association  une  fixité  qu’elle  n’a  pas  chez 
les  espèces  animales.  D’autres  rapports  se  forment  qui  éta- 
blissent entre  les  hommes  une  réciprocité  de  devoirs  et  de 
droits  propres  à resserrer  les  liens  qui  les  unissent  ; ils  don- 
nent à la  société  une  base  indestructible  (1).  La  culture  des 
facultés  humaines  n’est  possible,  leur  perfectibilité  n’est 
réelle  qu’à  la  condition  de  l’échange  et  de  la  transmission 
des  idées.  La  parole,  instrument  de  cette  communication, 
est  une  faculté  sociale,  inutile  à un  être  destiné  à vivre  seul. 
L’homme  ne  peut  donc  remplir  sa  destination  morale  qu’en 
rapport  avec  ses  semblables.  Autrement,  condamné  à l’igno- 
rance, esclave  de  ses  appétits  grossiers,  il  différerait  peu  de 
la  brute,  et  le  règne  animal  compterait  une  espèce  de  plus. 
C’est  au  sein  de  la  société  qu’il  trouve  l’occasion  et  les 

(1)  Cette  idée  est  éloquemment  exprimée  en  plusieurs  endroits  du  De  0/ ficus, 
admirable  traité  de  morale  sociale,  surtout  liv.  I,  ch.  7,  16,  fi3,  ùh. 
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moyens  d’exercer  les  nobles  et  brillantes  facultés  qui  le 
distinguent.  Elle  est  le  champ  destiné  à faire  éclore  ses  ver- 
tus et  ses  vices,  la  carrière  ouverte  à son  activité,  le  théâ- 
tre où  sa  liberté  se  déploie,  le  monde  des  merveilles  qu’en- 
fante son  génie  dans  l'industrie,  la  science  et  les  beaux- 
arts.  Le  sentiment  religieux,  qui  consacre,  épure  et  resserre 
tous  les  autres  liens,  étend  sa  durée  au-delà  de  la  vie  terrestre 
et  des  étroites  limites  où  elle  s’écoule  dans  l’espace  et  le 
temps  ; il  crée  une  société  des  âmes  et  des  esprits,  et  réunit 
les  hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  en  une 
seule  et  même  famille  dont  Dieu  est  le  législateur  et  le  père. 

Toutes  ces  raisons  suffisent  pour  réfuter  l’absurde  para- 
doxe (Ilobbes,  Rousseau)  d’un  état  de  nature  antérieur  à. la 
société,  et  où  l’homme  devrait  retourner  pour  échapper  aux 
abus  qu’amène  à sa  suite  la  civilisation. 

ARTt  J.  — DEVOIRS  DE  L’HOMME  ENVERS  SES  SEMBLABLES  EN 

GÉNÉRAL. 

<i  Justitia,  in  <jua  virtntis  splendor  est  maii- 
mus,  et  huic  coDjnncta  beneficentia.  » 

(Cic.  De  Off.  I,  ch.  7.) 

De  ses  rapports  avec  ses  semblables  naissent  pour  1 homme 
des  devoirs,  les  uns  généraux,  les  autres  particuliers,  selon 
qu’il  est  considéré  comme  membre  de  la  société  humaine  en 
général,  ou  comme  faisant  partie  des  diverses  associations 
quelle  renferme  dans  son  sein,  telles  que  la  famille  ou  la 
société  domestique,  la  société  civile  ou  Y Etat. 

Nous  examinerons  d’abord  les  devoirs  de  1 homme  envers 
ses  semblables  en  général. 

Ils  sont  contenus  dans  ces  deux  préceptes  : « Ae  fais  pas 
à autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu’il  te  fût  fait  à toi- 
même  ; fais  à autrui,  etc.  » Le  sens  de  ces  maximes  n’est 
pas  que  la  volonté  ou  le  désir  de  chacun  soit  la  règle  de 
ce  qu’il  doit  à ses  semblables,  ce  qui  détruirait  l’idée  même 
de  toute  loi;  mais  l’ homme  trouve  dans  sa  conscience  une 
mesure  fixe,  qu’il  doit  appliquer  aux  autres,  comme  il  veut 
quelle  lui  soit  appliquée  à lui-même  : celle  de  la  justice  ou 
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de  l’équité  à laquelle  s’ajoute  la  charité  .ou  la  bienfaisance. 
Ces  deux  vertus  embrassent,  en  effet,  tous  les  devoirs  de  la 
morale  sociale. 


§ I.  — De  la  justice. 

« Justitia  in  suo  cuique  tribuendo.  » 

(Cic.  De  Finib.) 

1.  Sa  nature  et  son  principe.  — La  justice  se  définit  or- 
dinairement : Rendre  à chacun  ce  qui  lui  est  dû  ( suurn  cui- 
que tribueré)  (1).  Cette  formule,  qui  n’offre  pas,  peut-être, 
un  sens  assez  précis,  implique  au  moins  cette  idée  ; que 
tous  nos  devoirs  relatifs  à la  justice  répondent  à des  droits 
dans  ceux  qui  en  sont  l’objet.  La  justice,  en  effet,  au  sens 
rigoureux  du  terme,  c’est  le  respect  du  droit.  Examinons 
brièvement  sa  nature  et  son  origine. 

L’idée  du  droit  est  une  de  ces  notions  simples  et  univer- 
selles qui  échappent  à toute  définition.  Elle  se  développe 
dans  l’intelligence  humaine,  à la  suite  de  celle  du  devoir, 
et  lui  est  corrélative.  Elle  a son  origine  dans  le  sentiment 
de  notre  liberté , comme  condition  de  l’accomplissement  du 
devoir  ou  de  notre  destinée  morale.  En  effet,  il  est  clair  que 
si  l’homme  a le  devoir  de  faire  le  bien,  s il  doit  le  réaliser 
librement,  il  a le  droit  d’être  respecté  dans  1 exercice  et 
dans  le  développement  de  sa  liberté,  toutes  les  fois  que 
celle-ci  ne  porte  pas  atteinte  à celle  de  ses  semblables.  Sa 
personne  participe  de  l’inviolabilité  de  la  loi  qu  il  est  chargé 
d’accomplir,  elle  est  sacrée  comme  elle.  Mais  si  je  suis  in- 
violable dans  ma  personne,  je  conçois  qu’il  en  est  de  même 
des  autres  êtres  qui,  comme  moi,  ont  été  créés  libies,  ce 
droit  que  je  possède,  ils  1 ont  au  meme  titre.  De  plus,  si  la 
liberté  est  inviolable,  tout  ce  qui  émane  d elle,  ce  que  la 
personne  s’est  assimilé  ou  approprié  par  un  développement 
légitime  doit  être  également  respecté.  De  là  tous  nos  droits 
et  toutes  nos  libertés  ; la  liberté  individuelle , celle  de  la 

(1)  « Quæ  enim  alTectio  suum  cuique  tribuens,  atque  hanequam  dico  socie- 
tatem  conjunctionis  humanæ  munificc  et  æque  tuens,  jusülia  1 lcl  111  • ( ' 

Rep.  VII.) 
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pensée , le  droit  de  posséder,  de  contracter,  de  vendre, 
d’ acheter , etc. 


§ E5.  — De  la  bienfaisance. 

n Magna  etiam  ilia  comraunitas  est  quæ  conlicitur 
ex  beneûciis  ultro  citro  datis  acceplis. 

(Cic.  De  Of[.  1,  16.) 

I.  Sa  nécessité.  — Sois  juste,  ne  porte  pas  atteinte  aux 
droits  de  tes  semblables,  tel  est  le  premier  précepte  de  la 
morale  sociale.  Mais  il  est  plus  négatif  que  positif,  cest 
une  défense  plutôt  qu’un  ordre.  Ne  pas  nuire  à autrui  n est 
que  la  moitié  de  la  loi.  A la  justice  et  à la  probité  doit  donc 
s’ajouter  la  bienfaisance.  Si  ce  devoir  n’ entraîne  pas  un 
droit  dans  ceux  qui  en  sont  l’objet,  il  n’est  pas  moins  né- 
cessaire et  obligatoire.  Attachons-nous  à reconnaître  son  ca- 
ractère et  le  principe  d’où  il  dérive. 

IL  Son  caractère.  — Sans  doute  l’homme  trouve  dans 
son  cœur  un  puissant  motif  qui  le  porte  à venir  au  secours  de 
ses  semblables,  à soulager  leurs  misères  et  leurs  souffrances. 
La  satisfaction  intérieure  qu’il  éprouve  à faire  le  bien  lui  est 
aussi  une  douce  récompense.  Mais  un  penchant  n est  pas 
une  vertu  ; la  jouissance  morale  suppose  l’ accomplissement 
d’un  devoir.  Si  la  bienfaisance  est  obligatoire,  elle  a sou 
principe,  non  dans  la  sensibilité , mais  dans  la  raison,  elle 
repose  sur  une  conception  morale,  non  sur  un  sentiment. 

III.  Son  principe.  — Au  point  de  vue  moral,  1 idée  sur 
laquelle  se  fonde  le  devoir  de  la  bienfaisance  est  celle  de  la 
société  humaine  elle-même,  savoir  : la  conception  d’une  des- 
tinée commune  que  tous  les  individus  de  cette  société  ten- 
dent à réaliser,  d’un  bien  général  auquel  ils  concourent  tout 
en  accomplissant  leur  destination  particulière,  et  d’où  résulte 
l’ordre  moral.  «Naturanoscognatosedidit.  » (Senec.  Ep.  95.) 

La  société  humaine  nous  apparaît  comme  un  organisme 
dont  toutes  les  parties  sont  liées  entre  elles  : « Membra 
sumus  corporis  magni.  » {Ibid.)  Les  membres  de  ce  grand 
corps  {magna  communitas,  Cic.)  ne  doivent  donc  pas 
se  considérer  comme  étrangers  les  uns  aux  autres,  et  croire 
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que  leurs  devoirs  respectifs  sont  remplis  dès  qu  ils  ue  chei- 
chent  pas  à se  nuire,  ne  portent  pas  atteinte  à leur  liberté 
et  à leurs  droits  réciproques.  La  société  n’est  possible  que 
par  un  échange  mutuel  de  services  et  de  bons  offices.  « llo- 
mines  hominum  causa  generatos,  ut  ipsi  inter  se  aliis  alii 
prodesse  possent  ; in  hoc  naturam  debemus  ducem  sequi, 
communes  utilitates  in  medium  afferre  mutatione  ofiiciorum 
dando,  accipiendo  : tum  artibus,  tum  facultatibus  devincite 
hominum  inter  homines  societatem.  (Cic.  De  Off.  I.,  6.) 

De  cette  idée  de  l’ ordre-social,  dérive  le  devoir  de  la  bien- 
faisance. Au  point  de  vue  religieux,  elle  est  la  c/un  ilt  qui 
a son  principe  dans  la  considération  de  notre  commune  oii- 
gine,  dans  la  confraternité  de  tous  les  membres  de  la  fa- 
mille humaine  et  leur  égalité  devant  Dieu. 


^ IU.  Rapport  de  ces  deux  devoirs;  leurs  ressemblances 

et  leurs  différences. 

a Btneficium  nullæ  legi  subjectum  est.  » 
(Sknèque.  De  Denef.  VI,  C.) 

Si  l’on  vient  à comparer  ces  deux  vertus,  on  comprendra 
les  ressemblances  qui  les  unisssent  et  les  clitlérences  qui  les 
séparent,  ainsi  que  les  conséquences  qui  dérivent  de  leur 

similitude  et  de  leur  diversité. 

I.  Toutes  deux,  la  justice  et  la  charité,  dérivent  de  la  notion 
même  de  V ordre  social , non  du  penchant  sympathique  ou 
de  l’intérêt,  soit  particulier,  soit  général.  Aussi  sont-elles 
deux  devoirs  également  obligatoires  et  universels.  Ce  peut 
être  un  crime  égal  de  laisser  son  semblable  périr  quand  on 
peut  le  sauver,  ou  de  lui  ôter  la  vie.  (Lie.  De  Off.  1,  c.  7.  ) 

Mais  la  justice  a son  principe  'Cana  1 idée  du  droit,  c est- 
à-dire  de  l’inviolabilité  de  la  personne  humaine  comme 
chargée  de  se  développer  elle-même,  d’accomplir  à ses  ris- 
ques et  périls  sa  propre  destinée  individuelle. 

La  bienfaisance , au  contraire,  a sa  source  dans  1 idée  de 
la  fin  commune  des  êtres  raisonnables  et  libres,  fin  à laquelle 
ils  doivent  concourir  tout  en  accomplissant  leur  destinée  par- 
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ticulière,  mais  en  conservant  leur  liberté  individuelle,  pre- 
mier attribut  de  l’être  moral. 

De  là  des  différences  fondamentales  souvent  méconnues, 
sur  lesquelles  il  convient  d’insister,  (Yoy.  Lie.  Ibid.  ) 

IL  Comme  la  justice  naît  de  1! inviolabilité  de  la  per-  • 
sonne,  de  ce  qui  lui  touche  ou  lui  appartient,  elle  a pour 
résultat  non-seulement  d’imposer  l’obligation  de  respecter 
le  droit  d’autrui,  mais  d’en  exiger  l’observation  et  au  be- 
soin d’y  contraindre.  Le  droit  d’exiger  fait  partie  du  droit 
lui-même,  qui  autrement  devient  illusoire.  En  un  mot,  le 
caractère  de  la  justice  estl  'exigibilité  et  la  coaction. 

La  bienfaisance , au  contraire,  exigée  ou  forcée  n est  plus 
la  bienfaisance.  Elle  ne  peut  s’imposer  comme  un  droit,  sans 
violer  le  droit  lui-même,  puisqu’elle  ôte  aux  individus  leur 
libre  arbitre  sur  une  chose  qui  doit  rester  libre.  De  plus,  en 
les  chargeant  d’accomplir  la  destinée  de  leurs  semblables, 
elle  crée  un  droit  attentatoire  à leur  liberté,  le  droit  de  se  sub- 
stituer à eux,  de  diriger  tous  leurs  actes  et  d’en  prévenir  Ta- 
hus. Autrement  elle  est  une  monstrueuse  tyrannie,  la  tyran- 
nie de  la  paresse  sur  le  travail,  de  la  dissipation,  de  la 
maladresse  et  de  l’imprévoyance,  sur  l’ordre,  l’habileté  et  la 
prévoyance. 

Le  devoir  d’aider  et  de  secourir  nos  semblables  n en  est 
pas  moins  un  devoir;  mais  il  doit  s accomplir  librement. 
Tel  est  l’essence  du  bienfait.  Si  on  le  nie,  il  faut  admettre 
la  conséquence.  Nous  charger  de  la  destinée  de  nos  sem- 
blables c’est  nous  conférer  sur  eux  un  droit  de  tutelle  qui  dé- 
truit leur  liberté.  Ou  bien  l’État,  s’emparant  à la  fois  du  soin 
de  pourvoir  au  sort  de  tous,  fera  concourir  tous  leuis  actes 
à la  fin  commune.  11  doit  régler  les  mouvements  de  tous  ces 
êtres,  devenus  les  rou'agts  d’une  machine  mue  par  un  uni- 
que ressort;  ce  qui  anéantit  la  liberté  dans  les  parties  et 
dans  l’ensemble  : la  société  n’est  plus  qu  un  troupeau  d es- 
claves. On  arrive  ainsi,  forcément,  au  despotisme  le  plus 

absolu. 

L’essence  de  la  bienfaisance  est  donc  la  spontanéité. 
Le  bienfait  doit  être  libre;  bcneficium  nullœ  legi subjectum 
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est.  (Sénèque.)  C’est  ce  que  comprend  le  plus  vulgaiie 
bon  sens. 

En  vain,  confondant  les  notions  les  plus  simples,  invo- 
quera-t-on le  principe  de  la  corrélation  des  droits  et  des 
devoirs.  Ce  principe  précisément  cesse  ici  d’être  applicable. 
Dans  la  bienfaisance,  il  n’y  a point  de  droit  corrélatif  au  de- 
voir ; ou  le  droit  d’être  secouru  amène  avec  lui  l’exigibilité, 
qui,  on  î’a  vu,  anéantit  la  bienfaisance  et  crée  le  despotis- 
me. Tout  devoir,  dit-on  engendre  un  droit.  Cela  est  faux. 
Oui  pour  la  personne  qui  est  l’agent  du  devoir,  non  pour 
celle  qui  en  est  l’objet;  c’est  du  moins  le  cas  pour  la  bien- 
faisance. Ici  expire  la  réciprocité  du  devoir  et  du  droit. 

Mais  que  deviennent  les  droits  de  l’humanité  soullrante  ? 

abusons  pas  des  mots.  Ces  droits  n en  sont  pas  moins 

sacrés  ; mais  le  mot  droit  est  pris  alors  dans  son  sens  large 
( lato  sensu) . Le  prend-on  dans  le  sens  strict  et  rigoureux 
{stricto  sensu),  c’est-à-dire  en  ce  sens  que  la  personne  qui 
souffre  a le  droit  d’ ex igerle bienfait  et  de  contraindre  à l’ac- 
corder? la  proposition  devient  absurde  et  il  ne  laut  plus 
parler  ni  de  propriété  ni  de  liberté. 

Si  l’on  prétend  que  ce  droit  réside  dans  la  société  ou  dans 
l'État,  l’État  s’arroge  alors  un  droit  qu’il  n a pas,  et  il  ne 
peut  l’exercer  qu’en  détruisant  la  liberté  des  individus  qui 
composent  la  société  civile,  c’est-à-dire  en  supprimant  le 
droit  qu’il  a pour  mission  de  faire  observer. 

Au  moins,  dira-t-on,  la  sanction  de  ce  devoir  est  dans 

Dieu< Sans  doute  comme  celle  de  tous  nos  devoirs  ; mais 

si  Dieu  voulait  exercer  lui-même  ce  droit  qu’il  a sur  toutes 
les  créatures  et  en  exiger  l’accomplissement  immédiat,  il  ne 
le  pourrait,  comme  l’État,  qu’en  détruisant  la  liberté  dans 
les  êtres  qu’il  a créés  libres  et  en  changeant  leur  destination 
morale.  11  ne  le  pourrait  qu’en  anéantissant  le  bienfait,  en 
chassant  de  la  terre  la  plus  belle  des  vertus,  la  charité,  avec 
elle  le  devoir  corrélatif  qui  doit  marcher  à sa  sude,  la  re- 
connaissance. 11  déferait  ainsi  ce  qu’il  a fait,  et  changerait 
le  plan  du  monde  actuel.  Serait-ce  pour  le  mieux?  Nous  ne 
savons;  mais  les  êtres  étant  donnés,  Dieu  ne  peut  pas  plus 
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changer  leurs  rapports  sans  changer  leur  nature  qu’il  ne 
peut  changer  le  rapport  des  figures  mathématiques,  celles- 
ci  restant  ce  qu’ elles  sont.  Dieu  observe  la  raison  parce  qu’il 
est  la  raison  même.  Il  n’y  a que  ceux  qui  prétendent  changer 
la  nature  humaine  qui  ont  inventé  de  pareils  droits.  Admettre 
cette  nature  et  vouloir  changer  les  rapports  nécessaires  qui 
en  dérivent  est  moins  présomptueux  mais  plus  absurde. 

En  un  mot,  la  justice,  sauvegarde  de  la  personnalité,  ex- 
pression de  la  liberté  et  du  droit,  sans  séparer  les  hommes, 
leur  trace  des  limites  qu’ils  ne  doivent  pas  franchir  ; elle 
leur  impose  l’obligation  de  ne  pas  se  nuire,  de  rendre  à cha- 
cun ce  qui  lui  est  dû  (suum  cuique).  Elle  exige  le  respect 
de  la  personne  et  de  ses  droits,  et  elle  s’arme  de  la  loi  pour 
contraindre  ceux  qui  seraient  tentés  de  les  violer.  Elle  ha- 
bite le  double  empire  de  la  morale  et  du  droit. 

La  bienfaisance,  devoir  non  moins  strict  et  non  moins  ri- 
goureux, est  essentiellement  libre.  Mais  quoique  placée  en 
dehors  de  la  sphère  du  droit,  elle  influe  puissamment  sur 
lui.  Sans  effacer  le  droit,  elle  le  fait  plier  : sans  rompre  ses 
barrières,  elle  les  abaisse;  sans  confondre  les  destinées,  elle 
les  réunit  ; sans  détruire  la  responsabilité  et  la  liberté  des 
êtres  moraux  par  une  fausse  solidarité,  elle  les  rapproche 
et  les  unit  par  un  lien  d’amour  et  de  services  mutuels.  Au 
nom  de  leur  commune  parenté,  de  l’identité  de  leur  nature, 
de  leur  origine  et  de  leur  destinée,  elle  les  engage  à céder 
de  la  rigueur  de  leurs  droits  et  à confondre  leurs  intérêts. 
Elle  rétablit  entre  eux  une  communauté  dont  le  principe  est 
l’amour  et  la  générosité.  Quand  sa  voix  est  entendue,  elle 
récompense  par  les  plus  pures  et  les  plus  douces  jouissances 
qu’il  soit  donné  au  cœur  de  l’homme  de  goûter  sur  la  terre  : 
quand  elle  est  méconnue,  elle  s’arme  non  de  la  loi,  mais  du 
remords  et  de  la  menace  des  châtiments  dans  une  autre  vie. 

De  l’accord  et  de  l’harmonie  de  ces  deux  vertus  résultent 
l’accord  et  l’harmonie  du  monde  moral.  L’une  est  la  base  de 
la  société,  l’autre  en  est  l’âme.  Elle  en  est  aussi  le  salut, 
car  « ce  n’est  point  la  force  des  armes  qui  dompte  les  cœurs, 
c’est  l’amour  et  la  générosité.  » (Spinosa,  Eth.  \.) 
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ART.  II.  — DE  LA  FAMILLE . 

« Humain  generîs  raoreB  tibi  iiûsse  volenU 
Sufficit  una  domus...  » 

(Jeyékal,  Sat.  xi.) 


§ I.  — De  la  famille  ou  de  la  société  domestique  en  général. 


Nous  avons  maintenant  à considérer  l'homme  dans  les 
deux  sociétés  naturelles  dont  il  fait  partie,  et  que  comprend 
la  société  humaine  en  général  : 1°  la  famille  ou  la  société 
domestique  ; 2°  la  société  civile  ou  l’Etat,  et  à déterminer 
les  devoirs  qui  naissent  de  ces  rapports. 

Nécessité  de  la  famille.  — La  famille  est  d institution 


naturelle  ou  divine;  il  ne  dépend  d’auciîn  pouvoir  humain 
de  la  supprimer  ou  même  d’en  changer  la  nature  et  les  bases. 
Il  serait  surperflu  de  prouver  cette  évidente  vérité,  si  elle 
n’avait  été  attaquée  ou  méconnue. 

Pour  démontrer  la  nécessité  de  la  famille,  on  peut  em- 
ployer des  arguments  de  diverses  sortes,  qu’il  suffit  d indi- 
quer. 1°  Les  uns  sont  puisés  dans  la  considération  de  la 
nature  de  l’homme,  de  ses  besoins  moraux  et  de  ses  affec- 
tions les  plus  chères,  les  plus  indestructibles.  2°  D’autres 
sont  tirés  des  devoirs  et  des  droits  qui  s établissent,  dès 


l’origine,  entre  le  père  et  la  mère,  les  parents  et  les  en 
fants,  etc.,  et  dont  nulle  puissance  humaine  ne  peut  les 
dégager  ou  les  dépouiller.  3°  D’autres  sont  pris  dans  la  na- 
ture de  la  société  civile,  dont  la  famille  est  la  base  et  le 
premier  élément  (seminarium  reipublicœ , Lie.)  4°  En  con- 
sultant l’histoire,  on  voit  que  la  famille  s’est  perfectionnée  en 
resserrant  ses  liens  à chaque  nouveau  progrès  accompli  par 
l’humanité. 


Donc  les  théories  sociales  qui  attaquent  la  famille  mécon- 
naissent la  nature  humaine  et  foulent  aux  pieds  ses  affec- 
tions les  plus  légitimes  ; elles  renversent  la  morale  en  sub- 
stituant à des  obligations  et  à des  droits  sacrés  des  rapports 
monstrueux  et  factices  ; elles  méconnaissent  surtout  la  na- 
ture et  la  destination  de  la  femme,  l’avilissent  et  la  dégra- 
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dent,  lui  ôtent  toute  dignité  et  toute  vraie  liberté  (1),  la 
placent  hors  de  la  sphère  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits  (2)  ; 
elles  dénaturent  l’idée  même  de  la  société  civile  sous  pré- 
texte de  la  réformer  et  de  la  rapprocher  d’un  idéal  plus 
parfait  (3).  Enfin  l’histoire  donne  un  démenti  formel  à ces 
théories  en  montrant  qu’elles  rétrogradent  vers  la  barbarie 
et  l’enfance  des  sociétés  humaines  au  lieu  de  suivre  le  pro- 
grès de  la  civilisation.  — Nous  nous  bornerons  à examiner 
brièvement  les  bases  de  la  société  domestique. 

§ II.  — Des  bases  de  la  société  domestique. 

<1  Prima  societas  in  ipso  coojugio,  proiinié 
in  liberis,  deinde  una  domus,  communia  omnia.» 

(Cic.  De  Off. ; L) 

• 

La  société  domestique  est  formée  essentiellement  par 
l’union  de  l’homme  et  de  la  femme  et  par  les  enfants  qui 
naissent  de  cette  union.  Elle  repose  sur  la  triple  base  du 
mariage , de  Y éducation  des  enfants  et  de  la  propriété. 

1°  Du  mariage.  — Le  mariage  est  le  premier  fondement 
de  la  société  domestique  et  de  la  société  humaine  en  géné- 
ral. Prima  societas  in  ipso  conjugio.  (Cic.) 

Quelle  est  sa  nature?  A-t-il  pour  principe,  comme  on  l'a 
prétendu,  le  rapprochement  des  sexes,  la  procréation  des 
enfants  et  leur  éducation ? Y amour  à la  fois  physique  et 
moral?  Est-ce  un  simple  contrat  ? Tous  ces  principes  isolés 
ou  réunis  sont  insuffisants;  ils  n’expliquent  pas  la  nature  de 
l’union  conjugale  qui,  avant  tout,  ollre  un  caractère  moral 
et  religieux.  Sans  doute,  chacune  de  ces  lins  est  comprise 
dans  le  mariage  ; mais  elles  ont  besoin  d’être  épurées  et  con- 
sacrées par  une  fin  plus  haute.  L essence  du  mariage,  c est 
avant  tout  Y union  des  urnes , la  fusion  de  deux  personnes 
semblables  et  différentes,  qui  mettent  en  commun  leurs  fa- 

(1)  « La  pureté  cl  lu  chasteté  sont  la  source  de  tonte  noblesse  et  de  toute 
grandeur  dans  la  femme.  Pour  la  femme,  la  chasteté  est  le  principe  de  toute 
moralité.  » (l'ichle,  SUtenlehre,  330.) 

(2)  Voy.  Aristote,  Politique,  II. 

(3)  «L’amour  de  la  patrie  commence  à la  famille.» (Bacon, De  Augm.  liv.  VL 
« ld  autem  est  principium  urbis  cl  quasi  sominarium  reipublicæ.  » (Cic,  1<> 
Off.  1.  ch.  ,10.) 
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cultés,  leurs  sentiments,  leurs  volontés  et  leur  existence  tout 
entière,  qui  unissent  leur  destinée  terrestre  ( consortium 
vitœ)  dans  le  but  de  se  compléter  l’un  par  l’autre,  de  fon- 
der une  famille,  d’élever  leurs  enfants  et  de  partager  ensem- 
ble les  peines  et  les  adversités  de  la  vie  comme  ses  biens  et 
ses  jouissances.  C’est  par  là  que  le  mariage  diffère  de  toute 
autre  association,  de  l’union  animale,  résultat  du  rappro- 
chement des  sexes,  du  simple  contrat  qui  peut  être  dissous 
par  la  volonté  des  contractants,  de  l’amour  même,  passion 
grossière  quand  elle  n’a  pour  but  que  la  volupté  physique, 
mobile  lors  même  quelle  est  pure  de  tout  désir  sensuel.  C’est 
par  là  que  ce  lien  prend  un  caractère  de  perpétuité  et  dé  in- 
dissolubilité, qui  le  soustrait  aux  caprices  du  sentiment  ou  à 
l’arbitraire  de  la  volonté.  Par  là  s’explique  et  se  justifie  éga- 
lement son  caractère  d 'exclusivité  qui  n’admet  dans  cette 
union  que  deux  personnes  se  donnant  entièrement  l’une  à 
l’autre  ; c’est  ce  qui  fait  que  la  polygamie , le  divorce  même, 
en  dénaturent  l’idée. 

2°  De  l’éducation  des  enfants.  — Le  second  principe  sur 
lequel  repose  la  famille  est  l’éducation  des  enfants.  Elle  est, 
à la  fois,  un  devoir  pour  les  parents,  et  un  droit  que  l’État 
ne  peut  leur  enlever.  L’enfant  arraché  aux  mains  naturelles 
qui  devaient  le  soigner  et  l’élever,  former  son  esprit  et  son 
cœur,  le  guider  dans  la  carrière  de  la  vie  et  préparer  son 
avenir,  soustrait  à l’autorité  paternelle  et  à la  sollicitude 
maternelle,  ne  conserve  plus,  vis-à-vis  de  ceux  qui  lui  ont 
donné  le  jour,  d’autres  rapports  que  ceux  de  l’animal,  qui, 
au  moins,  est  en  état  de  se  suffire  à lui-même.  La  famille 
ainsi  à peine  formée  se  dissout.  On  ne  peut  toucher  à cette 
base  sans  anéantir  la  famille. 

3°  De  la  propriété  dans  la  famille.  — Une  troisième  base 
de  la  famille  est  la  propriété.  La  propriété,  comme  il  sera 
démontré  plus  loin,  est  un  droit  inhérent  à l’homme  déjà 
comme  individu.  C’est  un  droit  naturel  dérivant  de  sa  liberté 
même  ; mais  elle  est  aussi  essentiellement  liée  à l’existence 
de  la  famille.  Le  père  et  la  mère,  dépouillés  du  droit  de 
rien  posséder  en  propre,  sont  par  le  fait  dispensés  du  devoir 
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de  nourrir  et  d’élever  leurs  enfants,  de  travailler  pour  eux, 
de  songer  à leur  avenir  et  à leur  établissement.  Ils  perdent 
l’autorité  que  leur  confère  cette  mission  providentielle,  ainsi 
que  les  droits  à leur  affection  qui  naissent  des  sacrifices 
quelle  leur  impose.  Tous  les  liens  de  la  famille  se  trouvent 
ainsi  relâchés,  altérés,  détruits. 

Si  l’on  veut  une  preuve  indirecte  de  cette  vérité  que  la 
propriété,  l’éducation  des  enfants  et  le  mariage  sont  les 
bases  essentielles  de  la  société  domestique,  qu’elles  se 
tiennent  étroitement,  et  que  l’une  d’elles  ébranlée  entraîne 
inévitablement  la  ruine  de  la  famille,  on  n’a  qu’à  consulter 
les  systèmes  où  celle-ci  est  attaquée.  On  verra  que  tous  les 
ont  également  supprimées  en  établissant  d’abord  la  com- 
munauté des  biens,  puis  l’éducation  en  commun  des  en- 
fants et,  finalement,  sinon  immédiatement,  la  communauté 
des  femmes.  (Y.  Platon,  Bép.  Y.  Thomas  Morus,  etc.) 

^ III.  — Devoirs  des  divers  membres  de  la  famille. 

n Fundamentura  omnium  \irtutum  pietas 
erga  parentes.  » (Cic.) 


Les  membres  de  la  famille  offrent  entre  eux  différents 
rapports  comme  époux,  père,  mère,  enfants,  frères  ou 
sœurs,  etc.,  d’où  naissent  des  devoirs  mutuels,  qu’il  suffît 
d’énumérer. 

Le  mari  doit  à sa  compagne  amour,  fidélité,  confiance, 
protection  ; la  loi  civile  ajoute,  un  entretien  convenable  et 
proportionné  à ses  moyens.  La  femme  doit  à son  mari  fidé- 
lité, amour  et  soumission.  Le  père  doit  à ses  enfants  de  les 
aimer,  de  les  nourrir,  de  les  élever,  de  les  entretenir,  de  les 
instruire  ou  faire  instruire,  de  veiller  sur  eux,  de  les  corri- 
ger lorsqu’ ils  font  mal,  et  de  leur  donner  le  bon  exemple,  de 
les  mettre  en  état  de  se  suffire  en  leur  donnant  un  établisse- 
ment assorti  à ses  moyens  et  à leur  vocation.  Les  enfants 
doivent  honorer  leurs  parents,  leur  obéir,  supporter  leurs 
défauts,  les  soutenir  dans  leur  vieillesse  et  leurs  besoins.  Ces 
dévoirs  sont  compris  dans  la  piété  filiale,  fondement  de 
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toutes  les  vertus,  dit  un  ancien.  Les  devoirs  des  frères  et  des 
sœurs  sont  des  devoirs  d’affection,  de  concorde  et  de  secours 
mutuels.  (Voy.  Aristote,  Et  h.  Nie.  VIII,  10.) 

Si  le  chef  de  famille  a des  domestiques  ou  des  serviteurs , 
il  doit  non-seulement  remplir  avec  une  scrupuleuse  exacti- 
tude ses  engagements  avec  eux,  mais  user  à leur  égard  de 
douceur  et  de  bonté  ; il  leur  doit  également  ses  soins  et  son 
assistance  dans  le  malheur  et  dans  le  besoin. 

ART.  III.  — DE  LA  SOCIÉTÉ  CIVILE.  — DEVOIRS  ENVERS  L’ÉTAT. 

« Legum  deniqne  omnes  servi  sumus  ut  liberi 
esse  possimus.  » (Cic.  Pro  Cluent.  53.) 


Î5  Nature  et  but  de  la  société  civile. 

« Concilia  cœtusque  hominum  jure  sociati.  » 
(Cic.  Songe  de  Scipion .) 

I.  Nature  de  la  société  civile.  — L’État  ou  la  société 
civile  n’est  pas  simplement  mie  agglomération  d’hommes  vi- 
vant sur  le  même  sol  (1);  la  communauté  d’origine,  de 
mœurs  et  de  langage,  l’unité  dans  les  croyances  religieuses, 
ne  la  constituent  pas  encore.  Elles  fortifient  le  lien  social, 
mais  ne  fondent  pas  une  nation.  L’État  n’existe  que  quand 
un  certain  nombre  d’hommes  sont  réunis  sous  l’empire  des 
mêmes  lois  et  reconnaissent  une  même  autorité,  c’est-à-dire 
lorsque  intervient  l’idée  du  droit  et  d’un  pouvoir  qui  la  re- 
présente. On  peut  donc  définir  l’État  une  association  d’hom- 
mes soumis  aux  mêmes  lois  et  au  même  gouvernement. 

Entre  la  société  domestique  et  la  société  civile,  la  famille 
et  l’État,  il  est  une  différence  essentielle  qui  ne  permet  pas 
de  les  assimiler,  ni  d’appliquer  à l’une  ce  qui  appartient  à 
l'autre.  La  famille  est  fondée  sur  des  rapports  naturels  : 
l’État  sur  une  idée,  sur  la  notion  du  droit.  La  justice  inter- 
vient dans  la  famille  ; mais  elle  trouve  les  rapports  déjà  fixés 


(1)  «Populus  autern  non  omnis  hominum  cœtus  quoquo  modo  congregatus, 
sed  cœlus  multitudinis  juris  consensu  cl  ulilitalis  communione  sociatus.  » (Cic 
De  Hep.  I,  25.) 
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par  la  nature.  La  justice  crée  l’État,  qui  est  la  réalisation 

du  droit  : societas  juris.  (Cic.) 

II.  Son  but.  — Le  but  de  la  société  civile  résulte  de  sa 
nature  ou  de  son  idée.  Formée  d’êtres  intelligents  et  libre», 
non  réunis  pour  un  but  particulier,  commercial , industriel, 
scientifique  ou  même  religieux,  sa  fin  générale  doit  être 
celle  de  l’humanité  même,  savoir  le  développement  com- 
plet et  régulier  des  facultés  humaines  sous  1 empire  et  la 
protection  de  la  loi  qui  en  règle  l’exercice  extérieur  et  em- 
pêche que  ces  êtres  n’empiètent  les  uns  sur  les  autres,  ne 
violent  leurs  droits  réciproques.  Ce  principe  est  à la  fois 
négatif  et  positif,  limitatif  et  protecteur.  L’oppression  et  le 
despotisme  sont  contraires  à son  essence.  Car  ce  sont  de- 
êtres  libres  dont  il  s’agit  de  régler  les  rapports.  C est  donc 
le  droit  et  la  liberté  qui  sont  le  vrai  but  comme  le  principe 
de  la  société  civile. 

Hors  de  la  société  civile,  le  droit  et  la  liberté  n existent 
pas  ; aussi  c’est  une  grande  méprise  de  la  part  de  quelques 
philosophes  (Hobbes,  Rousseau)  d’avoir  cherché  le  type  de 
la  liberté  dans  un  état  de  nature  antérieur  à la  société.  L é- 
tat  de  nature  entendu  de  cette  façon  laisse  subsister  enue 
les  hommes  les  inégalités  naturelles  : c’est  la  tyrannie  des 
forts  exercée  sur  les  faibles,  la  guerre  de  tous  contre  tous, 
le  règne  de  la  violence  et  de  l’anarchie.  Il  n’est  pas  vrai 
non  plus  qu’en  entrant  dans  la  société  civile,  l’homme  fasse 
l’abandon  d’une  partie  de  ses  droits  et  de  sa  liberté  : il  re- 
nonce à la  liberté  sauvage  ; un  frein  est  imposé  à sa  vo- 
lonté capricieuse  et  à ses  passions.  Il  se  soumet  à la  loi, 
c’est-à-dire,  si  elle  est  juste,  à la  raison.  C’est  la  passion, 
le  caprice,  la  volonté  arbitraire  qui  sont  limités  et  contenus 
dans  l’État  bien  ordonné.  La  volonté  raisonnable,  loin  d’ê- 
tre comprimée,  ne  peut  trouver  qu’ici  son  libre  développe- 
ment. « Celui  qui  veut  que  la  loi  commande,  dit  Aristote, 
semble  ne  reconnaître  d’autorité  que  celle  de  Dieu  lui-même, 
et  de  la  raison...  On  peut  dire  de  la  loi,  quelle  est  une  in- 
telligence sans  passion.  » {Polit.  III,  ch.  xi.) 
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§ » — Idée  du  gouvernement,  sa  nature,  sa  mission 

et  sa  légitimité. 

u Procuratio  reipublicæ  ad  utilitatem  eornm 
qui  commissi  surt,  non  ad  eorum  quibus  com- 
missa  est  gerenda  est  » 

(Cic.  De  Off.  t.) 

1°  Nature  du  gouvernement.  — Toute  société  régulière- 
ment organisée  et  constituée  suppose  une  puissance  publi- 
que qui  maintienne  l’ordre,  protège  les  faibles  contre  les 
forts,  établisse  des  lois  et  les  fasse  exécuter,  représente  et 
personnifie  l’État,  le  défende  contre  les  agressions  étran- 
gères et  contre  les  entreprises  de  l'anarchie.  Ce  pouvoir  ou 
cet  ensemble  de  pouvoirs,  c’est  le  gouvernement. 

Sans  un  gouvernement,  la  société  ne  peut  subsister  ; mais 
le  gouvernement  n’a  pas  une  existence  indépendante  de  la 
société  elle-même.  Celle-ci  est  le  but,  lui  le  moyen.  Elle 
existe  par  elle-même  et  pour  elle-même  ; lui  par  elle  et  pour 
elle.  Ce  rapport  dérive  de  la  nature  des  deux  termes. 

Pour  déterminer  les  devoirs  du  citoyen,  nous  devons  exa- 
miner sur  quelle  base  reposent  la  souveraineté  et  la  légiti- 
mité du  pouvoir.  Le  devoir  d’obéir  suppose  le  droit  de  com- 
mander. 

2°  De  la  souveraineté.  — Le  but  général  de  toute  so- 
ciété, on  l’a  vu,  est  le  développement  libre  des  facultés  hu- 
maines sous  l’empire  de  la  justice  qui  en  règle  1 exercice 
extérieur.  En  même  temps,  chaque  peuple  a une  vocation 
particulière  qui  résulte  de  son  génie  propre,  de  ses  tradi- 
tions, de  ses  mœurs,  de  sa  position  géographique,  de  ses 
rapports  avec  les  autres  peuples,  etc. 

Cette  destinée  générale  et  particulière,  voilà  ce  qui  est 
sacré  dans  les  nations  comme  dans  les  individus  (1).  Elle 
ne  la  tient  que  de  Dieu  ; rien  ne  peut  prévaloir  contre  elle. 
Le  devoir  du  gouvernement  est  donc  de  savoir  comprendre 
cette  double  fin,  de  diriger  vers  ce  but  la  société  a la  tête 

(1)  Inlellifrendum  estetiamduabus  quasi  nosa  natura  indutos  esse  persoms; 
quarum  una  est  communis...  altéra  autem  quœ  proprie  smgulis  est  tnbula. 
(Cic.  de  Off.  I.  30.) 
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de  laquelle  il  est  placé.  S’il  est  le  plus  propre  à remplir 
cette  mission  et  s’il  la  remplit  en  effet  ; s’il  est  en  harmonie 
avec  la  société,  avec  son  esprit,  ses  mœurs,  ses  intérêts  et 
ses  besoins,  il  est  légitime.  Se  met-il  en  opposition  ouverte 
et  complète  avec  elle,  il  risque  de  se  perdre,  et  1k  est  le 
principe  des  révolutions  qui  renversent  les  dynasties  et  les 
trônes.  — Comment  une  nation  renoncerait- elle  à elle- 
même  et  à sa  destinée  pour  suivre  un  pouvoir  aveugle  qui 
la  précipite  hors  des  voies  que  lui  a tracées  la  Providence, 
ou  veut  la  faire  rétrograder  vers  le  passé  ? 

Chercher  ailleurs  que  dans  cette  conformité  du  gouverne- 
ment avec  la  fin  de  la  société  le  principe  de  la  souveraineté 
ou  de  la  légitimité,  c’est  s’écarter  de  la  notion  même  de  la 
société  et  du  gouvernement. 

Telle  est  la  théorie  absurde  et  révoltante  qui  confond  la 
souveraineté  avec  le  droit  de  propriété,  comme  si  des  hom- 
mes pouvaient  être  possédés  au  même  titre  que  la  terre  qui 
les  supporte  et  les  nourrit.  C’est  se  tromper  aussi  que  de 
faire  dériver  la  légitimité  d’un  gouvernement  de  son  origine 
historique.  Car  celle-ci  peut  être  la  force  et  1 usurpation,  la 
force,  ne  peut  fonder  un  droit.  L’ancienneté,  la  durée  peu- 
vent expliquer  l’accord  dans  le  passé  non  dans  le  présent 
ou  l’avenir.  Le  temps  sanctionne  le  droit,  mais  ne  le  crée 
pas.  Le  pouvoir  fondé  par  la  force  peut  devenir  légitime, 
mais  c’est  précisément  en  faisant  oublier  son  origine  et  en 
se  rendant  nécessaire,  c’est-à-dire  en  devenant  juste  et  en 
s’associant  aux  véritables  intérêts  de  la  société.  La  souve- 
raineté peut  se  perdre  par  les  mêmes  raisons. 

Nul  doute  que  la  souveraineté  et  la  justice  n émanent  de 
Dieu.  Mais,  pour  représenter  Dieu  sur  la  terre,  il  faut  rem- 
plir une  mission  véritablement  divine.  Un  gouvernement 
sage,  éclairé,  juste,  règne  toujours  par  droit  divin.  Il  est  1 i- 
mage  de  la  Providence  divine,  et  il  participe  de  sa  majesté, 
de  son  inviolabilité.  Entendre  autrement  le  droit  divin,  c est 
fonder  en  principe  la  théocratie. 

Le  principe  de  la  souveraineté  nationale  est  vrai.  11  l’est 
dans  le  sens  que  nous  venons  de  lui  donner.  Il  l’est  aussi 
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dans  le  sens  de  l’opinion  ou  de  la  raison  publique  éclairée. 
La  volonté  générale  est  une  mauvaise  formule.  Aucun  droit 
n’émane  de  la  volonté,  à moins  quelle  ne  se  confonde  avec 
la  raison.  C’est  la  raison  qui  est  souveraine,  quelque  part 
qu’elle  soit.  Si  nous  avons  refusé  de  reconnaître  dans  la  vo- 
lonté de  Dieu  (p.  528)  le  principe  de  la  loi  morale,  ce  n’est 
pas  pour  placer  celui  de  la  loi  politique  dans  la  volonté  du 
peuple.  La  volonté  sans  la  raison  est  aveugle,  arbitraire  et 
capricieuse  ; elle  défait  le  lendemain  ce  quelle  a fait  la 
veille. Ce  système  ne  peut  conduire  qu’à  l’anarchie  (1).  Mais 
la  souveraineté  du  peuple  est  d’autant  plus  vraie  et  plus 
réelle  que  le  progrès  des  sociétés  humaines  appelle  toujours 
un  plus  grand  nombre  de  citoyens  à l’exercice  des  droits  po- 
litiques, à mesure  que  l’extension  des  lumières  et  de  la  mo- 
ralité les  en  rend  capables. 

Les  devoirs  du  citoyen  envers  l’Etat  peuvent  se  ramener 
à deux  : 1°  l’obéissance  aux  lois  et  à l’autorité  légitime  ; 
2°  l’amour  de  la  patrie  et  le  dévouement  au  bien  public. 

Le  citoyen  doit  savoir  se  soumettre  à la  loi,  ne  pas  se 
mettre  au-dessus  d’elle,  ni  l’éluder  ou  la  violer,  lors  même 
quelle  n’est  pas  parfaite  et  quelle  blesse  ses  intérêts; 
sans  cela,  l’anarchie  est  dans  les  mœurs,  et  la  société  sans 
cesse  à la  veille  de  sa  ruine. 

Il  doit,  en  même  temps,  défendre  les  lois  et  la  société  si 
elle  est  menacée,  lui  faire  le  sacrifice  de  sa  vie  et  de  sa  for- 
tune ; enfin  contribuer,  selon  ses  moyens  aux  charges  de 
l'État. 

(1)  H ne  faut  pas  dire  au  peuple  qu’il  peut  tout  ce  qu’il  veut,  mais  qu’il 
peut  ce  qu’il  veut  raisonnablement , que  la  limite  de  su  puissance  est  la  jus- 
tice, qu’il  n’y  a de  vraie  souveraineté  que  là  où  est  la  raison,  (pie  toute  autre 
puissance  est  tyrannie.  C’est  Haller  le  peuple  que  de  lui  tenir  un  autre  lan- 
gage. Rousseau  dit  : « En  tout  étal  de  cause,  un  peuple  est  toujours  maître 
de  changer  ses  lois,  même  les  meilleures.  Car,  s’il  lui  plaît  de  se  faire  mal  à 
lui-même,  qui  a le  droit  de  l’en  empêcher?  « — C’est  là  un  sophisme;  car  1" 
En  se  faisant  mal,  il  fait  mal  et  il  est  insensé  ; 2"  en  se  faisant  mal,  il  fait  mal 
à ceux  qu’il  opprime  et  il  est  injuste;  3°  étant  injuste  et  insensé,  il  travaille  à 
sa  propre  ruine,  et  s’expose  à périr  de  ses  propres  mains. 
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ART.  IV.  — FONDEMENT  DU  DROIT  CIVIL  ET  DE  LA  PROPRIÉTÉ. 

t Constituendi  juris  ab  iiiâ  eummâ  lege  capia- 
mus  exordium,  quæ  seculis  omnibus  ante  nata  est 
quam  scripta  lex  alla  aut  omnino  ciritas  consti- 
tuta.  » (Cic.  De  legib.  L 6.) 

§ I.  — Principe  du  droit  civil. 

Il  n’entre  pas  dans  notre  sujet  d’exposer  les  principes  du 
droit  ; nous  nous  bornons  à ajouter,  sôus  forme  d’appendice 
à la  morale  sociale,  quelques  mots  sur  les  bases  du  droit 
civil  et  de  la  'propriété. 

Distinguons  d’abord  le  droit  positif  du  droit  naturel, 
dont  le  droit  positif  doit  être  l’expression.  La  loi  écrite  sup- 
pose la  loi  non  écrite.  Hors  de  là,  le  droit  positif  est  l’op- 
posé même  du  droit,  et  comme  dit  Bossuet,  « il  n’y  a point 
de  droit  contre  le  droit.  » La  justice  alors  serait  l’injustice, 
le  caprice,  la  force,  la  tyrannie. 

Mais  quel  est  le  principe  même  du  droit,  du  droit  civil 
en  particulier?  — L'origine  du  droit,  c’est  la  liberté  ; elle 
est  la  racine  commune  de  tous  nos  droits.  Régler  l’exercice 
des  libertés  individuelles  de  manière  à ce  qu’ elles  ne  se  nui- 
sent pas  les  unes  aux  autres  ; par  là  assurer  leur  libre  dé- 
veloppement, tel  est  le  but  de  la  loi  civile.  Elle  doit  limiter, 
mais  non,  sous  le  prétexte  de  limiter,  détruire  ; elle  doit 
favoriser,  non  entraver  ou  empêcher.  C’est  là  le  véritable 
objet  de  la  loi  civile  comme  de  la  société  en  général.  De  là 
X égalité  devant  la  loi,  laquelle  consiste  dans  l’égale  protec- 
tion que  la  loi  accorde  à tous  les  membres  de  la  société  ci- 
vile dans  l’exercice  légitime  de  leurs  droits.  Jura  certc 
paria  debent  esse  eorum  inter  se  qui  sunt  cives  in  cadem 
republica.  (Cic.  De  Rep.  I,  32.)  (1) 

(1)  Voyez  le  discours  que  Socrate  fait  teuir  aux  Lois  dans  le  Criton  de 
Platon. 
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§ II.  — Fondement  de  la  propriété. 

t 0mne9. 

Fœilere  naturæ  certo  discrimina  servant.  > 
(Lucukcb,  V.) 

La  propriété  est  une  des  bases  de  la  société  civile  et  de 
la  famille  ( suprà ).  Est-elle  de  droit  naturel?  ou  une  simple 
institution  que  la  loi  peut  à son  gré  changer  ou  supprimer  ? 
Son  principe  ayant  été  méconnu  (I)  ou  attaqué,  il  importe 
de  l’établir  d’une  manière  évidente  et  précise. 

La  propriété  est  de  droit  naturel,  si  elle  dérive  de  la  na- 
ture humaine  comme  conséquence  nécessaire  ; car  il  ne  dé- 
pend pas  plus  de  l’homme  de  changer  sa  constitution  mo- 
rale et  les  lois  qui  en  dérivent,  que  de  changer  les  lois  du 
monde  physique. 

Or,  quel  est  le  fait  de  la  nature  humaine  que  l’on  peut 
considérer  comme  le  véritable  fondement  de  la  propriété  ? 
Sans  examiner  les  autres  éléments  de  notre  constitution  mo- 
rale qui  rendent  la  propriété  nécessaire  ou  qui  témoignent 
de  sa  nécessité,  tels  que  les  besoins,  les  instincts,  les  affec- 
tions de  notre  nature  individuelle,  sans  invoquer  même  sa 
nécessité  comme  condition  de  la  famille,  nous  croyons  pou- 
voir remonter  au  principe  qui  en  fait  un  droit  réel  et  indes- 
tructible. 

Ce  principe,  d’où  découlent  tous  nos  droits  comme  tous 
nos  devoirs,  c’est  la  liberté  ; ce  qu’il  est  facile  de  démon- 
trer d’une  manière  à la  fois  directe  et  indirecte. 

1°  Étant  donné  l’homme  tel  que  Dieu  l’a  fait,  c’est-à-dire 
libre,  de  sa  liberté  naît  la  propriété  comme  conséquence 
nécessaire.  En  effet,  le  caractère  essentiel  de  la  liberté  c est 
de  se  posséder  soi-même , d’être  maître  de  soi  ( sm  cotnpos), 
de  s’emparer  de  ses  facultés,  de  les  exercer,  de  les  cultiver, 
de  les  développer.  L’homme  n’est  une  personne  qu’à  cette 
condition  ; et  ce  qui  distingue  la  personne  de  la  chose,  c est 
que  la  chose  ne  se  possède  pas,  et  que  l’homme  se  possède. 


(1)  Sunt  privata  nulla  natura.  (Cic.  de  Off,  I.  7). 
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On  ne  peut  au  moins  lui  contester  cette  première  propriété; 
or,  celle-ci  est  la  source  (le  toutes  les  autres. 

Se  possédant  lui-même,  l’homme  ne  peut  être  possédé 
sans  cesser  d’être  homme.  (Ce  qui  condamne  1 esclavage). 
De  plus  , il  ne  peut,  en  ce  monde  , exercer  et  déployer  sa 
liberté  qu’en  possédant  certains  objets  qui  deviennent  sa 
propriété  et  lui  appartiennent  en  propre.  Il  possède  d’abord 
ses  facultés,  qui  font  partie  intégrante  de  son  être  individuel 
et  de  sa  personne  même,  qui  lui  sont  en  même  temps  des 
moyens  et  des  instruments  pour  l’étendre  au  dehors,  il 
prend  possession  de  son  corps  et  de  ses  organes  : puis , par 
son  corps,  son  activité  libre  passe  dans  le  monde  extérieur. 
11  y rencontre  les  choses.  Le  propre  de  la  chose,  c est  de  ne 
pas  s’appartenir  et  de  pouvoir  être  possédée.  Il  s en  empare 
donc,  si  déjà  elles  ne  sont  possédées.  Il  les  occupe  d abord , 
puis  les  façonne  et  les  transforme  par  son  travail.  Par  là,  il 
se  les  approprie  , les  fait  siennes.  Plusieurs  même  sont 
créées  par  lui.  Le  moi,  la  personne  communique  ainsi  à la 
chose  son  inviolabilité.  En  outre,  ce  qui  lui  appartient , il  a 
le  droit  d’en  user  et  d’en  disposer,  de  le  donner , de  X échan- 
ger, de  le  transmettre  sous  certaines  conditions  que  la  loi 
civile  règle,  mais  quelle  ne  crée  pas.  La  loi  n’a  pas  le  droit, 
sous  le  prétexte  de  régler  ces  conditions  de  la  propriété,  de 
détruire  en  réalité  ce  quelle  est  appelée  à garantir. 

Tel  est  le  principe  du  droit  de  propriété.  11  n’a  sa  source, 
ni  dans  la  loi  civile,  puisqu'il  lui  est  antérieur,  ni  dans  un 
contrat  primitif.  L’ occupation,  le  travail  et  la  production, 
eux-mêmes  ue  doivent  être  regardés  que  comme  des  mani- 
festations de  la  liberté  humaine,  véritable  principe  du  droit 
de  propriété  comme  de  tous  nos  droits.  On  peut  définir  la 
propriété,  la  liberté  dans  sa  manifestation  extérieure.  Aussi, 
tous  les  systèmes  qui  attaquent  la  propriété  aboutissent  for- 
cément au  despotisme  et  à l’esclavage:  ce  qui  constitue  une 
seconde  preuve,  une  preuve  indirecte  en  faveur  de  la  pix>- 
priété. 

2°  Là  où  la  propriété  est  supprimée,  la  liberté  l’est  aussi. 
En  effet,  supposons  que  je  n’aie  le  droit  ni  de  rien  posséder 
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en  propre,  ni  d’acquérir,  de  recevoir,  de  donner  , de  trans- 
mettre, que  devient  ma  liberté  ? Refoulée  en  moi,  dans  le 
for  intérieur,  ma  volonté  elle-même  ne  peut  plus  se  manifes- 
ter au  dehors  ni  se  développer.  Je  suis  esclave  de  l’être  in- 
dividuel et  collectif  qui  dispose  de  mes  actes,  de  ma  subsis- 
tance, de  mes  facultés,  de  ma  vocation  : qui  peut,  à son  gré, 
régler,  mesurer  toutes  mes  actions  , imposer  à mon  travail, 
à ma  pensée  , à mon  activité  toute  entière  telle  direction  ou 
telle  limite  qu’il  lui  plaira.  Que  ce  despotisme  soit  exercé 
par  un  seul  ou  par  plusieurs,  au  nom  d’un  individu  ou  au 
nom  de  l’État  et  de  la  société,  le  résultat  est  toujours  le 
même,  c’est  le  despotisme  d’une  part , et  l’esclavage  de 
l’autre. 

Que  l’on  donne  tel  nom  particulier  que  l’on  voudra  aux 
systèmes  qui  abolissent  ou  attaquent  la  propriété,  leur  nom 
commun  c’est  la  tyrannie. 

Lisez  le  Dict.  des  Sciences  philos,  art.  propriété  -,  — 
Thiers,  De  la  propriété,  in-12.  — Troplong,  De  la  propriété 
d’après  le  code  civil.  — Cousin,  Philosophie  morale,  23°  le- 
çon. Ici.  Justice  et  chanté.  — Franck,  Le  communisme  jugé 
par  C histoire,  in-12.  — Consulter  Aristote  polit.  If,  4.  — Ci- 
céron, Tusc.  Il,  14.  Dcfinib.  III,  20.  — Locke,  Du  gouver- 
nement civil,  c.o  ; — Reid,  T. VI,  p.  338.  — Contre  la  pro- 
priété : ’Rons&ea.u,  Disc.  sur  C économie  polit.  Contrat  so- 
cial. Disc,  sur  l’inégalité  des  conditions  ; — Mably,  De  la 
Législation  ; — Morelly,  Code  delà  nature;  — Proudhon  , 
Qu’est-ce  cpie  la  propriété  ? 


THÉODICÉE 

« Per  animam  rneam  ascendam  ad  ilium.  » 

(SAINT-AUGUSTIN.) 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES 

OBJET  DE  LA  THÉODICÉE 

SA  PLACE  ET  SA  LÉGITIMITÉ. 

I.  Son  objet.  — La  théodicée , ou  théologie  naturelle,  est 
la  science  de  Dieu  tel  qu’il  est  donné  à la  raison  humaine  de 
le  connaître.  Elle  démontre  son  existence,  détermine  sa  na- 
ture et  ses  attributs,  ses  rapports  avec  le  monde  et  avec 
l’homme.  A l’aide  des  lumières  que  lui  lournit  la  connais- 
sance de  l’âme  et  de  son  auteur  , elle  aborde  le  mystérieux 
problème  delà  destinée  future  : elle  marque  les  devoirs  de 
l’homme  envers  Dieu  et  fait  voir  la  nécessité  d un  culte  «à 
rendre  à la  divinité. 

II.  Sa  place  et  ses  rapports.  — Sa  place  a déjà  été  fixée 
(p.  50  et  500).  Elle  est  le  complément  et  le  faîte  de  l’é- 
difice philosophique,  dont  elle  éclaire  et  achève  toutes  les 
parties.  La  base  elle-même,  par  elle  s’affermit  encore.  Cette 
base,  c’est  la  pensée  ; or,  quand  la  raison  se  sent  unie  à son 
principe,  elle  puise  dans  la  conscience  claire  de  son  rap- 
port avec  lui  une  foi  nouvelle  dans  la  vérité  de  ses  concep- 
tions. Ce  lien  est  facile  à établir  pour  toutes  les  parties  de 
la  philosophie. 

1°  La  connaissance  de  l’âme  nous  élève  à la  connaissance 
de  Dieu  (St.  Aug).  L’homme,  après  avoir  médité  sur  lui- 
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même,  ne  trouve  qu’en  Dieu  la  raison  des  hautes  vérités  que 
recèle  son  esprit.  L’essence  de  l’âme,  ce  qu’il  y a de  divin 
en  elle,  ne  se  comprend  que  quand  on  connaît  son  modèle. 
C’est  aussi  par  sa  comparaison  à l'être  parfait  quelle  peut 
s’estimer  à sa  juste  valeur.  «La  connaissance  de  Dieu  m’ap- 
prend à. juger  de  la  dignité  de  mon  être.  » (Bossuet,  Conn. 
de  Bien,  IV,  § 12.)  Par  là  s’explique  à la  fois  ce  qu’il  y a 
de  parfait  et  d’imparfait  en  elle,  sa  grandeur  et  sa  faiblesse. 
On  pénètre  mieux  la  nature  de  ses  facultés  dont  les  unes 
témoignent  de  l’excellence  de  leur  principe,  les  autres  sont 
les  formes  de  l’être  fini.  L’intelligence  par  ses  idées,  la  vo- 
lonté par  sa  liberté,  la  sensibilité  par  son  désir  inné  du  bon- 
heur nous  font  conclure  une  origine  et  une  destinée  supé- 
rieures : mais  cette  origine  et  cette  destinée,  à leur  tour, 
éclairent  l’état  actuel  de  l’âme,  expliquent  ses  tendances  et 
ses  aspirations.  Ce  n’est  donc  que  quand  ces  mêmes  facul- 
tés ont  été  rapportées  à leur  premier  principe  ou  à l’être  qui 
les  possède  éminemment,  qu’elles  sont  bien  connues,  nove- 
rim  te,  not  er im  me.  (St.  Aug.)  Quant  à la  simplicité,  à 
l'identité  de  l’être  pensant,  où  trouver  la  raison  de  ces  at- 
tributs, sinon  dans  l’être  qui  est  l’esprit  par  excellence,  la 
substance  simple,  immuable  et  absolue  ? La  Psychologie  a 
son  dernier  mot  dans  la  théodicée. 

2°  La  Logique  a aussi  son  complément  dans  la  connais- 
sance de  Celui  qui  est  la  vérité  même,  objet  de  toutes  se? 
recherches  ? Autrement , on  peut  craindre  qu’elle  ne  soit 
qu’une  science  aride  et  morte,  qu’elle  ne  s’agite  dans  le  cer- 
cle vide  des  formes  de  la  pensée.  Les  questions  relatives  à 
la  certitude  et  àl’évidence,  au  raisonnement  et  à ses  lois,  aux 
différentes  méthodes,  laissent  une  lacune  , un  desideratum 
final,  un  dernier  mot  qu’une  science  supérieure  seule  peut 
prononcer.  Descartes  l’a  très-bien  vu , lorsqu’après  avoii 
placé  le  fondement  de  la  certitude  dans  l’évidence  de  la  rai- 
son, il  lui  donne  pour  dernière  garantie  la  véracité  divine. 
Le  cercle  vicieux  que  la  logique  relève,  cache  une  pensée 
vraie.  Que  sont  les  axiomes,  ces  premières  lumières,  base 
du  raisonnement,  sinon  un  reflet  de  la  vérité  éternelle  qui 
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communique  sa  lumière  à la  raison  humaine  ? Qu’est-ce  que 
cette  parole  intérieure  qui  dément  la  parole  extérieure  et 
l’empêche  d’extravaguer,  qui  confond  le  scepticisme  et  sauve 
le  raisonnement  lui-même  des  antinomies  de  la  dialectique? 
(p.  295.)  Si  elle  ne  va  jusque-là,  la  logique  chancelle  sur  sa 
base,  ou  du  moins  elle  s’ignore  elle-même;  le  secret  de  l’in- 
faillibilité de  ses  lois  lui  est  dérobé.  Elle  reste  une  science 
positive,  comme  l’algèbre  ou  la  grammaire,  mais  incom- 
plète et  inférieure.  Le  caractère  philosophique  peut  lui  être 
contesté,  s’il  est  vrai  que  la  philosophie  est  la  science  des 
premiers  principes. 

3°  La  morale  doit  précéder  la  théodicée  ; nous  l’avons  mon- 
tré ailleurs  (p.  500)  ; mais  en  soutenant  que  la  loi  morale 
a déjà  sa  base  très-solide  dans  la  conscience , nous  avons 
reconnu  aussi  qu’elle  n’est  revêtue  de  toute  son  autorité  et 
de  sa  véritable  sanction  que  quand  elle  s’identifie  avec  la 
raison  et  la  volonté  de  celui  qui  est  le  législateur  suprême  et 
le  représentant  de  1 ordre  moral.  Foutes  ces  idées  du  vrai, 
du  bien,  du  beau  ne  sont  que  des  intermédiaires,  des  copies , 
des  fantômes  divins  (Platon)  placés  entre  la  raison  humaine 
et  son  véritable  objet  ; leur  réalité  est  en  Dieu,  1 idée  des 
idées  {id) . Mais  c’est  surtout  dans  la  pratique  que  se  fait 
sentir  l’insuffisance  de  la  morale  détachée  du  principe  reli- 
gieux , ici,  la  séparation  est  funeste.  On  cite  quelques  athées, 
rigides  observateurs  de  la  loi  morale,  pour  lesquels  le  culte 
du  devoir  a remplacé  celui  de  la  divinité;  mais  quel  on  con- 
çoive, si  l’on  peut,  une  société  gouvernée  par  ces  maximes 
abstraites,  où  la  dernière  sanction  des  lois  ne  soit  pas  dans 
l’idée  de  Dieu,  juge  inflexible  , d’une  Providence  à laquelle 
rien  n’échappe,  et  qui  rétablit  1 équilibre,  sans  cesse  trou- 
blé, du  bien  et  du  bonheur.  C’est  ce  que  Cicéron  exprime  en 
ces  mots  : Al  que  haudscio  an , pic  taie  advenus  Deos  sublata , 
[ides  eliam  et  societas  generis  hurnani,  et  una  excellentis- 
sirna  virlus  jushlia  tollatur.  (De  nat.  Deor.  I.) 

111.  Sa  légitimité. — Quant  à la  légitimité  de  cette  science, 
les  sophismes  par  lesquels  on  l’attaque  sont  faciles  à réfu- 
ter. Elle  a deux  sortes  d’adversaires  : 1°  les  esprits  scepti- 
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ques  ou  positifs  qui  nient  la  métaphysique  ; 2°  cette  classe 
de  théologiens  qui  croient  servir  la  religion  révélée  en  dé- 
préciant la  raison.  Aux  premiers,  nous  avons  répondu  à 
l’ article  du  scepticisme  et  du  matérialisme.  L’histoire 
donne  un  démenti  aux  derniers  et  la  logique  fait  voir  com- 
bien ils  sont  imprudents.  On  ne  peut  nier  que  la  raison  hu- 
maine, personnifiée  dans  les  anciens  philosophes,  Socrate, 
Platon,  Aristote,  ne  soit  parvenue,  même  avant  la  lumière 
du  christianisme,  aux  plus  hautes  vérités  sur  la  nature  di- 
vine. C’est  aussi  en  consultant  la  raison  que  les  penseurs  mo- 
dernes, Descartes,  Fénelon,  Malebranche,  Leibnitz  ont  con- 
tinué ces  sublimes  recherches.  Que  si  la  raison  était  impuis- 
sante à se  former  de  Dieu  et  de  ses  attributs  une  idée  claire 
et  distincte,  toute  révélation  positive  serait  impossible.  Com- 
ment proclamer  la  supériorité  d’un  dogme  sur  un  autre,  si 
le  critérium  des  doctrines  religieuses,  c’est-à-dire  la  vraie 
notion  de  Dieu  nous  manque?  La  sublimité  du  dogme  chré- 
tien lui-même  ne  saurait  être  appréciée.  La  religion  est  ré- 
duite alors  à s’appuyer  sur  des  preuves  tout  extérieures  et 
matérielles.  Nier  la  religion  naturelle,  c’est  renverser  la  re- 
ligion révélée. 

Ce  qui  est  vrai,  c’est  que  la  raison  humaine,  dans  de  pa- 
reilles recherches,  ne  doit  pas,  méconnaissant  ses  limites  et 
sa  faiblesse,  croire  avec  une  présomptueuse  audace  pouvoir 
pénétrer  tous  les  mystères  de  la  nature  divine.  Parmi  les 
philosophes,  ceux  qui  sont  entrés  le  plus  avant  et  le  plus 
sûrement  dans  les  choses  divines,  sont  ceux  qui  ont  le  mieux 
pratiqué  ce  précepte  de  la  vraie  sagesse. 


CHAPITRE  I 

DE  L’EXISTENCE  DE  DIEU. 

« Nullus  intelligens  quid  s!t  Dcus  non  potest 
cogitare  quia  Deus  non  est.  » 

(Saikt-Aksblme  . Proslogium,  ch.  lit  ) 


ART.  I.  — EXTOSÉ  LES  PRELVES  DE  l/EXISTENCE  DE  DIEU. 

DIVISION  DES  PREUVES  DE  L EXISTENCE  DE  DIEU.  Oïl  l’cTllge 

ordinairement  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu  en  trois 
classes  : preuves  physiques , métaphysiques  et  morales.  LTne 
division  plus  simple  les  ramène  à deux  : preuves  à poste- 
riori ou  fondées  sur  l’expérience,  preuves  à priori  ou  four- 
nies par  la  raison. 

§ I,  — Preuves  physique*. 

1.  Preuve  par  la  contingence  des  êtres  (ex  contingen- 
tia  rnuncli).  — Leibnitz  l’expose  en  ces  termes  : « Dieu  est 
la  première  raison  des  choses  : car  celles  qui  sont  bornées , 
comme  tout  ce  que  nous  voyons  et  expérimentons,  sont  con- 
tingentes et  n’ont  rien  en  elles  qui  rende  leur  existence  né- 
cessaire. Il  faut  donc  chercher  la  raison  de  l’existence  du 
monde,  qui  est  l’assemblage  entier  des  choses  contingentes, 
et  il  faut  la  chercher  dans  la  substance  qui  porte  la  raison 
de  son  existence  avec  elle,  et  laquelle  par  conséquent  est 
nécessaire  et  éternelle.»  ( Théodicée , 1,7.)  (I) 

A la  preuve  précédente  peut  se  rattacher  celle  dite  de 
Y être  néeessaire.  Elle  est  développée  par  le  docteur  Clarke. 
Quelque  chose,  dit-il,  a existé  de  toute  éternité;  autrement 

(1)  « Si  quelque  chose,  quel  qu’il  soit,  existe,  i!  faut  accorder  aussi  néces- 
sairement que  quelque  chose  existe  nécessairement,  car  le  contingent  n’existe 
que  sous  la  condition  d’autre  chose,  comme  de  la  cause,  et  le  raisonnement 
qui  se  fonde  sur  cette  cause  n’est  valable  qu’autant  qu’il  remonte  à une  cause 
qui  n’est  pas  contingente,  et  qui  précisément,  pour  cette  raison,  existe  nécessai- 
rement sans  condition.  Tel  est  l’argument  sur  lequel  la  raison  fonde  sa  pro- 
gression vers  un  être  primitif,  » (Kant,  Ci'it,  de  lu  liaison  pure , II*  part,,  ! i v.  2.  ) 
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il  faudrait  dire  que  les  choses  qui  sont  maintenant  sont  sor- 
ties du  néant  et  n’ont  absolument  point  de  cause  de  leur 
existence,  ce  qui  est  une  pure  contradiction.  Admettre  une 
succession  infinie  d’êtres  dépendants  et  sujets  au  change- 
ment, qui  se  seraient  produits  les  uns  les  autres  sans  avoir 
eu  aucune  cause  de  leur  existence,  serait  également  une  sup- 
position absurde.  Ce  n est  d ailleurs  que  îeculei  la  question 
touchant  le  fondement  et  la  raison  de  l’existence  des  choses. 
Ï1  faut  donc  qu’un  être  immuable  et  indépendant  ait  existé  de 
toute  éternité.  ( De  l’Exist.  de  Dieu , ch.  IL)  « Qu’il  y ail  un 

moment  où  rien  ne  soit,  éternellement  rien  ne  seia.  11  } a donc 

nécessairement  quelque  chose  qui  est  avant  tous  les  temps 
et  de  toute  éternité.  » (Bossuet,  Conn.  de  Dieu , ch.  l'N  . ) 

On  peut  y rapporter  également  la  preuve  que  Descaites 
tire  de  sa  propre  existence  et  de  celle  des  êtres  du  monde 
sensible.  «J’existe;  or,  je  ne  puis  tenir  mon  existence  de 
moi-même.  Ceux  qui  m’ont  donné  la  vie  l’ont  reçue  comme 
moi.  Je  suis  donc  forcé  de  remonter  à un  premier  être  qui 
ne  tienne  l’existence  que  de  lui-même,  être  éternel,  infini, 
parfait.  » -(3e  Médit.) 

11.  Preuve  du  premier  moteur.  — Une  seconde  preuve 
est  celle  dite  du  premier  moteur.  Elle  est  déjà  dans  Platon, 
( Lois  X.)  Mais  elle  appartient  surtout  à Aristote  qui  la  lor- 
mule  ainsi  *.  « Bien  n est  mu  par  hasaid  ; il  taui  toujouis 
que  le  mouvement  ait  un  principe.  Pour  qu’il  puisse  y avoir 
production,  il  faut  qu’il  y ait  un  autre  principe  éternelle- 
ment agissant.  11  y a donc  quelque  chose  qui  meut  éternel- 
ment.  C’est  un  être  qui  meut  sans  être  mu,  être  éternel, 
essence  pure,  actualité  pure.  » ( Metaph . XII,  ch.  vu.)  (i). 

II.  Preuve  des  causes  finales  ou  par  l’ordre  de  l’um- 


Mï  « Il  est  nécessaire  que  tout  ce  qui  est  mu  soit  nui  par  quelque  chose. 
Cr  nui  n’a  nas  en  soi  le  principe  du  mouvement  doil  évidemment  être  mu  par 
un  autre...  H faut  s’arrêter  quelque  part;  sans  quoi  on  irait  à I m(mi.  » 
i Aristote,  Vhns.  Vil,  cli.  1 .)  — La  même  preuve  est  donnée  par tes  modernes. 
Vov.  Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  1"  partie.  Rousseau,  hmile,l\.  « Les  pre- 
mières causes  du  mouvement  ne  sont  point  dans  la  matière...  D effets  en  effets, 
il  faut  toujours  remonter  h une  première  cause...  Tout  mouvement  qui  n est 
pas  produit  par  un  autre  ne  peut  venir  que  d’un  acte  spontané,  volontaire  . 
Je  crois  donc  qu’une  volonté  meut  l’univers  et  anime  la  nature.  .(Kant,  Cnt. 
de  /n  liaison  pure,  11'  part.,  liv.  2.) 
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vers.  — La  preuve  physique  par  excellence  est  celle  qui 
est  tirée  du  spectacle  de  la  nature,  de  l'ordre  qui  règne  dans 
l’univers  et  dans  toutes  ses  parties.  « C’est,  dit  Fénelon, 
qui  la  développe  longuement  dans  la  première  partie  de 
son  Traité  de  l'Existence  de  Dieu,  une  philosophie  sen- 
sible et  populaire,  dont  tout  homme  sans  passion  et  sans 
préjugé  est  capable.  » Une  multitude  d’écrivains  l’ont  ex- 
posée. (Xénophon,  Mèm.  Socr.  Platon,  Cicéron,  Bossuet.) 

« Celui,  dit  Rousseau,  qui  entreprend  d’écrire'  sur  les 
merveilles  de  l’univers,  composerait-il  un  livre  plus  gros 
que  le  monde,  n’aurait  pas  épuisé  son  sujet.  » Newton,  à 
qui  on  demandait  un  jour  une  preuve  de  l’existence  de  Dieu, 
se  contenta  de  montrer  le  ciel  en  disant  : Voyez.  — Féne- 
lon la  résume  ainsi  : Nous  venons  de  voir  les  traces  de  la 
Divinité,  ou,  pour  mieux  dire,  le  sceau  de  Dieu  même,  dans 
tout  ce  qu’on  appelle  les  ouvrages  de  la  nature.  Quand  on 
ne  veut  point  subtiliser,  on  remarque , du  premier  coup 
d’œil,  une  main  qui  est  le  premier  mobile  de  toutes  les  par- 
ties de  l’univers.  Les  deux,  la  terre,  les  astres,  les  plantes, 
les  animaux,  nos  corps,  nos  esprits,  tout  marque  un  ordre, 
une  mesure  précise,  un  art,  une  sagesse,  un  esprit  supérieur 
à nous,  qui  est  comme  l’âme  du  monde  entier,  et  qui  mène 
tout  à ses  fins  avec  une  force  douce  et  insensible,  mais 
toute-puissante.  Nous  avons  vu,  pour  ainsi  dire,  l’architec- 
ture de  l’univers,  la  juste  proportion  de  toutes  ses  parties  ; 
et  le  simple  coup  d’œil  nous  a suffi  partout  pour  trouver 
dans  une  fourmi,  encore  plus  que  dans  le  soleil,  une  sagesse 
et  une  puissance  qui  se  plaît  à éclater  en  façonnant  ses  plus 
vils  ouvrages  (1). 


(i)  « Si  la  matière  mue  me  montre  une  volonté,  la  matière  mue  selon  de 
certaines  lois  me  montre  une  intelligence...  Agir,  comparer,  choisir  son!  les 
opérations  d’un  être  actif  et  pensant.  Donc  cet  être  existe.  Où  le  voyez-vous 
exister?  m’allez-vous  dire.  Non-seulement  dans  les  deux  qui  roulent,  dans  les 
astres  qui  nous  éclairent  ; non-seulement  dans  moi-même,  mais  dans  la  brebis 
qui  paît,  dans  l’oiseau  qui  vole,  dans  la  pierre  qui  tombe,  dans  la  feuille 
qu’emporte  le  vent, 

« Je  juge  de  l’ordre  du  monde,  quoique  j’en  ignore  la  lin,  parce  que,  pour 
juger  de  cet  ordre,  il  me  suflil  de  comparer  les  parties  entre  elles,  d’étudier 
leur  concours,  leurs  rapports,  d’en  remarquer  le  concert,  etc.  » (Rousseau, 
Émile,  IV,) 

u Quand  nous  voyons  une  belle  machine,  nous  disons  qu’il  y a un  bon  ma- 
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Cette  preuve  se  formule  ainsi  : « Tout  ce  qui  montre  de 
l’ordre,  un  dessein,  des  moyens  propres  à atteindre  une 
fin  suppose  une  cause  intelligente  ; or,  partout  dans  l’uni- 
vers, considéré  soit  dans  son  ensemble,  soit  dans  les  êtres 
qui  le  composent,  apparaît  un  dessein,  une  admirable  ap- 
propriation de  fins  et  de  moyens  : — Donc,  le  monde  est 
l’effet  d’une  cause  intelligente.  » (Cf.  Beid,  t.  V,  p.  157.) 

§ II.  — Preuves  métaphysiques. 

I.  Preuve  par  l’idée  de  l’infini.  — Descartes , dans  ses 
Méditations , démontre  l’existence  de  Dieu,  par  Vidée  de 
l’infini.  Je  trouve  en  moi,  dit-il,  l’idée  d’un  être  souverai- 
nement parfait  et  infini  : d où  me  vient  ceite  idée  ? elle  ne 
peut  ne  venir  de  moi,  qui  suis  un  être  fini  ; ii  doit  \ a\oii 
dans  la  cause  au  moins  autant  que  dans  son  eflet.  L id(  t 
de  l’infini  doit  donc  avoir  pour  cause  un  être  infini  ; donc 
Dieu  existe  (1). 

II.  Preuve  de  l’être  parfait.  — Mais  la  véritable  preuve 
métaphysique  ou  ontologique  est  celle  qui  est  puisée  dans 
la  notion  même  de  Vôtre  parfait.  Le  germe  en  est  déjà  dans 
Platon  et  dans  saint  Augustin.  Elle  fut  exposée  régulière- 
ment pour  la  première  fois  par  saint  Anselme,  renouvelée 


chiniste  et  nue  ce  bon  machiniste  a un  excellent  entendement.  Le  monde  est 
assurément  une  machine  admirable.  Donc  il  y a dans  le  monde  une  admirable 
intelligence  quelque  part  où  elle  soit.  Cet  argument  est  vieux  et  n en  est  pas 

plus  mauvais.  » (Voltaire,  Dict.  phil.  — Athéisme.)  

fl')  o C'est  une  chose  manifeste  par  la  lumière  naturelle,  qn  il  doit  > avon 
pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente  et  totale  que  dans  son 
effet;  car  d’où  est-ce  que  l’effet  peut  tirer  sa  réalité  ; sinon  de  h cause?  El 
comment  cette  cause  pourrait-elle  la  lui  communiquer  si  elle  ne  avait  el  e- 

UH«1par  le  nom  de  Dieu  j’entends  une  substance  infinie,  éternelle,  immuable, 
indépendante,  toute  connaissante,  toute  puissante...  Or,  ces  avantages  sont  si 
grands  et  si  éminents  que,  plus  attentivement  je  les  considère,  et  moins  je  me 
persuade  que  l'idée  que  j’en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul.  Et  par 
conséquent,  il  faut  nécessairement  que  Dieu  existe...  Je  n aurais  pas_ ! i dét 
d’une  substance  infinie,  moi  qui  suis  un  être  fini  si  eUe  n avait  été  mise  en 
moi  par  quelque  substance  qui  Tùt  véritablement  infime.  »(Desc.  Médit.  111.) 

„ J'ai  en  moi  l’idée  de  l'infini.  Où  ai-je  pris  cette  idée  qui  est  si  Tort  au- 
dessus  de  moi?  Rien  de  fini  ne  peut  me  la  donner.  11  est  manifeste  que  je  n ai 
JÏÏS  h donner  » uini-nrCuic,  car  je  «h  .mi,  * ne  ç.. 
que  d’un  être  infini  dont  je  porte  en  moi  limage.»  O • Fénelon,  î»  pâme, 

ch.  11.) 
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au  xvue  siècle  par  Descartes,  reprise  ensuite  par  Leibnitz, 
qui  lui  donne  la  forme  d’un  syllogisme  régulier. 

La  voici  d’abord  telle  qu’elle  est  présentée  dans  le  Pros- 
logium  de  saint  Anselme.  « L être  tel  qu  on  ne  peut  en 
concevoir  un  plus  grand  ne  peut  être  dans  l’entendement 
seul.  Ens  quo  majits  cogitari  nequit  non  possel  esse  in  in- 
tellectu  solo.  Car  s’il  n’existait  que  dans  la  pensée,  on  pour- 
rait en  concevoir  un  plus  grand,  celui  qui  existerait  réelle- 
ment, quocl  tôle  sit  etiani  in  re.  11  existe  donc,  à n en  pas 
douter,  un  être  parfait,  à la  fois  idéal  et  réel,  dans  la  pen- 
sée et  dans  la  réalité  : Existit  ergo , procul  clubio , aliquid 
quo  majus  cogiteiri  non  potest  et  in  intellectu  et  in  re. 
De  sorte  qu’on  ne  peut  penser  à Dieu  sans  penser  qu  il 
existe,  et  son  existence  est  si  véritable  qu’on  ne  peut  le  con- 
cevoir comme  n’existant  pas.  Quod  utique  sic  vere  est  ut 
nec  cogitari  possit  non  esse.  (Proslogium,  ch.  II.) 

La  même  preuve  est  donnée  d’une  manière  un  peu  diffé- 
rente par  Descartes.  — Si  1 être  parfait  est  possible,  il 
existe  ; il  y aurait  contradiction  à supposer  un  être  parfait 
sans  lui  attribuer  l’existence  ; celle-ci  découle  de  son  essence 
comme  les  propriétés  du  triangle  de  la  nature  du  triangle. 
Si  l’être  parfait  n’existait  pas,  il  lui  manquerait  la  première 
des  perfections,  l’être  (I). 


(1)  « Je  trouve  manifestement  que  l’existence  ne  peut  non  plus  être  sépaiée 
de  l’essence  de  Dieu  que  de  l’essence  d’un  triangle  rectiligne,  la  grandeur  de 
se*  troi  sangles  égaux  à deux  droits,  ou  bien  de  l’idée  d’une  montagne,  1 idee 
d’une  vallée.  En  sorte  qu’il  n’y  a pas  moins  de  répugnance  de  concevoir  un 
Dieu,  c’est-à-dire  un  être  souverainement  parfait  auquel  manque  1 ex  s.cnce 
que  de  concevoir  une  montagne  qui  n’ait  point  de  vallée.  » Descartes, 
5'  Médit.  Cf.  Principes  de  la  Pltil.  Ire  part.  sccl.  XIV  ; — voy.  la  Defense  de 
cette  preuve  dans  Malebranche,  Rcch.  de  la  Vérité , liv.  IV,  ch.  11  ; ut.,  bntr. 
j\Iét»  1er  Entr.) 

Fénelon  s’exprime  à peu  près  de  même  : « Si  ou  ne  le  peut  concevoir  que 
comme  existant,  parce  que  l’existence  est  renfermée  dans  son  essence,  on  ne 
saurait  le  concevoir  comme  n’existant  pas.  Le  mettre  hors  de  I existence  ac- 
tuelle au  rang  des  choses  purement  possibles,  c est  anéantir  son  idée  ; c est 
changer  son  essence.  Par  conséquent,  ce  n’est  plus  lui,  c’est  se  contredire  soi- 

même.  n (Exist.  de  Dieu,  2'  partie.)  , . 

« Si  vous  niez  Dieu,  dit  Spinosa,  concevez  s’il  est  possible  que  Dieu  n existe 
pas.  Son  essence  n’envelopperait  donc  pas  l’existence,  mais  cela  est  absurde: 
donc  Dieu  existe  nécessairement.  » (Eth.,  lr*  part.,  Prop.  XI.) 

Leibniz  a cru  devoir  mettre  cet  argument  sous  la  forme  syllogistique,  u Uns 
ex  cujus  essentia  sequitur  existentia,  si  est  possibie,  id  est  si  habet  essentuini, 
«xistit.  Est  axioma  identicum  démons tratione  non  indigens.  Atqui  Ueus  est 
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III.  Preuve  platonicienne  les  idées.  — Une  dernière 
preuve  est*  celle  qui  se  tire  immédiatement  de  la  nature 
même  des  idées  de  la  raison.  Ces  idées  et  ces  vérités  éter- 
nelles ont  en  Dieu  leur  original  et  leur  principe,  elles  sont 
une  révélation  directe  de  Dieu  dans  l’âme,  qui  participe  de 
l'essence  divine.  Cette  preuve,  c’est  celle  de  Platon.  Elle 
est  trop  conforme  au  génie  de  l’idéalisme  pour  n’avoir  pas 
été  reproduite  par  les  philosophes  et  les  théologiens  de 
cette  école.  La  voici  dans  sa  simplicité  exposée  par  Féné- 
lon  : « Tout  ce  qui  est  vérité  universelle  est  idée.  Tout  ce 
qui  est  idée  est  Dieu  même.  » (Exist.  de  Dieu , 2e  part., 
ch.  IY.)  — Bossuet  la  résume  ainsi  en  ces  termes  : « Ces 
vérités  éternelles  que  tout  entendement  aperçoit  toujours 
de  même,  par  lesquelles  tout  entendement  est  réglé,  sont 
quelque  chose  de  Dieu  ou  plutôt  sont  Dieu  même.  » :Bos- 
suet,  Conn.  de  Dieu , ch.  IY.)  « Si  je  cherche  maintenant 
en  quel  sujet  elles  (ces  vérités)  subsistent  éternelles  et  im- 
muables comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d’avouer  un  être 
où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  tou- 
jours entendue.  » (Id. , Ibid.) 

« Quoi  donc,  mes  idées  seraient-elles  Dieu?  Elles  sont  su- 
périeures à mon  esprit  puisqu’elles  le  redressent  et  le  corri- 
gent ; elles  ont  le  caractère  de  la  divinité,  car  elles  sont 
universelles  et  immuables  comme  Dieu...  Il  faut  donc  trou- 
ver dans  la  nature  quelque  chose  d’existant  et  de  réel  qui 
soit  mes  idées,  quelque  chose  qui  soit  au-dedans  de  moi  et 
ne  soit  pas  moi,  qui  me  soit  supérieur,  qui  soit  moi  lors 
même  que  je  n’y  pense  pas.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable, 
si  familier  et  si  inconnu  ne  peut  être  que  Dieu.  » (Fénélon, 
Exist.  de  Dieu,  2"  part.,  ch.  IY.) 

« Le  même  Dieu  qui  me  fait  être  me  fait  penser  ; car  la 

eus  ex  cuitis  essentiel  sequitur  ipsins  existentiel.  ( Est  Uefinitio.)  Ergo  Drus  si 
est  possibilis  existit,  per  ipsius  conccptus  nécessitaient. 

« Si  l’Être  de  soi  est  impossible  (si  titillant  habet  essentiam),  tous  les  êtres 
par  autrui  sont  impossibles  de  même,  parce  qu’ils  ne  sont  que  par  l’être  de 
soi;  ainsi  rien  ne  saurait  exister,  Donc  si  l’être  nécessaire  n’est  point,  il  n’y  a 
point  d’être  possible.  » (Cf.  Nouv . Ess.,  liv.  IV,  ch.  10,  n.  7.) 

« C’est  le  privilège  de  l'être  souverain  de  n’avoir  besoin  que  de  son  essence 
ou  de  sa  possibilité  pour  exister.  » (Leibnitz,  Lett.  et  Opusc.,  p,  56.) 
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pensée  est  mon  être.  Le  même  Dieu  qui  me  fait  penser  n’est 
pas  seulement  la  cause  qui  produit  ma  pensée,  il  en  est  en- 
core l’objet  immédiat.  11  est  tout  ensemble  infiniment  intel- 
ligent et  infiniment  intelligible.  » (Ibid.) 

§ III.  — Preuves  morales. 

Les  preuves  morales  se  tirent  des  lois  ou  des  principes 
de  l’ordre  moral.  — 1°  La  première  est  celle  du  consente- 
ment gêner  al  des  peuples,  « 11  n’y  a pas  de  nation  si  bar- 
bare et  si  féroce  qu’elle  soit,  dit  Cicéron,  qui  ne  reconnaisse 
un  Dieu  quand  même  elle  ignore  sa  nature.  N alla  est  gens 
tam  immansueta  tamque  fera , quœ  non , etiam  si  ignoret 
qualem  habere  deum  deceat , tamen  habendum  esse  sciât. 
(Cic.  De  Leg.  I,  8.  Cf.  T use.  I et  De  Nat.  Deor.  I,  16.) 
Parcourez  le  monde,  dit  Plutarque,  vous  pourrez  trouver 
des  villes  sans  murailles,  sans  lettres,  sans  lois,  sans  ri- 
chesses, personne  n’a  jamais  vu  une  ville  sans  temples,  sans 
dieux,  sans  prières  et  sans  sacrifices.  Je  crois  qu’il  serait 
plus  facile  de  bâtir  une  ville  dans  les  airs  que  de  fonder  un 
État  sans  la  croyance  aux  dieux. — 2°  Le  besoin  qu’éprouve 
l’homme  dans  le  malheur  d’invoquer  un  être  tout-puissant, 
arbitre  de  nos  destinées,  prouve  aussi  l’universalité  du  sen- 
timent religieux.  — 3°  La  conscience  morale  nous  fait  con- 
cevoir une  justice  suprême  qui  répare  les  maux  et  les  dés- 
ordres du  monde  actuel.  Le  remords  et  la  crainte  du  châti- 
ment qui  s’attachent  au  cœur  du  coupable,  même  lorsqu  il 
est  sûr  d’avoir  échappé  aux  lois  humaines,  confirment  ce 
jugement.  L’argument  moral  est  présenté  avec  une  grande 
force  par  Kant , comme  on  le  verra  plus  loin. 

ART.  II.  — APPRÉCIATION  DE  CES  PREUVES. 

Telles  sont  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu.  Toutes, 
sauf  la  preuve  morale,  ont  été  attaquées  par  Kant.  Son  ar- 
gumentation est  celle-ci.  11  ramène  toutes  ces  preuves  à 
trois  : 1“  preuve  physicothéologique  (des  causes  finales) 
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2°  preuve  cosmologique  [ex  contingenta  mundi,du  premier 
moteur,  de  la  nécessité  d’une  première  cause);  3°  preuve 
ontologique  (de  l’être  parfait).  Celle-ci  étant,  selon  lui,  la 
base  des  deux  autres,  c’est  sur  elle  qu’il  concentre  ses  atta- 
ques. ' Conclure  de  l’idée  de  l’être  parfait  son  existence, 
c’est,  dit-il,  faire  un  paralogisme.  En  effet  étant  admis  que 
l’idée  de  l’existence  est  liée  à l’idée  de  l’être  parfait,  il  reste 
à prouver  la  réalité  de  cet  être,  comme  de  l’idée  d’un  cercle 
parfait  on  ne  peut  conclure  qu’un  pareil  cercle  existe.  Le 
jugement  qui  sert  de  base  à la  preuve  est  ou  analytique  ou 
synthétique.  Si  l’existence  comme  attribut  est  comprise  dans 
le  sujet,  le  lien  n’est  toujours  que  logique  et  il  reste  à passer 
de  Vidée  à Y être.  L’attribut  s’ajoute-t-il  au  sujet,  comment 
se  fait  cette  synthèse  ? Le  cercle  vicieux  est  évident.  — La 
preuve  cosmologique  qui  prétend  s’appuyer  sur  T expé- 
rience la  dépasse.  Celle-ci  ne  donne  ni  le  nécessaire  ni  le 
contingent , mais  simplement  ce  qui  est.  Le  nécessaire, 
comme  le  parfait,  est  une  notion  pure  de  la  raison.  C’est 
donc  la  preuve  ontologique  qui  reparaît  ici  sous  la  preuve 
physique,  elle  en  fait  toute  la  force.  — Kant  montre  plus  de 
respectpourla  preuvedes  causes  finales;  mais  elle  est,  à ses 
yeux,  entachée  du  même  vice,  car  elle  repose  sur  l'idée  d’une 
cause  absolue  qui  est  une  idée  de  la  raison.  Non-seulement, 
la  vue  de  l’univers  mêlé  d’imperfections  ne  donne  pas  une 
cause  parfaite  ou  infiniment  sage,  mais  elle  révèle  une  cause 
ordonnatrice,  un  architecte  du  monde  non  une  cause  créa- 
trice. L’unité  de  Dieu  n’y  est  pas  plus  comprise.  Le  plan  de 
l’univers  s’explique  par  plusieurs  causes  comme  par  une 
seule.  Des  imperfections  du  monde  on  doit  plutôt  conclure 
le  dualisme.  — Conclusion,  Dieu,  pour  la  raison  pure,  n’est 
qu’un  pur  idéal.  — La  preuve  morale  seule  trouve  grâce 
aux  yeux  de  Kant.  Ce  que  ne  peut  prouver  la  raison  théo- 
rique, la  raison  pratique  l’établit  comme  postulation  néces- 
saire de  la  loi  morale.  Voici  comment  Kant  raisonne. 

La  loi  morale  est  absolue,  Elle  exige  l’accord  du  bien  et 
du  bonheur.  Cet  accord  n’existe  pas  dans  le  monde  actuel. 
Donc,  si  la  loi  est  absolue,  elle  exige  que  l’accord  soit  ré- 
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tabli  ; il  ne  peut  l’ètre  sans  un  législateur  suprême;  donc 
Dieu  existe.  Dieu,  l’âme,  la  liberté  et  l’immortalité  sont  des 
corollaires  ou  des  postulats  de  la  conscience  morale. 

Tel  est  le  résumé  de  la  critique  Kantienne.  Que  penser 
de  cette  critique?  Est-elle  victorieuse?  Les  preuves  quelle 
combat  sont-elles  à jamais  renversées  ? Non , la  forme  est 
détruite,  mais  le  fond  reste  intact.  Kant  fait  très-bien  voir 
qu’il  est  impossible  d’établir  l’existence  de  Dieu  par  voie  de 
démonstration  logique.  Mais  n’y  a-t-il  que  ce  moyen  pour 
connaître  la  vérité  ? Est-ce  la  vraie  méthode  pour  arriver  à 
Dieu?  L’esprit  humain  n’est  pas  tout  entier  dans  le  raison- 
nement. Au-dessus  du  raisonnement  est  la  raison  avec  ses 
idées,  ses  axiomes,  ses  principes.  Kant  nie  leur  vérité  ou 
leur  objectivité  ; mais  il  tombe  dans  le  scepticisme  et  ne  se 
relève  que  par  une  contradiction.  11  n’y  a pas  deux  raisons 
l’une  pratique  l’autre  théorique,  l’une  qui  ne  croit  pas,  l’au- 
tre qui  croit.  La  raison  réduite  au  rôle  de  régulatrice  de 
l’expérience  fait  du  monde  un  fantôme  et  des  lois  de  1 uni- 
•vers  une  création  de  l’intelligence  : ce  qui  est  absurde.  Aussi 
la  philosophie  ne  s’est  pas  arrêtée  à ce  système.  A 1 idéa- 
lisme subjectif  de  Ivant  et  de  Fichtea  succédé  le  panthéisme 
de  Schelling  et  de  Hegel  (1). 

— Ce  qui  a compromis  ces  preuves,  c’est  la  forme  sous 
laquelle  on  les  rencontre  chez  la  plupart  des  philosophes 
et  des  théologiens  modernes  : celle  de  la  démonstration  lo- 
gique et  syllogistique.  Le  raisonnement  déductif  est,  par  sa 
nature,  impropre  à démontrer  l’existence  de  Dieu.  Son  rôle 
est  de  tirer  des  conséquences  de  principes  antérieurs  et  su- 
périeurs à lui.  Incapable  d’établir  un  seul  véritable  prin- 
cipe, comment  pourrait-il  nous  conduire  au  principe  des 
principes?  Les  raisonnements  prennent  ainsi  facilement 
l’apparence  de  cercles  vicieux.  On  sent  trop  que  la  pre- 
mière proposition  est  tout,  que  1 échafaudage  construit  su î 
elle  est  inutile  si  elle  est  vraie,  et  croule  si  elle  est  fausse. 
Le  syllogisme,  d’ailleurs,  s’exerçant  sur  des  abstractions, 

(1)  Voy.  notre  article  philosophie  allemande  dans  le  Dict.  des  sciences 
philosophiques,  f.  1. 
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ne  peut  révéler  qu’un  Dieu  abstrait,  et  non  un  Dieu  vivant, 
réel,  personnel  et  libre.  La  vraie  notion  de  Dieu  doit  être 
puisée  immédiatement  dans  l’âme  humaine,  à la  source  vive 
et  pure  de  la  raison,  dont  le  point  de  départ,  sinon  la  base, 
est  l’expérience. 

La  vraie  manière  d’établir  et  de  défendre  l’existence  de 
Dieu  est  une  méthode  supérieure  à la  démonstration  ordi- 
naire et  que  nous  avons  décrite  ( Méth . des  sciences  mo- 
rales, p.  451);  c’est  le  procédé  de  la  raison,  tel  que  Socrate 
et  Platon  l’ont  exposé.  Toute  démonstration  de  l’existence 
de  Dieu  se  réduit  à l’analyse  de  ce  procédé  par  lequel  la 
raison  humaine  s’élève  du  fini  à l’infini.  C’est,  comme  dit 
Fénelon,  une  simple  « consultation  des  idées.  » ( Exist . de 
Dieu,  2e  part.) 

Ces  idées  sont-elles  attaquées,  il  ne  faut  pas  avoir  recours 
aux  raisonnements  ni  aux  arguments  de  l’école,  pour  les  dé 
fendre,  mais  appeler  à son  aide  une  dialectique  supérieure, 
qui  confonde  toute  prétention  à asseoir  la  science  et  la  cer- 
titude sur  une  autre  base  que  sur  leur  caractère  absolu.  On 
réduit  ainsi  l’athéisme  au  scepticisme.  Telle  est  la  méthode 
usitée  par  Socrate  et  Platon.  C’est  aussi  celle  que  l’on  doit 
employer  contre  Hume,  Kant  et  ceux  qui  nient  la  certitude 
ou  l’objectivité  des  idées  de  la  raison. 

Dégagez  la  preuve  de  saint  Anselme,  par  exemple,  de 
son  enveloppe  scolastique,  vous  trouvez  Vidée  de  l’être  par- 
fait telle  que  la  raison  humaine  le  conçoit,  c’est-à-dire  in- 
séparable de  la  foi  à son  existence.  Présenté  ainsi,  l'argu- 
ment, si  c’en  est  un,  résiste  à toutes  les  attaques.  Kant , il 
est  vrai,  nie  la  vérité  ou  Y objectivité  de  cette  idée  comme 
de  toutes  celles  de  la  raison  ; mais  la  logique  le  pousse  faci- 
lement au  scepticisme  absolu  (voy.  p.  289. ) 

Nicole  a dit  : « La  raison  n’a  qu’à  suivre  son  instinct  na- 
turel pour  se  persuader  qu’il  y a un  Dieu.»  — « Il  suffit  de 
penser  à Dieu  pour  savoir  qu’il  est,»  dit  aussi  Malebranche. 
Nullus  intelligens  quid  sit  Deus , non  polest  cogitare  quia 
Dcus  non  est.  ( Proslogium .)  — « Si  quelqu’un  me  demande 
comment  est-ce  que  Dieu  se  rend  présent  à l’âme,  je  réponds 
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qu’il  n’a  besoin  ni  d’espèce,  ni  d’image,  ni  de  lumière  ; la 
souveraine  vérité  est  souverainement  intelligible.» — L’hom- 
me a un  sens  des  choses  divines,  il  a une  faculté  pour  s’éle- 
ver à Dieu,  ilsuiïit  d’ôter  l’obstacle  et  de  la  bien  diriger,  de 
la  tourner  convenablement  vers  son  objet.»  (Platon).  « C’est 
se  tourner  vers  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité.  » 
(Bossuet.)  Dieu  est  en  nous  immédiatement  présent  à l’âme. 
Dieu,  « c’est  l’être  infiniment  parfait  qui  se  rend  immédia- 
tement présent  à moi  quand  je  le  conçois,  et  il  est  lui-même 
l’idée  que  j’ai  de  lui.»  (Fénelon,  Exist.  de  Dieu , 2''  part.) — 
Que  l’on  ait  recours  à de  longs  raisonnements  pour  prouver 
l’existence  de  Dieu,  cela  peut  satisfaire  certains  esprits , 
mais  n’est  guère  propre  à convaincre  l’athéisme.  Cette  mé- 
thode est  même  dangereuse  si  l’on  ignore  une  voie  plus 
courte  et  plus  sûre.  Celle-ci  n’est  pas  le  mysticisme,  mais 
le  vrai  rationalisme  qui,  au-dessus  du  raisonnement , place 
la  raison  avec  ses  idées  et  ne  s’épuise  pas  vainement  à dé- 
montrer leur  certitude. 

IV.  Nécessité  de  les  réunir.  — Nous  dirons  donc  avec 
Leibnitz,  que  « presque  tous  les  moyens  que  l’on  a employés 
pour  démontrer  l’existence  de  Dieu  sontbons.»  (. Nouv . Lss., 
p.  357.)  Seulement,  il  faut  reconnaître  la  nature  du  procédé 
qui  les  constitue.  Ensuite,  il  faut  se  garder  de  les  séparer  et 
de  les  isoler.  Une  première  raison  de  les  réunir,  c est  comme 
Loke  l’a  sagement  remarqué  ; qu’ elles  répondent  a la  di- 
versité des  intelligences.  « A l’égard  d’une  même  vérité,  les 
uns  sont  plus  frappés  d’une  raison,  les  autres  d’une  autre. 
Or,  ce  n’est  pas  un  bon  moyen  de  fermer  la  bouche  aux 
athées,  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d un  article  aussi  im- 
portant que  celui-là  sui'  un  seul  pivot.»  (Liv.  I\ , ch.  x.) 
C’est  le  tort  de  ceux  qui  n’admettent  que  des  preuves  phy- 
siques, ou  la  preuve  de  l’être  parfait,  ou  la  preuve  morale. 
— Un  autre  motif  non  moins  grave,  c est  qu  isolées  elles  ne 
donnent  qu’une  idée  incomplète  ou  lausse  de  la  Divinité. 
Seules,  les  preuves  physiques  conduisent  à confondre  Dieu 
avec  l’univers  ; la  notion  d’une  causalité  libre  et  créatrice 
n’est  donnée  qu’en  nous  dans  le  sentiment  de  notre  volonté 
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libre.  C’est  de  même  en  nous  que  nous  puisons  l’idée  claire 
et  vraie,  d’une  cause  intentionelle.  Kant  a raison,  l’argu- 
ment des  causes  finales , s’il  est  seul,  nous  représente  Dieu 
plutôt  comme  architecte  et  ouvrier  du  monde  que  comjne 
créateur;  il  ne  peut  établir  l’unité  de  Dieu  que  par  conjec- 
ture , et  il  laisse  insoluble  l’objection  du  désordre  qui  règne  à 
côté  de  l’ordre  dans  l’univers.  Mais  réuni  aux  autres  preuves, 
il  se  complète  et  il  ne  perd  rien  de  sa  solidité  ; il  conserve 
son  avantage  de  produire  une  vive  impression  sur  tous  les 
esprits.  La  preuve  ontologique  bien  entendue,  et  rendue  à 
sa  réalité  vivante,  nous  fait,  en  quelque  sorte,  sentir  Dieu 
en  nous  comme  présent  à toute  pensée;  elle  est  irréfragable, 
sans  pouvoir  encourir  le  reproche  de  mysticisme.  Enfin,  les 
preuves  morales  nous  révèlent  un  Dieu  souverainement  bon 
et  juste,  une  Providence  qui  veille  sur  les  lois  du  monde  et 
sur  les  destinées  du  genre  humain.  Celle  de  Kant,  en  parti- 
culier, nous  fait  envisager  Dieu  à la  fois  comme  souverain 
bien  et  législateur  suprême  du  monde  moral,  comme  pou- 
voir rémunérateur  et  vengeur  ; elle  donne  un  gage  certain 
de  l’immortalité  de  l’âme  et  de  notre  destinée  future.  Mais  ce 
n’est  qu’ autant  qu’elle  vient  s’ajouter  aux  autres  preuves,  et 
toutes  sont  métaphysiques  ou  théoriques,  même  la  preuve 
morale.  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  Kant  rejette  celles-là  et 
accueille  celle-ci.  Il  n’y  a pas  une  raison  pratique  et  une  rai- 
son théorique,  mais  une  seule  raison  comme  une  seule  vé- 
rité. Ces  preuves  sont  donc  solidaires  les  unes  des  autres.  On 
peutprélérer  l’une  comme  plus  capable  de  produire  un  efi’ei 
moral,  de  frapper  l’esprit  ou  l’imagination  ; mais  entre  elles 
la  logique  n’a  pas  à choisir  ; elles  sont  toutes  égales  aux  yeux 
de  la  raison  ; elles  forment  un  faisceau  indestructible  que 
ne  pourront  jamais  rompre  les  efforts  combinés  du  scepti- 
cisme et  de  l’athéisme. 


CHAPITRE  II 


DES  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 


« Que  Dieu  existe,  qu’il  soit  souverainement 
puissant,  sage,  prévoyant  et  bon,  qn’il  soit  le 
rémunérateur  et  le  vengeur  suprême,  qu’il  mé- 
rite notre  admiration,  c’est  ce  qu’il  est  facile 
de  démontrer  même  par  ses  œuvres.  » 

(Bacon,  De  Âugment.  liv.  III,  c.  î.) 

Mé  THODE  POUR  DÉTERMINER  LES  ATTRIBUTS  DE  DlEU.  — Eli 

essayant  de  pénétrer  les  mystères  de  la  nature  divine,  la  rai- 
son humaine  doit  se  sentir  accablée  de  son  insuffisance.  Mais 
doit-on  dire  avec  certains  philosophes,  que  nous  devons  nous 
contenter  de  savoir  que  Dieu  est,  sans  vouloir  expliquer  ce 
qu’il  est  ? Non,  si  la  raison  ne  comprend  rien  de  Dieu,  elle 
ne  doit  pas  meme  savoir  qu  il  existe  i cai , nous  ne  connais- 
sons les  êtres  que  par  leurs  propriétés.  Chacune  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  ne  nous  révèle- 1— elle  pas  un  des  cotes 
de  sa  nature,  un  de  ses  attributs  ? Il  importe  donc  de  se 
mettre  en  garde  à la  fois  contre  une  audacieuse  témérité 
qui  voudrait  tout  comprendre  ou  tout  expliquer  et  contre 
une  excessive  défiance  qui,  se  résignant  à tout  ignorer  sur 
Dieu,  hors  qu’il  existe,  débute  par  une  contradiction  et  finit 
par  un  scepticisme  qui  ressemble  beaucoup  à l’athéisme. 

Mais  il  faut  une  méthode  sûre  pour  déterminer  les  attri- 
buts de  Dieu.  1°  Plusieurs  de  ces  attributs  sont  contenus 
dans  l’idée  môme  de  Dieu  comme  être  infini  , et  il  suffit  du 
raisonnement  pour  les  en  déduire.  Telles  sont  l’éternité, 
l’immensité,  l’unité,  etc.,  2°  D’autres  ne  peuvent  être  puisés 
que  dans  la  connaissance  de  l’âme  , cette  image  vivante  de 
la  Divinité.  Nous  ne  pouvons  nous  former  une  idée  de  l’in- 
telligence divine  que  par  notre  intelligence,  de  la  volonté  de 
Dieu  que  par  notre  volonté.  Mais  pour  transpoiter  a Dieu 
ces  qualités  de  notre  nature,  il  faut  les  dépouiller  de  ce 
quelles  ont  en  nous  d’imparfait,  les  agrandir  et  les  purifier. 
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1°  La  raison  rejette  ce  qui  est  fini  et  négatif  dans  la  créa- 
ture. 2°  Elle  conserve  tout  ce  qui  est  positif  et  l’élève  à 
l’infini  ; elle  attribue  à l’être  parfait  toute  perfection  réelle 
dans  les  êtres  émanés  de  sa  substance.  Ce  qui  est  bon,  réel 
dans  ces  êtres,  doit  être  éminemment  dans  la  cause  et  l’être 
par  excellence.  Cette  méthode  exclut  ou  nie  de  Dieu  tout  ce 
qui  est  fini,  et  cette  négation  qui  nie  la  limite  ou  la  néga- 
tion est  une  vraie  affirmation.  Elle  est  clairement  indiquée 
par  Descartes  : « Pour  connaître  la  nature  de  Dieu , autant 
que  la  mienne  en  était  capable , je  n’avais  qu’à  considérer 
de  toutes  choses  dont  je  trouvais  en  moi  quelque  idée,  si 
c’était  perfection  ou  non  de  les  posséder  ; et  j’étais  assuré 
qu’aucune  de  celles  qui  marquaient  quelque  imperfection 
n’était  en  lui,  mais  que  toutes  les  autres  y étaient.  (Disc,  de 
laMéth.,  5e  part.)  «Dieu  a tout  l’être  de  chacune  de  ses 
créatures,  mais  en  retranchant  la  borne  qui  la  restreint.  Otez 
toutes  bornes  , ôtez  toute  imperfection  qui  resserre  l’être, 
qui  le  limite  et  le  rend  imparfait,  vous  demeurez  dans  la 
perfection  infinie  de  l’être  par  lui-même.  » (Fénelon,  Exist. 
de  Dieu , 2e  partie,  ch.  I.)  * 

Ceci  posé,  on  distingue  deux  sortes  d’attributs  dans  Dieu  : 
des  attributs  métaphysiques  et  des  attributs  moraux.  De 
ceux-ci  les  uns  forment  la  personnalité  divine  ; d’autres,  la 
sagesse,  la  bonté,  etc.,  constituent  l’être  moral. 


§ I.  — Attributs  métaphysiques. 

I.  Infinité.  — Dieu  est  l’être  infini  ; par  conséquent  l’in- 
fini s’applique  à tous  ses  attributs.  « Il  est  infiniment  tout 


* Remarque.  — A cette  méthode  est  opposée  celle  de.  construction 
ou  d’ évolution  dialectique.  Ainsi  partant  d’une  définition  de  la  substance, 
Spinosa,  on  sait,  construit  géométriquement  tout  son  système.  D’autres 
philosophes,  (Schelling,  llégel),  posent  en  principe  l 'absolu  ou  Vidée 
dont  ils  suivent  les  déterminations  ou  évolutions  successives.  Bien  que 
séduisante  par  sa  facilité  à tout  expliquer,  cette  méthode  h priori  n’en 
est  pas  moins  hypothétique.  Est-ce  bien  expliquer  la  nature  divine  et 
celle  de  l’univers  que  de  les  identifier?  Les  problèmes  de  la  nature  hu- 
maine sont-ils  résolus  là  où,  par  exemple  la  liberté  s'identifie  avec  la 
fatalité,  quand  les  vérités  morales  en  reçoivent  la  plus  grave  atteinte  ou 
sont  détruites,  inconciliables  qu’elles  sont  avec  ces  principes  ? 
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ce  qu’il  est,  infiniment  puissant,  sage,  bon,  etc.»  (Fénelon.) 
Mais  une  difficulté  s’élève.  Le  monde,  quoique  fini,  s’il  est 
distinct  de  Dieu,  s’oppose  à lui  et  le  limite,  à moins  qu’il  ne 
soit  un  pur  néant.  On  est  ainsi  placé  entre  un  double  écueil  : 
le  dualisme  et  le  panthéisme,  celui-là  qui  maintient  l’oppo- 
sition des  deux,  termes,  celui-ci  qui  les  absorbe  dans  l’unité 
et  ne  reconnaît  qu’un  seul  être,  à la  fois  l’Un  et  le  Lout  : 
to  èv  t à rtav.  — La  réponse  est  que  la  cause  n’est  pas  li- 

mitée par  son  effet  qui,  au  contraire,  la  manifeste.  Le  monde, 
créé  par  Dieu,  ne  peut  s’opposer  à lui  qu’ autant  qu’il  aurait 
une  existence  indépendante.  Or,  le  monde  n’est  et  ne  sub- 
siste que  par  Dieu  ; il  reste  dans  une  absolue  dépendance 
vis-à-vis  de  celui  qui  est  l’être  absolu.  Ainsi,  sans  s absor- 
ber l’un  dans  l’autre,  les  deux  termes  conservent  leur  rap- 
port. Loin  que  le  fini  s’oppose  à l’infini  et  le  limite,  il  est  sa 
manifestation  et  révèle  sa  puissance. 

II.  Immensité.  — L’infini  qui  répond  à l’espace,  c’est 
l’immensité.  Dieu  est  immense,  il  remplit  le  monde  entier 
de  sa  présence.  Aihil  vacat  ab  illo,  ipse  implet  opus  suum. 
(Senec.  De  benef.  IV,  8.)  Mais  il  n’occupe  aucun  lieu,  ce 
qui  le  rendrait  commensurable  et  divisible.  « Les  notions 
de  figure,  de  divisibilité,  de  mouvement  ne  conviennent 
qu’à  la  matière  et  aux  corps.  Dieu  n est  en  aucun  lieu, 
comme  il  n’est  en  aucun  temps  ; car  il  n’a,  par  son  être  ab- 
solu et  infini,  aucun  rapport  aux  lieux  et  aux  temps,  qui  ne 
sont  que  des  formes  et  des  restrictions  de  1 etie.  Demandei 
s’il  est  au-delà  de  l’univers,  s’il  en  surpasse  les  extrémités 
en  longueur,  largeur  et  profondeur,  c’est  faire  une  question 
aussi  absurde  que  de  demander  s’il  était  avant  que  le  monde 
fût,  ou  s’il  sera  encore  après  que  le  monde  ne  sera  plus.  » 
(Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2L  partie.) 

jjl  Éternité.  — L’infini  par  rapport  au  temps  est  l’é- 
ternité. Dieu  est  éternel.  Quomodo  possumus  intelligere 
deurn  nisi  sempiternum?  (Cic.  De  Nat.  Deor . I,  25)  : « On 
ne  peut  dire  qu’il  a commencé  d’être,  puisqu’il  est  la  cause 
première  et  que,  sans  lui,  rien  ne  serait.  On  ne  peut  dire 
non  plus  qu’il  a été  et  qu’il  sera,  mais  seulement  qu’il  est.» 
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(Id.,  Ibid.)  C’est  ce  qu’exprime  ce  beau  passage  du  Timée 
de  Platon  : « Le  passé  et  le  futur  sont  des  formes  du  temps, 
que  nous  appliquons,  sans  réflexion  et  sans  fondement,  à 
l’Être  éternel  en  disant  qu’il  a été,  qu’il  est  et  qu’il  sera  ; 
tandis  que,  selon  la  vérité,  il  faut  seulement  dire  qu 'il  est, 
le  passé  et  le  futur  ne  convenant  qu’à  ce  qui  est  dans  le 
temps  ; car  ce  sont  là  des  mouvements.  Mais  ce  qui  est  tou- 
jours exempt  de  changement  et  de  mouvement  ne  peut  être 
soumis  au  temps,  ni  devenir  plus  vieux  et  plus  jeune,  de 
même  qu’il  ne  peut  être  ni  avoir  été,  ni  être  un  jour,  ni 
avoir,  en  un  mot,  aucun  de  ces  accidents  que  donne  la  gé- 
nération aux  choses  sensibles,  puisque  ce  sont  des  formes 
du  temps  qui  imite  l’éternité  et  roule  mesuré  par  le  nom- 
bre. » {Timée.) 

IV.  Unité,  simplicité.  — Il  11e  peut  y avoir  deux  êtres 
infinis  ; deux  infinis  se  limiteraient  réciproquement  et  par 
là  même  ne  seraient  plus  infinis.  La  simplicité  et  l’indivisi- 
bilité sont  compris  dans  cet  attribut.  Un  être  divisible  est 
par  là  même  multiple  dans  sa  substance.  La  substance  in- 
finie est  donc  une  et  indivisible. 

Y.  Immutabilité.  — Elle  est  comprise  dans  la  perfection 
de  l’être  infini.  « D’où  lui  viendrait  le  changement?  Il  ne 
pourrait  lui  venir  que  de  lui-même.  Ce  changement  se  fe- 
rait en  mieux  ou  en  pire  ; or,  nous  n’avons  garde  de  dire  de 
Dieu  qu’il  lui  manque  aucun  degré  de  beauté  et  de  vertu.  » 
(Platon,  Bêp.,  IL)  Ceux  donc  qui  disent  que  Dieu  s’associe 
au  mouvement  du  monde  nient  en  lui  la  perfection.  L’être 
parfait  c’est  celui  qui  jouit  de  la  plénitude  de  l’être,  qui 
possède,  non  en  puissance,  mais  en  réalité  toutes  les  per- 
fections. C’est  le  sens  de  cette  phrase  d’Aristote  : « L’ac- 
tualité du  bien  est  préférable  à la  puissance  du  bien  et  elle 
est  plus  digne  de  nos  respects.  » {Méiaph.  IX,  ch.  n.)  A 
cette  idée  s’oppose  celle  d’un  éternel  devenir , ou  d’une  évo- 
lution infinie  comme  propre  à la  nature  divine.  Dans  ce 
système  (Hegel),  Dieu  n’est  jamais,  il  devient  toujours;  il 
11’est  lui-même  qu’ après  avoir  parcouru  toutes  les  phases 
de  l’existence.  Cette  conception,  si  elle  n’anéantit  Dieu,  en 
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détruit  la  véritable  idée.  « Il  faut  présupposer  que  l’être 
qui  est  par  lui-même  renferme  en  soi  la  plénitude  ou  la  to- 
talité de  l’être.  » (Fénelon.) 

§ H-  — • Attributs  moraux.  — De  la  personnalité  divine. 

Trois  choses  constituent  la  personnalité  1°  l’intelligence, 
2°  la  volonté  libre,  3°  l’amour  qui  naît  du  sentiment  de  soi- 
même.  Ces  trois  attributs  de  l’être  moral  doivent  se  trouver 
dans  Dieu,  s’il  est  autre  chose  qu’un  être  abstrait,  une  puis- 
sance aveugle  impassible  et  fatale. 

I.  Intelligence  divine.  — Elle  se  démontre  de  plusieurs 
manières.  1°  Le  spectacle  de  la  nature  et  l’ordre  qui  y règne 
révèlent  une  cause  intelligente.  « Une  cause  aveugle  ne 
prépare,  n'arrange,  ne  choisit  rien.  » (Fénelon,  lre  part.) 
« Et  lorsque  tous  ces  ouvrages  sont  faits  avec  tant  d’intel- 
ligence, vous  doutez  qu’ils  soient  le  fruit  d’une  intelli- 
gence? » (Xénophon,  Métn.  Son-.,  liv.  I.)  Ainsi  la  preuve 
de  l’existence  de  Dieu  par  les  causes  finales  donne  à la  fois 
la  cause  et  l’intelligence  dans  la  cause  quoiqu’elle  ne  puisse 
prouver  que  cette  cause  est  créatrice.  (Kant.)  — 2°  En 
nous-mêmes  nous  trouvons  le  type  de  l’intelligence  comme 
de  la  vraie  cause  libre  et  intentionnelle.  Aussi  n’y  a-t-il 
pas  de  preuve  plus  claire  et  plus  directe  que  celle-ci  : un 
esprit  seul  peut  avoir  créé  des  esprits.  « Ceux  qui  ont  dit 
qu’une  fatalité  aveugle  avait  produit  tous  les  effets  que  nous 
voyons  dans  le  monde,  ont  dit  une  grande  absurdité;  car, 
quelle  plus  grande  absurdité  qu’une  fatalité  aveugle  qui 
aurait  produit  des  êtres  intelligents?»  (Montesquieu,  Espr. 
des  Lois,  I,  i.)  — « Celui  qui  a fait  l’œil  ne  verra  pas  ! 
Celui  qui  a fait  l’oreille  n’entendra  pas  ! Celui  qui  a fait 
l’intelligence  pourrait  en  manquer!  » (Bernardin  de  Saint- 
Pierre,  Études  de  la  nature.)  (1)  — 3°  L’idée  de  perfec- 

(1)  «Quid  esl  enim  venus,  quam  nemiuem  esse  opportere  tam  slullearrogan- 
lern,  ut  in  se  ralionem  et  inenlim  pu  tel  inesse,  in  cœlo  mundoque  non  puiet?» 
(Cic.  De  Leg.  II.)  « 11  esl  aussi  impossible  qu’une  chose  absolument  desti- 
tuée de  connaissance  et  qui  agit  aveuglément  et  sans  aucune  perception  pro- 
duise un  être  intelligent,  qu’il  esl  impossible  qu’un  triangle  se  fasse  soi-même 
trois  angles  qui  soient  plus  grands  que  deux  droits.»  (Locke,  Ess.  sur  l’Enl 
hum.,  liv.  IV,  cli.  10.) 
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tion  contient  la. pensée  et  Inintelligence.  Comment  l’être  qui 
ne  pense  pas  serait-il  l’être  parfait?  En  vain  dira-t-on  que 
la  pensée  est  un  dédoublement  de  l’être  et  que  1 être  est 
supérieur  à la  pensée.  Ainsi  raisonnent  les  Alexandrins, 
piotin,  Proclus.  Mais  la  vraie  perfection  ne  consiste  pas 
dans  une  exisfence  vide  qui  équivaut  au  néant  de  1 être, 
mais  dans  la  plénitude  de  l’être.  Placer  l’être  au-dessus  de 
la  pensée,  c’est  le  fait  d’une  fausse  méthode  qui  dépouille 
Dieu  de  tons  ses  attributs,,  au  lieu  de  le  concevoir  comme 
possédant  éminemment  tout  ce  qu'il  y a de  positif  dans  les 
autres  êtres.  Dieu  n’est  plus  qu’une  vaine  abstraction.  Pla- 
ton condamne  ce  système  quand  il  dit  : « Dans  1 ordre  des 
causes,  l’intelligence  est  le  plus  ancien  des  êtres.  » — « Eh 
quoi  ! nous  persuadera-t-on  que,  dans  la  réalité,  la  vie, 
l’âme,  l’intelligence  ne  conviennent  pas  à l’être  absolu,  que 
cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu’il  demeure  immobile,  im- 
muable, sans  avoir  part  à la  sainte  intelligence?  » ^So- 
phiste.) C’est  aussi  le  sens  de  ces  paroles  d’Aristote  : « L in- 
telligence est  la  plus  divine  des  choses  que  nous  connais- 


sons. » ( Métaph . XII.) 

Comment  Dieu  connaît-il  ? quels  sont  les  objets  auxquels 
s’applique  l’intelligence  divine?  — Quand  nous  cherchons 
à nous  former  une  idée  de  l’intelligence  divine  à l’aide  de 
notre  propre  intelligence,  nous  devons  écarter  de  celle-ci 
tout  ce  qui  tient  à sa  nature  finie,  à ses  bornes  et  a ses  im- 
perfections. Ainsi,  il  faut  exclure  non-seulement  l’erreur  et 
le  doute,  mais  la  succession,  la  diversité  et  toutes  ces  facul 
tés,  véritablement  humaines,  dont  nous  sommes  si  fiei  s.  < .e 
sont  des  instruments  dont  notre  faiblesse  a besoin,  et  qui 
brisent  l’unité  de  l’acte  intellectuel.  Tels  sont  1 abstraction, 
la  comparaison,  le  raisonnement,  la  mémoire  et  l’imagina- 
tion, l’attention  qui  accuse  Mort  et  le  travail  de  la  pen- 
sée, ainsi  que  la  fatigue  qui  en  est  inséparable.  La  pensée 
dans  Dieu  doit  être  un  acte  simple,  infini  ; d’un  regard  uni- 
que il  embrasse  l’universalité  des  choses.  « Ce  regard  uni- 
que épuise  toute  vérité,  et  ne  s’épuise  jamais  lui-même.  >> 
(Fénelon.)  L’intelligence  divine  ne  connaît  ni  effort  ni  al- 
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Jaillissement.  Selon  la  belle  expression  d’Aristote,  « Dieu 
ne  sommeille  jamais.  » {Métaph. , XII.) 

Dieu  se  connaît  lui-même.  S’il  ne  connaissait  sa  propre 
essence,  il  ne  connaîtrait  rien.  Comment,  en  effet,  connaî- 
trait-il les  êtres  créés,  lui  qui  est  leur  raison  d’être  ? Dieu 
se  connaît  parfaitement  et  infiniment.  Non-seulement  il  se 
connaît,  mais  il  se  comprend.  (Fénelon,  ibid.) 

Dieu  connaît  aussi  en  lui-même  les  idées  et  les  vérités 
étemelles,  leur  ordre  et  leur  enchaînement  ; car  elles  exis- 
tent substantiellement  en  lui,  elles  sont  sa  propre  essence 
(Id.,  ibid.) 

Dieu  non-seulement  se  connaît,  et  en  lui  les  vérités  éter- 
nelles, il  connaît  aussi  le  monde,  l’univers  créé  à l’image 
de  ses  idées,  qui  en  forment  l’harmonie  et  la  beauté.  Mais 
connaît-il  les  objets  particuliers  ? Dirons-nous,  avec  Aris- 
tote, que  la  pensée  de  Dieu  serait  souillée  par  le  contact  des 
choses  finies  et  contingentes?  Non,  les  choses  viles  ne  le 
sont  qu  au  regard  de  l’homme,  ou  elles  ne  le  sont  qu’au  tant 
quelles  participent  du  néant.  Le  dernier  des  êtres  et  le  plus 
imperceptible  ne  peut  échapper  à l’œil  de  Dieu.  Dieu  doit 
connaître  toutes  choses  en  lui-même,  dans  leur  essence  et 
leur  cause.  Il  connaît  le  réel  par  l’idéal  ; car,  dans  sa  pro- 
pre pensée,  il  voit  le  possible  comme  le  réel  ; le  possible 
n est  possible  que  par  lui.  « Pour  les  êtres  futurs,  ils  ne  le 
sont  jamais  à son  égard,  et  ils  ne  seront  jamais  passés  pour 
lui  ; car  il  n y a pas  même  l’ombre  du  passé  ou  de  l’avenir 

pour  lui  ; tout  lui  est  également  présent.  » (Id. , ibid.) 

Dieu  connaît-il  les  actes  libres? Dette  question  peut  paraître 
embarrassante,  mais  elle  se  résout  si  l’on  réfléchit  que  Dieu 
voit  tout  dans  un  éternel  présent.  (Voy.  p.  222.) 

II.  De  la  volonté  et  de  la  liberté  dans  Dieu.  — Dieu 
est  la  cause  par  excellence  ; il  est  donc  un  agent  libre. Sans 
la  liberté,  le  titre  de  cause  est  un  vain  nom.  Si  la  cause 
cl’ où  sont  sortis  tous  les  êtres  est  fatale,  tout  ce  qui  est 
existe  nécessairement,  il  n y a pas  jusqu’aux  manières  d’être 
et  aux  circonstances  des  choses  qui  ne  soient  nécessaires. 
Nous-mêmes,  nous  ne  sommes  pas  libres,  car  il  implique 
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qu’il  y ait  dans  l’effet  ce  qui  n’est  pas  dans  la  cause.  La 
cause  seconde  serait  supérieure  à la  cause  première,  1 être 
qui  agit  avec  choix  à celui  qui  ne  peut  cboisii.  Il  faut  donc 
admettre  dans  Dieu  la  volonté  et  la  liberté. 

Mais  quel  est  le  mode  de  cette  volonté  ? — Nous  ne  pou- 
vons trouver  qu’en  nous  le  type  de  la  volonté  et  de  la  li- 
berté. Mais  notre  volonté  est  faible  et  incertaine  ; elle  hé- 
sité, elle  délibère,  et  souvent  se  détermine  pour  le  mal.  La 
volonté  divine  ne  connaît  ni  hésitation  ni  délibération.  Tou- 
jours conforme  à la  raison,  elle  exclut  l’arbitraire  et  le  ca- 
price. 

Dans  Dieu,  la  raison  se  combine  avec  la  liberté.  « Il  faut 
entendre  par  là  cette  perfection  et  cette  rectitude  de  vo- 
lonté par  laquelle  Dieu  se  détermine  toujours  et  immanqua- 
blement à faire  ce  qui  est  au  fond  et  généralement  le  meil- 
leur. » C’est  une  nécessité  de  sagesse  et  de  convenance  qui 
est  très-compatible  avec  la  plus  parfaite  liberté.  (Claike.  ; (1 

Dira-t-on  qu’ alors  Dieu  est  soumis  à la  raison  ? Mais  la 
raison  c’est  lui-même  ; en  obéissant  à la  raison,  c est  à lui- 
même  qu’il  obéit.  Nous-mêmes,  lorsque  nous  conformons 
nos  actes  à la  raison,  cessons-nous  d’être  libres  ? On  trouve 
une  image  de  cette  haute  liberté  dans  1 homme  de  bien,  chez 
lequel  l’habitude  de  la  vertu  finit  par  rendre  le  mal  impos- 
sible. Choisir  ainsi  le  bien  par  nature,  c’est  la  vraie  liberté, 

c’est  la  sainteté.  (Leibnitz,  Clarke.) 

III.  De  l’amour  et  de  la  félicité  dans  Dieu.  — Nous 
trouvons  en  nous  une  faculté,  la  sensibilité,  qui  est  le  prin- 
cipe de  toutes  nos  affections,  de  nos  joies  et  de  nos  sout- 
frances  et  dont  la  racine  est  Y amour.  (\oy.  SetisibilUc , 
p.  66.) Devons-nous  l’attribuer  à Dieu  ? Oui,  au  moins  quant 
à son  principe  et  dans  ce  quelle  a de  perfection  réelle.  Être 


(1)  ..  La  perfection  morale  de  Dieu  ne  consiste  poi.il  dans  '’^P'l'^ance  de 
filtre  le  mal-  autrement,  comme  l’observe  avec  justesse  le  docteur  Clarke, 
nous  n’aurions  pas  plus  de  motif  de  le  remercier  de  sa  bonté  que  de  son  eler- 
i.'  c de  son  immensité;  mais  Dieu  est  parfait,  parce  qu’ayant  la  puissance 
c la  puissance  irrésistible  de  tout  faire,  il  ne  l’emploie  qu  à 
de  ce  qu’il  y a de  meilleur  et  de  plus  sage.  Être  soumis  à la  nécessité,  c est 
n’avoi?  aucune  puissance.  Car  puissance  et  nécessité  son.  deux  propriétés  con- 
tradictoires. » (Reid,  t.  VI , p.  213.) 
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indifférent  à soi  et  aux  autres,  n’éprouver  ni  joie,  ni  plaisir, 
c’est  le  propre  de  l’être  inanimé  ou  inerte.  Dieu  est  le  Dieu 
vivant,  l’amour  fait  donc  partie  de  sa  nature  comme  la  féli- 
cité. En  lui  réside  le  bonheur.  L’idéal  du  bien  c’est  l’al- 
liance du  bien  et  du  bonheur  qui  est  le  bien  senti.  Sans 
doute,  nous  ne  devons  pas  donner  à Dieu  nos  passions  et 
nos  misérables  jouissances  ; mais  le  principe  même  de  nos 
affections  et  de  nos  plaisirs,  c’est  l’amour  et  le  désir  du  bon- 
heur. Sans  l’amour  et  la  félicité,  l’être  moral  est  incomplet, 
et  la  personnalité  divine  est  inachevée.  Si  Dieu  se  connaît, 
il  doit  s’aimer  lui-même,  il  ne  peut  rester  indifférent  à ses 
propres  perfections  ; un  amour  infini  en  est  la  conséquence. 
S’il  agit  et  s’il  est  fécond,  en  créant  des  êtres  qui  manifes- 
tent ses  perfections,  il  ne  peut  voir  son  œuvre  d’un  œil  in- 
différent et  ne  pas  s’aimer  dans  ses  créatures.  11  est  lui- 
même  le  bien,  il  ne  peut  pas  ne  pas  l’aimer  partout  où  il 
existe.  Dieu  sans  doute  ne  partage  ni  nos  besoins,  ni  nos 
passions.  « La  divinité  se  tient  loin  de  la  douleur  et  de  la 
volupté.  Le  désir  est  le  fils  de  la  pauvreté,  dit  Platon.  Mais 
si  le  plaisir,  l’émotion  passagère  est  indigne  de  Dieu  et  de 
la  majesté  divine,  l’être  parfait  doit  puiser  dans  la  contem- 
plation de  ses  attributs  et  dans  l’exercice  de  sa  puissance, 
une  inaltérable  félicité. 

Tels  sont  les  attributs  qui  constituent  la  personnalité  di- 
vine et  qui  font  de  Dieu  un  être  moral.  Or,  nier  la  person- 
nalité dans  Dieu,  c’est  altérer  ou  plutôt  c'est  détruire  son 
idée.  Qu’est-ce  en  effet  qu’un  Dieu  privé  de  conscience,  de 
liberté  et  d’amour?  l’impassible  et  aveugle  destin.  Autant 
vaut  l’athéisme.* 

* Remarque.  — On  dit  que  la  personnalité  divine  est  incompatible 
avec  la  notion  d’un  être  infini.  On  le  dit,  on  ne  le  prouve  pas.  Or  cet 
axiome  n’en  est  pas  un.  En  quoi  l’idée  d’un  esprit  infini  est  elle  contra- 
dictoire? Entre  lui  sans  doute  et  le  moi  humain,  esprit  fini,  l’analogie 
serait  fausse.  Est-ce  à dire  qu’un  moi  absolu  ne  se  conçoive  pas?  Si  on 
ne  le  comprend  pas,  est-ce  une  raison  de  le  nier?  Mais  un  Dieu  imper- 
sonnel , être  pur  et  sans  conscience,  qui  acquiert  successivement  tous 
les  attributs  sans  jamais  en  posséder  aucun,  qui  est  tout  et  n’est  ja- 
mais lui-même,  est-il  plus  facile  à concevoir  cl  plus  compréhensible? 
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§ IV.  — Attributs  moraux  proprement  dits. 

a Disons  la  cause  qui  a porté  le  suprême 
ordonnateur  à produire  et  a composer  cet 
univers  : il  était  bon,  et,  celui  qui  est  bon, 
n’a  aucune  espèce  d’envie.  Exempt  d’envie, 
il  a voulu  que  les  choses  fussent,  autant  que 
possible,  semblables  â lui-même. 

(Plxtos,  Timée.) 

Les  attributs,  à proprement  parler  moraux  de  la  divinité, 
sont  : la  sagesse , la  véracité,  la  puissance,  la  bonté.  Injus- 
tice. Ils  découlent  immédiatement  de  la  notion  -de  1 être 
parfait  et  de  l’idée  du  souverain  bien,  appliquée  aux  attri- 
buts précédents.  La  sagesse  en  effet,  c’est  l’intelligence  par- 
faite.; la  véracité  répond  à la  vérité.;  la  bonté,  la  justice 
sont  la  perfection  de  la  volonté  et  de  l’amour,  comme  la 
toute-puissance  se  confond  avec  la  volonté  dans  un  être 
infini. 

I.  Sagesse.  — « Dieu,  voyant  d’un  seul  point  de  vue  tou- 
tes les  relations  et  toutes  les  dépendances  des  choses,  doit 
avoir  une  connaissance  infaillible  de  ce  qui  est  le  meilleur 
et  le  plus  propre,  et  des  moyens  qu’il  faut  employer  pour 
arriver  aux  fins  qu’il  se  propose.  Voilà  ce  que  nous  enten- 
dons p ai1  une  sagesse  infinie.  (Clarke,  ch.  X.)  Elle  se  dé- 
montre à priori,  car  elle  n’est  que  la  perfection  même  de 
l’intelligence.  Les  arguments  tirés  de  la  perfection  exquise 
et  de  l’ordre  admirable  qui  régnent  dans  tons  ses  ouvrages 
forment  une  démonstration  à posteriori , qui  n’est  pas  moins 
forte  ni  moins  incontestable.  » (Id.) 

II.  Puissance.  — Dieu  possède  une  puissance  infinie . 
« Puisqu’il  n’y  a que  Dieu  qui  existe  par  lui-mème,  puis- 
que tout  ce  qui  existe  dans  l'univers  a été  fait  par  lui  et  dé- 
pend absolument  de  lui,  qui  ne  voit  qu’il  n’y  a rien  qui 
puisse  s’opposer  à sa  volonté?  Il  faut  donc  reconnaître  qu  il 
a une  puissance  sans  bornes.  » Cependant,  ce  pouvoir  qui 
embrasse  toutes  les  choses  possibles  ne  peut  s’étendre  aux 
choses  impossibles  et  contradictoires  ou  aux  choses  qui 
supposent  une  imperfection  naturelle  dans  l’être  à qui  cette 
puissance  est  attribuée.  « 11  est  aussi  impossible  et  aussi 
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contradictoire  que  Dieu  agisse  contre  les  lois  de  la  vérité, 
delà  bonté  et  de  la  justice,  qu’il  est  impossible  que  sa  puis- 
sance exécute  des  choses  qui  serviraient  à l’anéantir.  Ne 
pouvoir  pas  faire  des  choses  qui  ne  sont  pas  l’objet  de  la 
puissance  ne  peut  être  censé  un  manque  de  puissance.  » 
(Clarke,  ch.  XI.) 

III.  Bonté.  — « De  même  que  la  sagesse  ou  la  connais- 
sance du  vrai  est  la  perfection  de  l’intelligence,  la  bonté  ou 
le  désir  du  bien  est  la  perfection  de  la  volonté.  » (Leibnitz, 
T hé  o cl.,  I.  8.) 

Dieu  doit  être  infiniment  bon.  Sa  bonté  peut  déjà  se  tirer 
de  sa  toute-puissance  ; la  méchanceté  trahit  une  laiblesse. 
Dieu,  à qui  rien  ne  manque,  n’est  point  un  Dieu  envieux. 
Seul,  se  suffisant  à lui-même,  et  n’ayant  besoin  pour  être 
heureux  que  de  la  jouissance  éternelle  de  ses  perfections  in- 
finies, le  seul  motif  qui  l’a  porté  à créer  des  êtres  a été  de 
leur  faire  part  de  ses  perfections.  (Platon,  Timée.) 

IV.  Justice.  — L’auteur  de  toutes  choses  doit  être  infini- 
ment ,/We.  Cet  attribut  se  déduit  de  l’idée  même  delà  jus- 
tice. Dieu  est  la  justice  dans  son  principe. 

« D’ailleurs,  un  être  qui  a une  connaissance  parfaite  delà 
justice  et  a tout  pouvoir  nécessaire  pour  la  faire  exercer,  qui 
n’en  peut  être  détourné  par  aucune  tentation  possible,  sur 
lequel  ni  la  fraude,  ni  la  corruption,  ni  la  crainte,  ne  sau- 
raient avoir  aucune  prise,  doit  nécessairement  faire  ce  qui 
est  juste,  sans  préjugé  et  sans  aucun  égard  à l’apparence 
des  personnes.  » (Clarke,  ibid.) 

Peut-on  dire  (Boa  le)  que  la  justice  dans  Dieu  ne  ressem- 
ble en  rien  à la  justice  telle  que  l’homme  la  conçoit?  Cette 
opinion  impie  détruit  la  justice  elle-même  et  dans  Dieu  et 
dans  l’homme,  car  elle  la  rend  arbitraire.  Elle  suppose  que 
Dieu  peut  changer  les  lois  morales  et  le  rapport  qui  unit  le 
bien  et  le  bonheur,  (p.  530.)  Ce  qui  est  vrai,  c’est  que  la 
justice  divine  est  parfaite  et  celle  de  l’homme  très-impar- 
faite, que  Dieu  a des  moyens  d’appliquer  la  justice  qui 
nous  sont  inconnus,  qu’il  dispose  à la  fois  du  temps  et  de 
l’éternité. 


CHAPITRE  III 


DE  LA  PROVIDENCE. 

a Vous  reconnaîtrez  alors  que  la  Divinité 
voit  tout  d’un  seul  regard,  qu’elle  entend 
tout,  qu’elle  est  partout,  et  qu’elle  prend 
soin  de  tout  ce  qui  existe.» 

(XÉsoruox.,  Mém.-Socr.  lïv.  I.) 

ART.  I.  — DE  LA  CRÉATION. 

Dieu  existe,  et  quoiqu’il  ne  nous  soit  pas  donné  de  com- 
prendre les  mystères  de  sa  nature,  nous  avons  la  connais- 
sance très-claire  et  très-nette  de  ses  attributs.  Nous  savons 
qu’il  est  un,  infini,  éternel,  immuable,  qu’il  est  intelligent 
et  libre,  souverainement  bon  et  juste,  qu’il  possède,  au  de- 
gré le  plus  éminent,  toutes  les  perfections  morales  qui  se 
trouvent  dans  les  plus  élevées  de  ses  créatures.  Un  problème 
plus  difficile  est  celui  de  son  rapport  avec  le  monde.  Dieu 
est  à la  fois  Créateur  et  Providence;  il  a créé  le  monde  et 
il  le  gouverne.  Un  Dieu  qui  veille  sur  son  oeuvre  et  sur  l'u- 
nivers moral  en  particulier,  qui  règle  la  destinée  de  l’homme 
conformément  aux  lois  de  sa  justice  et  aux  desseins  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté,  qui  donne  à la  loi  morale  sa  dernière 
et  nécessaire  sanction,  voilà  ce  qu’il  nous  importe  surtout 
d’établir  et  de  défendre.  Quant  au  problème  de  la  création 
et  aux  difficultés  qu’il  soulève,  il  serait  téméraire  à la  raison 
de  prétendre  le  résoudre  complètement.  11  suffit  de  mainte- 
nir la  vérité  dans  ce  qu’elle  a d’essentiel  et  de  fondamental. 

Une  observation  peut  trouver  ici  sa  place.  Pour  ne  pas 
s’égarer  dans  de  si  hautes  recherches,  la  raison  humaine 
doit  non-seulement  se  pénétrer  de  son  insuffisance,  mais  ne 
pas  séparer  la  vérité  pratique  de  la  vérité  spéculative.  Ce 
n’est  pas  trop  ici  du  concours  de  plusieurs  facultés.  De  plus, 
quand  notre  regard  se  trouble,  et  que  la  science  ne  fait  luire 
à nos  yeux  qu’une  clarté  douteuse,  il  ne  faut  jamais  laisser 
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pâlir  le  flambeau  des  vérités  morales.  Toute  solution  spécu- 
lative contraire  aux  croyances  morales  et  religieuses  du 
genre  humain  doit  donc  être,  par  là  même,  rejetée.  Ce  cri- 
térium indirect,  nous  le  savons,  est  méprisé  des  esprits  sys- 
tématiques qui  ont  leurs  raisons  de  l’écarter.  Mais  il  n’en  est 
pas  moins  légitime  et  sûr.  En  ce  qui  touche  aux  choses  de 
cet  ordre,  la  vérité  morale  est  ce  qu’il  y a de  plus  clair  et  de 
plus  certain.  Sans  ce  contre-poids,  la  spéculation  est  dan- 
gereuse. Elle  mène  vite  à fouler  aux  pieds  les  faits  et  les 
principes  qui  étant  la  règle  de  la  vie,  ont  bien  aussi  quel- 
ques droits  à être  respectés.  Il  y a deux  manières  déjuger 
un  système.  La  plus  philosophique,  sans  doute,  est  de  l’ap- 
précier en  lui-même  dans  ses  bases  et  son  ensemble.,  Mais 
ses  conséquences  aussi  témoignent  pour  ou  contre  lui.  S’il 
contredit  ouvertement  des  vérités  reconnues  comme  étant  la 
base  de  notre  conduite  et  solidement  établies,  il  doit  être 
déclaré  faux.  Autrement  la  vérité  ne  s’accorde  plus  avec  la 
vérité,  et  il  faut  condamner  le  principe  sur  lequel  s’appuie 
toute  la  logique.  Le  mieux  est  d’employer  simultanément 
les  deux  méthodes.  Quoi  qu’il  en  soit,  tout  système  mani- 
festement immoral  ne  peut  être  vrai;  l’arbre  se  juge  à ses 
fruits. 

Ceci  posé,  nous  dirons  quelques  mots  du  problème  de  la 
création. 

I.  Idée  de  la  créai  ion.  — Le  monde  est-il  l’effet  d’une 
cause  qui  lui  a donné  l’être  et  l’a  créé  librement?  Quiconque 
admet  Dieu  comme  cause  véritable,  n’en  peut  douter.  Aussi 
le  système  contraire  s’attaque  à l’idée  de  cause  et  au  prin- 
cipe de  causalité.  Si  Dieu  est  une  véritable  cause,  il  crée  ; 
s’il  est  un  Dieu  personnel,  il  crée  par  un  acte  de  sa  volonté  ; 
sans  cela,  le  monde  engendré  par  lui  se  confond  avec  lui, 
ou  non  créé  il  s’oppose  à lui  ; il  est  éternel,  et  alors  il  y a 
deux  infinis.  Il  manquerait  quelque  chose  à 1 être  parlait  s il 
ne  pouvait  rien  produire  hors  de  lui.  » (Fénelon,  Exist. 
de  Dieu,  2e  part.  ch.  4.) 

Mais  comment  concevoir  que  le  monde  ait  été  créé  de 
rien?  La  création  ex  nihilo,  n’est-elle  pas  absurde?  Cela 
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dépend  du  sens  qu’on  attache  à ces  mots  : Rien  ne  vient  de 
rien , ex  nihilo  nihïï  (Lucr.)  Donner  l’existence  au  néant 
est  une  contradiction  ; faire  qu’une  chose  qui  n’était  pas 
commence  d’exister  n’en  est  pas  une.  Il  suffit  qu'une  cause 
la  produise.  Créer,  faire  que  ce  qui  n’était  pas  soit,  nous 
est  difficile  à comprendre  quant  il  s’agit  des  existences, 
parce  que  nous  ne  créons  que  des  actes.  Cela  ne  répugne 
pas  à l’idée  de  la  première  cause,  delà  cause  infinie.  C'est 
précisément  la  création  comme  nous  la  concevons  par  oppo- 
sition à la  simple  formation,  ou  à la  génération  physique 
et  à la  succession  éternelle  des  existences.  (I)  Cette  der- 
nière idée  soüleva  bien  d’autres  difficultés  métaphysiques 
sans  parler  de  la  liberté  humaine  et  des  vérités  morales 
quelle  détruit.  Nous  avons  en  nous-mêmes  une  idée,  très- 
imparfaite  sans  doute,  du  pouvoir  créateur  ; nous  en  trou- 
vons le  type  dans  notre  volonté.  Elle-même  crée  des  effets 
et  produit  des  œuvres  qui  sont  les  créations  de  l’homme. 
Il  est  vrai  qu’entre  créer  des  actes  et  créer  des  êtres,  il  y a 
une  distance  infinie  qui  sépare  la  cause  seconde  delà  cause 
première.  Tirer  du  néant,  donner  l’être,  voilà  une  concep- 
tion qui  dépassera  toujours  l’intelligence  humaine.  Celui-là 
seul  qui  crée  doit  savoir  ce  que  c’est  que  créer.  Mais  ce  que 
nous  ne  comprenons  pas,  nous  sommes  forcés  de  l’ admettre, 
sous  peine  de  nous  égarer  dans  des  systèmes  qu’il  suffit  de 
mentionner  pour  nous  les  faire  rejeter,  si  nous  sommes 
fidèles  à la  maxime  que  nous  avons  posée  plus  haut. 

IL  Systèmes  qui  nient  la  création  : naturalisme,  iwn- 
thëisme,  dualisme.  — Trois  systèmes  principaux  sont  op- 
posés à la  création  ou  en  défigurent  l’idée.  Ce  sont  le  Natu- 
r alisme,  le  Panthéisme  et  le  Dualisme. 

1°  Si  l’on  nie  que  le  monde  ait  été  créé,  on  doit  admettre 
qu’il  est  éternel,  le  même  cercle  d’existence  se  reproduit 
sans  cesse  ( circulas  œterni  motus.)  Tel  est  le  naturalisme 
ou  le  panthéisme  matérialiste.  Dieu  n’est  rien,  la  nature  est 


(1)  1, 'Écriture  donne  une  image  sublime  de  la  création  spirituelle  par  ces 
mots  : « Que  la  lumière  soit  et  la  lumière  fut.  » Montrant  que  c'est  par  un 
acte  libre  et  volontaire  de  la  raison  divine  on  du  verbe  que  le  inonde  oxide. 
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tout  ou  le  tout  (tô  7ràv) . Le  monde  est  l’universalité  des 
existences,  un  assemblage  d’être  régis  par  la  nécessité.  Dieu 
est  un  vain  mot  désignant  la  collection  des  êtres  finis.  « Ju- 
piter eut  quodcumque  vides.  » (Lucr.)  Ce  système  en  réalité 
est  Y athéisme. 

2°  On  peut  se  représenter  aussi  Dieu  et  le  monde  comme 
existant  parallèlement,  Dieu  en  dehors  du  monde  n’agissant 
pasou  n’agissant  qu’ indirectement  sur  lui  ; le  monde  comme 
éternel  et  se  conservant  par  ses  propres  lois.  Être  immobile, 
centre  d’atraction  vers  lequel  tendent  tous  les  êtres  finis,  la 
Divinité  reste  plongée  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses 
attributs.  C’est  le  Dieu  d’Aristote.  (Voy.  Métaph.,,  XII.)  Ce 
système,  qui  est  le  dualisme , appartient  à l’antiquité. 

3°  Ln  autre  système  plus  capable  de  satisfaire  les  esprits 
spéculatifs,  est  celui  qui  conçoit  Dieu  comme  l'être  unique, 
et  l’ensemble  des  êtres  visibles  comme  autant  d’accidents  ou 
de  modes  de  la  substance  universelle.  Privés  de  substantia- 
lité  propre,  les  corps  et  les  esprits  ne  sont  que  des  modes  ou 
des  formes  de  l’être  absolu.  C’est  le  panthéisme  proprement 
dit,  le  véritable  spinosisme.  Parménide  le  représente  dans 
l1  antiquité.  Un  peut  y 'rattacher  des  systèmes  plus  modernes 
dont  nous  n’examinons  pas  la  valeur  théorique , mais  dont 
les  conséquences  au  fond  sont  identiques.  Dieu  y est  asso- 
cié au  mouvement  du  monde,  qui  le  réalise  comme  il  le  ma- 
nifeste-, il  s’identifie  avec  la  nature  et  avec  1 humanité,  il 
parcourt  toutes  les  phases  de  1’existence  et  tous  les  degrés  de 
l’univers  physique  et  moral.  Le  caractère  commun  à tous  ces 
systèmes,  c’est  que  Dieu  y est  dénué  de  personnalité  propre  ; 
il  se  confond  avec  le  monde  comme  le  monde  se  confond  avec 
lui.  Il  est  inutile  d’insister  sur  les  conséquences. 

Quelques  mots  de  critique  suffiront.  Le  premier  de  ces 
systèmes  étant  l’athéisme  doit  être  renvoyé  aux  preuves  de 
l’existence  de  Dieu.  Le  second  est  rejeté  par  la  raison  qui  ne 
peut  admettre  deux  infinis,  pas  plus  en  durée  qu’en  puis- 
sance et  en  perfection.  Quant  au  panthéisme,  plus  difficile 
à réfuter,  il  est  des  objections  auxquelles  il  ne  peut  répon- 
dre et  des  conséquences  qui  doivent  le  faire  rejeter.  1°  11 
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est  forcé  de  nier  le  témoignage  des  sens  qui  nous  attestent 
la  réalité  des  êtres  du  monde  visible.  2°  Il  contredit  le  sens 
intime  ou  la  conscience  qui  nous  atteste  notre  existence 
permanente,  réelle , individuelle  et  personnelle.  Quoiqu’il 
fasse  , il  est  obligé  de  nier  le  libre  arbitre  , ou  il  le 
détruit  par  la  manière  dont  il  l’explique.  On  voit  alors 
les  conséquences  morales , religieuses , etc.  , qui  naissent 
de  cette  doctrine.  Le  fatalisme  est  son  vice  radical , il 
essaiera  vainement  de  s’en  faire  absoudre.  Cela  suffit  poul- 
ie faire  rejeter  de  quiconque  attache  encore  plus  de  prix 
aux  vérités  pratiques  qu’aux  conceptions  spéculatives,  ou 
ne  veut  pas  qu’on  les  sépare.  Il  est  clair  qu’eu  ôtant  à 
Dieu  la  personnalité,  onl’ôte  aussi  à l’homme.  En  l’admet- 
tant, on  ne  lui  laisse  qu’une  liberté  nominale.  On  sape  ainsi 
par  la  base  tout  l’édifice  moral  et  religieux.  L’homme  en  qui 
Dieu  se  réalise  et  revêt  une  forme  individuelle  n’est  plus  lui 
même;  il  n’est  plus  responsable  si  c’est  la  cause  universelle 
qui  agit  en  lui.  Dieu  lui -même  qu’est-il,  s’il  n’est  pas  dis- 
tinct des  êtres  où  il  se  développe,  s’il  n’a  d’existence  et  de 
conscience  qu’en  eux  et  par  eux?  Manquant  de  personna- 
lité propre,  il  n’a  de  personnalité  que  dans  l’homme  et  dans 
l’être  abstrait  et  collectif  qui  s’appelle  humanité.  Un  pareil 
Dieu  peut-il  prétendre  à notre  culte  et  à nos  hommages  ? 
Que  deviennent  les  rapports  entre  la  créature  et  le  créateur  ? 
Tous  sont  faussés  ou  détruits.  Distinct  si  l’on  veut  en  spé- 
culation de  l’athéisme,  ce  système  en  est  l’équivalent  pour 
la  pratique. 


ART.  II.  — DE  LA  PROVIDENCE. 


« Ce  Dieu,  maître  absolu  de  la  terre  et  des  cieuv, 
N’est  point  tel  que  l’erreur  le  figure  à vos  yeux. 
L’Éternel  est  son  nom,  le  inonde  est  son  ouvrage; 
Il  entend  les  soupirs  de  l’humble  qu’on  outrage. 
Juge  tous  les  mortels  avec  d’égales  lois, 

Et  du  haut  de  son  trône  interroge  les  rois.  .■ 
(Râciki,  Esthcr.) 


§ I.  — Idée  de  la  Providence. 

Précisons  d’abord  les  idées  que  renferme  le  dogme  de  la 
Providence. 
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Non-seulement  Dieu  a créé  le  monde,  il  le  conserve  et  le 
gouverne  par  une  action  permanente,  et  avec  la  même  sa- 
gesse dont  il  en  a ordonné  le  plan  et  exécuté  toutes  les  par- 
ties. Cette  action  providentielle,  qui  maintient  les  lois  de  l’u- 
nivers physique  et  se  manifeste  dans  les  êtres  de  la  nature, 
s’étend  aussi  au  monde  moral.  Un  plan  non  moins  sagement 
conçu  et  aussi  régulièrement  suivi  s’y  fait  remarquer  et  se 
déroule  à travers  les  siècles.  Les  évènements  n’y  sont  point 
abandonnés  au  hasard  ou  aux  caprices  de  la  volonté  humai- 
ne. Dieu  les  voit,  les  arrange  et  les  fait  concourir  à l’ac- 
complissement de  ses  desseins.  S’il  gouverne  le  genre  hu- 
main et  les  sociétés  par  des  lois  générales,  il  préside  aussi  à 
la  destinée  des  individus  ; sa  providence  n’embrasse  pas  seu- 
lement l’ensemble  des  choses,  il  n’est  pas  indigne  de  lui  de 
descendre,  pour  ainsi  dire,  dans  le  détail  des  affaires  hu- 
maines. 11  est  présent  à toutes  les  pensées  des  hommes,  et 
aucune  de  leurs  actions  ne  lui  échappe.  Il  intervient  efficace- 
ment dans  les  déterminations  de  leur  volonté,  influe  sur  elle, 
la  soutient,  la  dirige,  coopère  avec  elle,  sans  toutefois  lui 
ôter  sa  liberté.  Loin  d’être  indifférent  au  bien  et  au  mal  qui 
sont  le  fait  de  ses  créatures  libres,  celles-ci  doivent  reconnaî- 
tre en  lui  le  représentant  des  lois  morales,  le  législateur  et 
le  monarque  dont  ces  lois  sont  la  volonté  même.  Il  est  aussi 
lejuge  suprême  des  actions  humaines  ; il  doit  îécompenset 
et  punir  chacun  selon  ses  mérites,  pourvoir  à une  juste  ré- 
partition des  biens  et  des  maux,  et  rétablir  dans  un  monde  à 
venir  l’équilibre  momentanément  rompu  dans  la  vie  actuelle 
entre  la  vertu  et  le  bonheur. 

Telles  sont  les  idées  principales  que  renferme  la  notion  de 
la  Providence  dans  toute  philosophie  conforme  a la  cioyance 
éclairée  du  genre  humain. 

^ II,  — Démonstration  de  la  Providence. 

1°  Preuves  a priori.  — Les  preuves  de  la  Providence  se 
déduisent  à priori  des  attributs  moraux  de  la  Divinité  (I). 

(1)  «St  concedimus  intelligentes  esse  Deos,  eoncedimns  etiam  providenles 
et  remm  gu  idem  maximantm.  » (Oie.  De  Nat.  Deor.  IV,  vxiv.) 
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« Si  Dieu  est  un  être  tout-puissant,  présent  partout, 'intelli- 
gent, sage  et  libre,  il  est  clair  qu’en  tous  temps  et  en  tous 
lieux  il  connaît  certainement  ce  qui  existe,  qu’il  prévoit  c? 
qu’il  y a de  plus  sage  et  de  meilleur  à faire  en  tous  temps  et 
en  tous  lieux,  et  qu’il  a un  pouvoir  suffisant  pour  exécuter 
sans  peine  ni  opposition,  tout  ce  qu’il  juge  à propos  défaire. 
11  doit  nécessairement  diriger  tous  les  événements  qui  arri- 
vent dans  le  monde  et  faire  tout  immédiatement,  à la  réserve 
de  ce  qu’il  laisse,  par  un  pur  effet  de  son  bon  plaisir,  à la 
direction  des  agents  libres  subordonnés..  Oter  donc  à Dieu 
le  gouvernement  du  monde,  et  dire  qu’il  ne  se  mêle  pas  des 
affaires  d’ ici-bas-,  c’est  lui  ravir  sa  toute-puissance,  sa  con- 
naissance et  sa  sagesse.  » (Clarke.) 

Dira-  t-on  que  Dieu  gouverne  par  sa  providence  les  plus 
grandes  et  les  plus  considérables  parties  de  l’univers,  mais 
que  les  affaires  humaines  ne  valent  pas  qu’il  y fasse  atten- 
tion ? C’est  rabaisser  la  toute-puissance  de  Dieu.  Si  Dieu  est 
présent  partout,  s’il  connaît  toutes  choses,  s’il  est  infiniment 
puissant,  il  doit  connaître  également  toutes  choses  et  gou- 
verner les  plus  petites  avec  autant  de  facilité  que  les  plus 
grandes.  C’est,  ensuite,  méconnaître  l’excellence  de  la  na- 
ture humaine,  n Ne  faisons  pas  cette  injure  à Dieu  de  le 
mettre  au-dessous  des  ouvriers  mortels...  Ne  disons  pas  que 
Dieu  qui  est  très-sage,  qui  veut  et  qui  peut  prendre  soin 
de  tout,  néglige  les  petites  choses  auxquelles  il  lui  est  plus 
aisé  de  pourvoir,  comme  pourrait  faire  un  ouvrier  indolent 
ou  lâche,  rebuté  par  le  travail,  et  qu'il  ne  donne  son  atten- 
tion qu'aux  grandes.  » (Platon,  Lois,  X.)  (1) 

Prétendre  que  Dieu  est  indifférent  au  bien  ou  au  mal  qui 
se  fait  par  ses  créatures,  c’est  nier  ses  attributs  moraux  les 
plus  élevés  : la  justice  et  la  bonté,  qui  ne  sont  pas  moins 
nécessaires  que  sa  sagesse  et  sa  puissance. 

Dira-t-on  que  nous  ne  pouvons  pas  juger  de  la  bonté  et 
de  la  justice  de  Dieu  par  l’idée  de  ces  vertus  dans  l’homme? 
« Si  la  justice  et  la  bonté  ne  sont  pas  dans  Dieu  ce  qu’elles 

(1)  «Kl  sustinendi  imineris  propter  imbecilitntem  minime  radil  in  majes- 
latem  Deorum.  » (Cic.  De  Nat.  Dror.  IV,  ch.  39t) 
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sont  dans  nos  idées,  ce  ne  sont  que  des  mots  vides  de  sens 
que  nous  prononçons  quand  nous  disons  que  Dieu  est  boq 
et  juste.  Par  la  même  raison,  ne  pourra-t-on  pas  dire  que 
quand  nous  parlons  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  sa- 
gesse, nous  n’avons  aucune  idée  de  ce  que  nous  disons? 
Ainsi,  on  renverse  par  là  tous  les  fondements  sur  lesquels 
il  est  possible  de  s’assurer  de  quelque  chose  que  ce  soit.  » 
(Leibnitz,  Théod .,  part.  I.) 

2°  Preuves  a posteriori.  — D’autres  preuves,  plus  par- 
ticulièrement appuyées  sur  l’expérience,  se  tirent  de  la  con- 
servation de  l’ univers  et  de  l’ordre  qui  y règne,  du  cours 
des  événements  humains,  des  fois  qui  règlent  la  destinée 
des  peuples  et  des  individus,  de  la  croyance  universelle  du 
genre  humain.  Enfin  la  considération  de  l’homme  et  de  ses 
facultés,  sa  faculté  de  prévoir,  l’empire  qu’il  exerce  par  son 
intelligence  et  sa  volonté,  sur  son  corps  et  ses  organes,  sur 
les  êtres  qui  l’entourent,  fournissent  un  argument  à fortiori 
qui  n’avait  pas  échappé  au  premier  des  philosophes  de  l’an- 
tiquité qui  démontra  la  Providence.  « Sachez  que  votre  es- 
prit, tant  qu’il  est  uni  à votre  corps,  le  gouverne  à son  gré, 
il  faut  donc  croire  aussi  que  la  sagesse  qui  vit  dans  tout  ce 
qui  existe  gouverne  ce  grand  tout  comme  il  lui  plaît.  Quoi  ! 
votre  vue  peut  s’étendre  à plusieurs  stades,  et  l’œil  de  Dieu 
même  ne  pourrait  tout  embrasser  ! Votre  pensée  peut  s oc- 
cuper des  événements  dont  vous  êtes  témoin  et  des  affaires 
de  l’Égypte,  et  l’esprit  de  Dieu  ne  pourrait  s’occuper  à la 
fois  de  tout  l’univers  ! » (Xénophon,  Mém.  Socr.  liv.  1.) 

§ III.  — Du  Déisme. 

« Deus  cniin,  sine  doininio,  providentiel 
et  eau  us  futtliUut,  nihil  aliuil  est  i|uan> 
Fatum  et  ualura.  » 

(Nkwtok,  Princip.  Scol.) 


On  comprend  sous  la  dénomination  générale  de  déisme 
tout  système  qui  admettant  l'existence  de  Dieu,  nie  la  Pro- 
vidence ou  en  altère  1 idée. 

Nous  n’entreprendrons  pas  de  réfuter  le  déisme  sous  les 
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formes  très-diverses  qu’il  nous  présente  dans  l’histoire.  11 
nous  suffira  de  demander  si  l’on  conçoit  un  Dieu  qui  ayant 
créé  le  monde,  l’abandonne  à lui-même  et  à ses  propres  lois, 
pour  rentrer  dans  son  repos  éternel,  un  Dieu  placé  en  de- 
hors de  la  création,  ne  prenant  aucun  souci  de  son  œuvre, 
ignorant  ce  qui  s’y  passe,  indifférent  et  oisif?  Cette  concep- 
tion est  logiquement  inférieure  à l’athéisme  même,  et,  au 
point  de  vue  pratique,  équivalente.  Dieu,  dit-on,  a donné 
au  monde  des  lois  par  lesquelles  il  se  conserve  et  se  gou- 
verne lui-même.  — Ce  sont  là  des  mots  vides  de  sens.  Que 
sont  les  lois  sans  un  législateur  et  sans  un  pouvoir  qui  les 
fasse  exécuter  ? Des  abstractions  personnifiées,  des  entités 
nominales.  Mieux  vaut  le  polythéisme  qui  peuple  l’univers 
de  divinités.  On  prononce  aussi  souvent  le  mot  de  nature , 
qui  n’est,  en  effet,  qu’un  mot,  quand  il  ne  désigne  pas  l’ê- 
tre qui  est  le  principe  et  l’âme  de  toutes  choses.  Que  l’on 
admette,  si  l’on  veut,  au  sein  de  la  nature,  des  forces  et 
des  puissances,  il  faudra  toujours  rapporter  ces  causes  à 
une  cause  unique  dont  elles  émanent,  qui  les  dirige  et  ré- 
gularise leur  action.  Toutes  ces  hypothèses  ne  dispensent 
nullement  de  reconnaître  une  direction  suprême  et  une  Pro- 
vidence qui  s’étend  à tout,  aux  plus  petites  parties  comme 
à l’ensemble.  (Voy.  Clarke,  Tr.  de  l’Exist.  de  Dieu.) 

Ces  raisons  sont  si  évidentes,  que  les  progrès  seuls  de  la 
science  et  de  la  raison  ont  suffi  pour  reléguer  le  déisme 
proprement  dit  au  nombre  des  systèmes  vieillis  et  surannés 
qui  appartiennent  désormais  à l’histoire.  Il  n’a  guère  con- 
servé de  partisans  que  parmi  les  hommes  peu  accoutumés  à 
réfléchir  et  restés  étrangers  au  mouvement  des  idées.  Mais 
ce  que  le  déisme  a perdu,  le  panthéisme  l’a  gagné.  Or,  ce 
système  ne  détruit  pas  moins  que  le  précédent  la  véritable 
notion  delà  Providence.  Nous  n’entreprendrons  pas  de  nou- 
veau sa  réfutation  : nous  l’abandonnons  à ses  conséquences. 
11  en  est  une  surtout  qui  ressort  trop  évidemment  du  prin- 
cipe pour  qu’elle  ne  frappe  pas  tous  les  yeux,  et  qui  l’a  tou- 
jours fait  repousser  par  la  conscience  humaine  : c’est,  je 
l’ai  dit,  l’impossibilité  d’admettre  le  libre  arbitre.  Quel  que 
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soit  l’appareil  imposant  de  formules  scientifiques  dont  il 
s’enveloppe,  le  panthéisme  moderne  ne  peut  cacher  ce  vice 
fondamental. 

Le  point  de  départ  de  toute  philosophie,  ce  sont  les  faits 
de  la  conscience  et  les  vérités  de  la  raison.  C’est  de  là 
qu’il  faut  partir,  et  c’est  là  qu’il  faut  aboutir.  Entre  les 
deux  points  se  place  l’explication  ; mais  expliquer  n’est  pas 
détruire.  Toute  explication  qui  détruit  ou  dénature  un 
des  deux  termes  doit  être  rejetée  comme  fausse  ou  insuffi- 
sante. Le  monde  et  Dieu,  la  liberté  de  l’homme  et  l’action 
divine  dans  la  nature  et  dans  l’homme,  voilà  les  termes  du 
problème.  Il  est  trop  commode  d’anéantir  l’un  ou  l’autre. 
C’est  ce  que  font  l’athéisme  d’une  part  et  le  panthéisme  de 
l’autre.  Quant  au  déisme,  il  prend  un  parti  tout  aussi  sim- 
ple : celui  de  supprimer  le  rapport. 
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CHAPITRE  IV 

OBJECTIONS  CONTRE  LA  PROVIDENCE. 


ART.  I.  — OBJECTIONS  TIRÉES  DC  MAL  PHYSIQUE. 


» Tout  ce  que  nous  pouvons  sur  les  infinités, 
c’est  de  les  connaître  confusément  et  de  savoi 
nu  moins  distinctement  qu’elles  sont.  Autrement 
nous  jugeons  fort  mal  de  ta  beauté  et  de  . 
grandeur  de  l’univers,  s 

[Lbibnitï,  yovv.  Ess.  iv.-Prop 


§ ï.  — Du  mal  en  général  et  des  diverses  espèces  de  maux. 

I.  Du  MAL  EN  général.  — Il  est  impossible  de  mécon- 
naître l’ordre  admirable  qui  règne  dans  l’ensemble  et  dans 
toutes  les  parties  de  cet  univers,  mais  on  ne  peut  nier  aussi 
que  le  désordre  et  le  mal  n’y  occupent  une  grande  place.  Or. 
pourquoi  le  mal,  et  comment  le  concilier  avec  l’existence 
d’un  Dieu  souverainement  bon  et  d’un  être  parfait?  L'ori- 
gine du  mal  est  une  des  grandes  énigmes  qui,  de  tout 
temps,  ont  vivement  préoccupé  l'intelligence  humaine,  et 
dont  elle  a demandé  la  solution  cà  la  religion  et  à la  phi- 
losophie. L’opposition  de  deux  principes  {manichéisme), 
le  dualisme  de  la  matière  et  de  l’esprit,  Y optimisme,  tant 
d’autres  explications  que  l’on  rencontre  dans  les  systèmes 
religieux  ou  philosophiques,  témoignent  de  l’impression 
que  la  présence  du  mal  en  ce  monde  a toujours  faite  sur 
l’esprit  de  l’homme,  et  des  efforts  de  sa  raison  pour  s’en 
rendre  compte.  Les  adversaires  de  la  Providence  ne  pou- 
vaient manquer  de  s’en  emparer  et  d y puiser  leurs  princi- 
pales objections. 

II.  Mal  physique.  — Si  l’ordre  est  manifeste  dans  la 
nature,  le  désordre  aussi  vient  y frapper  nos  regards.  Les 
forces  de  la  nature  nous  offrent,  au  lieu  du  spectacle  d’un 
développement  harmonieux,  celui  d’itne  lutte  constante. 
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Cette  guerre  des  éléments  est  marquée  par  les  catastrophes 
et  les  révolutions  qu’a  subies  notre  globe,  et  par  les  fléaux 
qui  en  désolent  encore  aujourd’hui  la  surface.  Môme  oppo- 
sition entre  les  êtres  vivants.  La  plupart  'des  espèces  sont 
ennemies  et  cherchent  à se  détruire;  les  individus  naissent, 
croissent,  dépérissent  et  meurent;  très-peu  atteignent  leur 
développement  complet,  et  le  plus  grand  nombre  périt  avant 
le  terme  ordinaire  de  leur  courte  existence. 

A ce  mal,  à proprement  parler  physique,  s’en  ajoute  un 
autre,  particulier  aux  créatures  sensibles  : la  souffrance  et 
le  malheur,  lous  les  êtres  créés  qui  ont  le  sentiment  d’eux- 
mêmes  sont  soumis  à cette  loi  : l’homme  surtout,  chez  le- 
quel la  capacité  de  souffrir  est  en  proportion  du  nombre  et 
de  la  supériorité  de  ses  facultés.  Les  maladies  affligent  son 
corps,  1 ignorance  et  1 erreur  qui  obscurcissent  ou  égarent 
son  esprit  sont  pour  lui  la  source  d’une  foule  de  misères  ; le 
doute  l’accompagne  dans  la  poursuite  ardente  de  la  vérité, 
ou  l’attend  au  terme  de  ses  recherches.  Mille  peines  vien- 
nent briser  son  cœur.  Fût-il  heureux  autant  qu’il  peut  l’être, 
son  bonheur  est  fragile  et  passager.  La  vie  humaine  est  en- 
fermée dans  des  limites  étroites  et  la  mort  en  est  le  terme 
inévitable. 

IIL  Mal  moral.  — Les  êtres  de  la  nature,  obéissant  à 
leurs  lois  aveuglément  et  fatalement,  ne  sont  pas  respon- 
sables du  mal  qui  se  fait  en  eux  et  par  eux.  Il  n’en  est  pas 
de  même  de  l’homme.  Créé  libre,  le  soin  d’accomplir  lui- 
même  sa  destinée  lui  a été  confié.  Pour  lui  le  devoir  est 
de  réaliser  la  loi  que  conçoit  sa  raison  et  d’y  conformer  sa 
volonté.  Mais  au  lieu  d’obéir  à cette  loi,  souvent  il  la  viole; 
la  violation  intentionnelle  de  la  loi  constitue  un  nouveau 
mal  propre  aux  créatures  raisonnables  et  libres.  Il  a reçu 
le  nom  de  mal  moral  ( nutlum  culpæ).  Il  n’est  pas  moins 
abondamment  répandu  que  les  autres  maux  sur  la  surface 
du  monde.  Que  de  crimes,  de  fautes,  de  faiblesses,  pour 
un  acte  de  véritable  vertu  ! la  passion,  l’intérêt,  l’égoïsme 
ne  sont-ils  pas  les  mobiles  avoués  ou  secrets  de  presque 
toutes  les  actions  humaines? 
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Un  autre  désordre  non  moins  capable  de  jeter  le  trouble 
dans  la  raison,  résulte  de  l’injuste  répartition  des  biens  et 
des  maux  dans  le  monde  actuel.  Entre  la  vertu  et  le  bon- 
heur, le  vice  et  lé  malheur,  la  raison  conçoit  un  rapport  et 
une  proportion  nécessaires.  Or,  qui  oserait  dire  que  l’homme 
de  bien  reçoit  ici-bas  la  récompense  exacte  de  ses  actions  ; 
que  le  méchant  est  toujours  puni  comme  il  le  mérite?  Ln 
pareil  optimisme  serait  démenti  par  l’expérience  et  repoussé 
par  le  sens  commun. 

IV.  Objections  contre  la  Providence.  — Le  mal  donc 
existe  en  ce  monde  et  sous  une  multitude  de  formes;  or, 
comment  le  concilier  avec  la  toute-puissance,  la  justice  et 
la  bonté  de  l'Être  souverainement  sage  qui  a créé  ce  monde 
et  le  gouverne  ? Si  Dieu  est  tout-puissant  et  sage , comment 
expliquer  les  imperfections  de  son  œuvre?  S'il  est  bo?i, 
comment  le  malheur  de  ses  créatures?  S’il  est  saint , com- 
ment le  mal  moral?  S’il  est  juste,  comment  l’injuste  répar- 
tition des  biens  et  des  maux  ? 

§ H.  — Réponses  aux  objections  du  mal  physique. 

I.  Réponse  générale.  — Une  réponse  générale  est  que 
ces  objections  ne  peuvent  ébranler  en  rien  des  vérités  aussi 
solidement  établies  que  celle  de  l’existence  de  Dieu  et  de 
ses  attributs.  Ainsi,  quand  même  nous  ne  pourrions  trouver 
une  explication  de  l’existence  du  mal,  capable  de  satisfaire 
de  tout  point  la  raison,  ce  ne  serait  pas  un  motif  pour  mé- 
connaître la  sagesse,  la  bonté,  la  justice  de  Dieu,  dont 
l’homme  ne  pourra  toujours  pénétrer  qu’ imparfaitement  les 
desseins.  N’est-il  pas  plus  conforme  au  sentiment  de  notre 
faiblesse,  et  à l’idée  que  nous  avons  de  l’être  parfait,  de 
penser  qu’il  y a une  raison  dernière  que  Dieu  sait  et  qui 
nous  échappe  ? Nous  connaissons  à priori  l’existence  de 
Dieu,  sa  bonté  et  sa  justice  ; nous  devons  donc  aussi  affir- 
mer à priori  que  tout  doit  se  concilier  avec  ses  attributs, 
et,  si  quelque  chose  nous  choque  dans  le  plan  du  monde 
actuel,  nous  reposer  avec  confiance  sur  Dieu  lui-même  du 
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soin  de  faire  rentrer  le  mal  dans  un  bien  supérieur  à celui 
qui  aurait  existé  sans  le  mal.  « Il  faudrait  juger  les  ouvra- 
ges de  Dieu,  dit  Leibnitz,  aussi  sagement  que  Socrate  jugea 
ceux  d’Héraclite  en  disant  : ce  que  j’en  ai  entendu  me  plaît, 
je  crois  que  le  reste  ne  me  plairait  pas  moins,  si  je  l’enten- 
dais. « ( Thcod . , II"  part.,  § 14.)  — « L’objet  de  Dieu  a 
quelque  chose  d’infini;  ses  soins  embrassent  l’univers.  Ce 
que  nous  connaissons  n’est  rien,  et  nous  voudrions  mesurer 
sa  sagesse  et  sa  bonté  à notre  connaissance  ! » {Ibid.,  IL 
part.,  §134.  Cf.  S.  Augustin,  Confess.,  VII.)  Tel  est  le 
raisonnement  que  l’on  doit  opposer  à toutes  les  difficultés 
qui  peuvent  s’élever  sur  le  dogme  de  la  Providence.  Cette 
pensée  doit  dominer  les  explications,  toujours  plus  ou  moins 
imparfaites,  qu’a  droit  de  chercher  la  raison  humaine  au 
problème  de  l’existence  du  mal. 

II.  — Cette  réserve  faite,  nous  essaierons  de  réfuter  les 
objections  précédentes,  d’abord  celle  qui  est  tirée  du  mal 
physique. 

1°  Il  est  un  mal  inhérent  à la  nature  des  êtres  créés.  Dieu 
seul  est  parfait,  et  il  ne  pouvait  créer  des  êtres  parfaits.  Il 
a donné  l’existence  à ses  créatures  à des  degrés  différents, 
et  aucune  n’a  le  droit  de  se  plaindre.  Si  toutes  étaient  éga- 
les, il  n’y  aurait  aucune  variété  dans  le  monde  ; avec  la  di- 
versité disparaîtrait  l’harmonie,  car  celle-ci  ne  naît  pas 
moins  de  la  variété  que  de  l’unité.  Les  maux  qui  dérivent 
de  la  nature  des  êtres  finis  et  de  leur  imperfection  néces- 
saire ne  doivent  donc  point  être  considérés  comme  des  maux- 
réels,  ce  sont  des  négations  de  l’être.  C’est  là  ce  que  plu- 
sieurs philosophes  ont  appelé  mal  métaphysique.  Ce  qui 
fait  dire  à Bossuet  : « Le  mal  n’est  point  un  être,  mais  un 
défaut.  » ( Lib . Arb.,  III.  Cf,  S.  A ugustin,  Confess . , liv. 
III,  ch.  vu.) 

2°  Pour  juger  un  ouvrage,  il  ne  faut  pas  se  borner  à con- 
sidérer chaque  partie  isolément,  mais  chercher  à embrasser 
l’ensemble.  A ce  point  de  vue,  souvent  les  disson nances  et 
les  oppositions  s’effacent,  elles  concourent  à l’harmonie  du 
tout  ; le  désordre  apparent  rentre  ainsi  dans  l’ordre  et  les 
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irrégularités  dans  la  loi.  Les  bouleversements  du  globe  ont 
cessé  ; qui  ne  voit  que  ces  désordres  ont  servi  à mener  les 
choses  au  point  où  elles  se  trouvent  maintenant,  et  que  nous 
leur  devons  nos  richesses  et  nos  commodités?  Ces  désordres 
sont  allés  dans  l’ordre.  C’est  comme  il  y a quelquefois  des 
irrégularités  dans  les  mathématiques,  qui  se  terminent  en- 
lin  dans  un  plus  grand  ordre,  quand  on  a achevé  de  les  ap- 
profondir. C’est  dans  ce  sens  que  l’on  peut  employer  ce 
beau  mot  de  saint  Bernard  (ép.  276,  ad  Eugen.  III)  : Or- 
dinatissimum  est  minus  interdum  ordinale  fieri  aliquid. 
Il  est  dans  le  grand  ordre  qu’il  y ait  quelque  petit  désordre, 
et  l’on  peut  même  dire  que  ce  petit  désordre  n’est  qu  appa- 
rent dans  le  tout,  et  il  n’est  pas  même  apparent  par  rap- 
port à la  félicité  de  ceux  qui  se  mettent  dans  la  voie  de 
l’ordre.  (Leibnitz,  Théodicée , 3e  part.,  § 342.)  11  y a eu  un 
temps  où  les  planètes  passaient  pour  des  étoiles  errantes  ; 
maintenant  leur  mouvement  se  trouve  régulier  : peut-être 
qu’il  en  est  de  même  des  comètes  ; la  postérité  le  saura. 
(Leibnitz,  T/iéod 3e  part.) 

Les  individus  périssent,  les  espèces  subsistent  ; les  êtres 
se  renouvellent,  la  nature  jouit  d’une  jeunesse  éternelle. 
Dans  toutes  ces  transformations  que  subit  la  matière,  que 
deviennent  les  forces  qui  l’animent  ? Pas  un  atome  n’est 
anéanti.  Pourquoi  en  serait-il  autrement  des  substances  ac- 
tives et  simples?  — Enfin,  nous  ne  connaissons  de  cet  uni- 
vers qu’une  très-petite  partie,  èt  notre  pensée  se  perd  quand 
nous  cherchons  le  rapport  de  cette  partie  au  tout.  Dieu  sait 
coordonner  les  destinées  du  petit  globe  que  nous  habitons 
avec  celles  des  autres  mondes,  dans  le  plan  général  de  la 
création  universelle.  ( Ibid . , lrc  part.,  § 20.)  « loi-même, 
chétif  mortel,  tout  petit  que  lu  es,  tu  entres  pour  quelque 
chose  dans  l’ordre  général,  et  tu  murmures  parce  que  tu 
ignores  ce  qui  est  meilleur  à la  fois  et  pour  toi  et  pour  le 
tout.  » (Platon,  Lois,  X.)  « Le  genre  humain,  en  tant  qu'il 
nous  est  connu,  n’est  qu’un  fragment,  une  petite  portion  de 
la  cité  de  Dieu  ou  de  la  république  des  esprits,  et  nous  en 
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connaissons  trop  peu  pour  en  remarquer  l’ordre  merveil- 
leux. » (Leibnitz,  Théod.,  3"  part.,  § 146.) 

3°  L’ordre  physique  ne  doit  pas  être  lui-même  envisagé 
indépendamment  de  l’ordre  moral.  « Dieu  n’a  pas  créé  le 
monde  pour  faire  voir  sa  science  infinie  de  l’ architecture  et 
de  la  mécanique,  sans  que  son  attribut  de  bon  et  d’ami  de 
la  vertu  ait  eu  aucune  part  à la  construction  de  ce  grand 
ouvrage.  Dieu  n’a  pas  moins  la  qualité  du  meilleur  monar- 
que que  celle  du  plus  grand  architecte.  La  matière  est  dis- 
posée de  telle  sorte  que  les  lois  du  mouvement  servent  au 
meilleur  gouvernement  des  esprits. [Ibid. , 3"  part.,  § 247.) 

La  face  la  plus  redoutable  et  la  plus  sombre  du  problème 
est  celle  du  bonheur  et  du  malheur  pour  l’homme,  il  ne 
faut  pourtant  pas  exagérer  les  maux  de  la  vie  et  mécon- 
naître les  biens  qu’elle  renferme.  Sans  donner  dans  un  faux 
optimisme  qui  place  le  bonheur  dans  la  vie  présente,  on 
peut  admettre  que  pour  qui  en  sait  bien  user,  la  vie  olïre 
généralement  plus  de  biens  que  de  maux.  Pour  cela,  il  faut 
considérer  que  le  bien  ne  consiste  pas  seulement  dans,  le 
plaisir,  mais  plutôt  dans  un  état  intermédiaire  entre  le  plai- 
sir et  la  douleur.  La  pensée,  l’activité,  Y exercice  de  toutes 
nos  facultés,  ce  sont  là  des  biens  sans  doute.  Sont-ils  moins 
réels  pour  n’être  point  remarqués?  Si  nous  savions  jouir 
des  vrais  biens  que  la  nature  met  à notre  portée,  peu 
d’hommes  auraient  à se  plaindre  de  l’ingratitude  du  sort. 
La  maxime  : mores  cuique  sui  fingnnt  forlunenn,  est  géné- 
ralement vraie.  L’homme  est  presque  toujours  l’artisan  île 
sa  fortune  ou  de  son  malheur. 

Parmi  les  maux  physiques  qui  affligent  notre  espèce, 
un  grand  nombre  nedoivent  être  imputés  qu’à  nous-mêmes  : 


Nos  SHHUK. 


Nostroruin  on  usa  mulorum 


Si  nous  savions  être  sages,  nous  serions  plus  heureux. 
Due  de  maux  ont  leur  source  dans  l’imprudence,  la  Iblie  ou 
les  passions  des^  hommes  ! Ne  rendons  pas  Dieu  responsable 
des  suites  de  nos  excès  et  de  nos  vices. 
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4°  Mais  cette  explication  est  loin  de  suffire.  La  destinée 
actuelle  de  l’homme  en  fournit  une  meilleure.  Cette  desti- 
née qu’est-elle  ? Le  bonheur  ou  la  vertu  ? la  vertu.  Or,  la 
vertu  n’est  possible  qu’à  la  condition  de  la  souffrance  et  du 
malheur.  Supposez  que  l’homme  fût  placé  dans  un  monde 
où  tout  eût  été  arrangé  pour  le  développement  harmonieux 
et  facile  de  ses  facultés,  un  pareil  monde  pourrait  être  celui 
de  l’innocence  et  du  bonheur,  mais  la  vertu  n’y  aurait  pas 
de  place.  L’effort,  l’énergie  dans  l’âme  humaine,  ne  peu- 
vent se  déployer  que  dans  la  lutte  contre  des  obstacles.  Se- 
mez la  vie  d’obstacles  et  d’épreuves,  vous  y introduisez  la 
souffrance,  mais  vous  ouvrez  la  carrière  à toutes  les  vertus 
mâles,  nobles  et  généreuses.  Le  courage,  la  patience,  la 
résignation,  le  sacrifice  et  le  dévouement,  ne  peuvent  s'exer- 
cer qu’au  milieu  des  adversités  de  la  vie.  La  grandeur  mo- 
rale de  l’homme  ne  se  révèle  que  dans  le  malheur  (1).  « La 
tribulation  est  à l’âme  comme  un  marteau  qui  la  frappe,  et 
qui  en  la  frappant  la  fourbit  et  la  dérouille.  C’est  la  four- 
naise à recuire  l’âme  »,  dit  Montaigne.  {Essais.)  Semper 
esse  felicem  ignorure  est  reniai  naturœ  alteram  partent. 
(Senec.  DeProv.  iv.)  « Celui  qui  n’a  pas  mangé  son  pain 
arrosé  de  ses  larmes  ; celui  qui  n’a  pas  passé  de  tristes 
nuits  assis  sur  sa  couche  en  versant  des  pleurs,  celui-là  ne 
vous  connaît  pas,  ô puissances  célestes  ! » (Goethe.)  La 
question  se  réduit  donc  à savoir  si  un  monde  où  la  vertu 
existe  avec  le  mal  ne  vaut  pas  mieux  qu’un  monde  où  le 
mal  n’existerait  pas,  mais  où  la  vertu  serait  impossible. 
C’est  là  le  vrai  optimisme. 

A cette  considération  de  l’excellence  de  la  vertu  vient  s’a- 
jouter celle  du  mérite  et  de  la  supériorité  du  bonheur  mé- 
rité sur  le  bonheur  naturel.  « Qu’y  a-t-il  de  plus  grand 
pour  la  créature  que  le  mérite  ? dit  Fénelon.  Le  mérite  est 
un  bien  qu’on  se  donne  par  son  choix  et  qui  rend  1 homme 
digne  d’autres  biens  d’un  ordre  supérieur.  Or,  le  mérite 
suppose  non-seulement  le  choix  libre,  mais  l’effort  et  le  sa- 

(1)  Sénèque  a développé  celle  idée  avec  une  grande  force  dans  son  De  Pro - 
rident io.  (Lisez  les  chap.  IV  cl  V.) 
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crifice.  Le  bonheur  acheté  ainsi  volontairement  par  le  tra- 
vail et  la  souffrance  a l’avantage  de  mieux  faire  comprendre 
le  prix  du  bonheur.  Mais  son  excellence  véritable  consiste 
dans  la  dignité  d’un  être  cpii  s’est  élevé  lui-même  à ce  haut 
rang  et  qui  s’est  créé  des  droits  à la  félicité.  N’est-il  pas 
beau  et  digne  de  l’ordre  que  Dieu  n’ait  voulu  donner  à 
l’homme  la  béatitude  qu’ après  la  lai  avoir  fait  mériter?  Or, 
si  nous  regardons  sur  ce  pied  l’arrangement  de  l’adminis- 
tration de  ce  monde,  tout  ne  saurait  être  mieux  disposé  pour 
ce  grand  but.  Tous  les  événements  et  même  les  adversités 
que  nous  éprouvons  sont  les  moyens  les  plus  propres  pour 
nous  conduire  à notre  vrai  bonheur  (1). 

5°  La  face  précédente  de  la  destinée  humaine  est  celle  de 
Y épreuve;  une  autre  s’y  ajoute  et  la  complète.  L’épreuve 
peut  être  mal  subie.  L’homme,  au  lieu  de  monter,  peut  dé- 
choir, ou  il  peut  être  déchu.  En  restant  dans  les  limites  de 
ce  que  la  raison  peut  connaître  par  elle-même,  on  conçoit 
comment  la  chute  et  Y expiation  font  partie  de  la  condition 
présente.  L’homme  étant  libre  peut  choisir  le  mal  au  lieu 
du  bien,  au  lieu  d’accomplir  la  loi,  la  violer.  Il  démérite 
alors,  et  sa  faute  appelle  une  réparation.  Le  malheur  est 
nécessaire  comme  châtiment  et  comme  expiation.  L’âme 
souillée  de  vices  ne  peut  se  purifier  que  par  la  peine  volon- 
tairement acceptée.  Le  mal  physique  apparaît  ici  non-seu- 
lement comme  une  suite  nécessaire  du  mal  moral,  mais 
comme  mérité,  c’est-à  dire  créé  par  la  volonté  de  l’homme 
lui-même.  L’homme  seul  en  est  l’auteur  comme  il  l’est  du 
mal  qu’il  a commis.  Or,  il  n’y  a rien  là  qui  doive  plus  faire 
accuser  la  bonté  de  Dieu  que  sa  justice,  surtout  si  l’on  voit 
dans  le  malheur,  avec  la  juste  punition  du  mal,  une  expia- 
tion qui  doit  profiter  au  coupable.  Accepté  avec  repentir 
comme  un  moyen  de  réparer  la  faute,  de  rentrer  en  grâce 
avec  la  justice  et  avec  Dieu,  il  est  alors  un  véritable  bien. 
Les  maux  et  les  adversités  de  la  vie  prennent  encore  un 

(1)  uEcce  spectnculm  dignum  ad  quod  rcspiciat  intentas  operi  suo  Deus, 
ecce  par  Deo  dignum,  vir  forlis  cum  mata  fortuna  composilus,  utique  si  et 
provocaverit.  » (Sénèque,  De  Prov.  IJ.) 
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autre  caractère  : ce  sont  des  avertissements  que  Dieu  en- 
voie à l’homme  juste  lui-même,  afin  qu’il  n attache  pas  sou 
cœur  aux  biens  périssables  de  ce  monde,  et  qui  le  rappel- 
lent à sa  vraie  destinée.  Ainsi  se  trouvent  conciliées  à.  la 
fois  la  bonté,  la  justice  et  la  miséricorde  divines. 

III.  _ Quant  aux  accusations  contre  la  Providence  qui 
portent  sur  l’injuste  répartition  des  biens  et  des  maux,  plu- 
sieurs raisons  fournissent  la  réponse. 

1°  La  plainte  est  exagérée.  Le  méchant,  dit-on,  prospère, 
et  le  juste  est  malheureux.  Si  l’on  y regardait  de  plus  près, 
on  tiendrait  un  tout  autre  langage.  Évidemment,  la  règle 
avec  laquelle  on  apprécie  le  bonheur  est  grossière  et  fausse. 
Même  en  cette  vie,  les  véritables  biens  ne  sont  point  la  pro- 
priété du  méchant,  mais  celle  de  l’homme  vertueux.  (Platon, 
Gorgias  et  Bip.,  IX.)  Demandez,  je  ne  dis  pas  à Platon  ou 
à Zénon,  mais  h Épicure  lui-même,  il  vous  dira  que  le  vrai 
bonheur  est  dans  le  calme,  la  tranquillité  de  l’âme,  dans  la 
satisfaction  intérieure  et  le  contentement  de  soi-même,  qui 
accompagnent  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Un  stoïcien 
répondra  que  le  bonheur,  pour  un  être  raisonnable,  ne  peut 
être  que  dans  la  conformité  avec  la  loi  de  sa  nature,  avec  la 
raison  et  la  justice.  L’expérience  ne  dément  point  ce  rai- 
sonnement ; ce  qui  le  prouve,  c’est  que  rarement  la  plainte 
sort  de  la  bouche  du  juste.  C'est  le  méchant  qui  accuse 
Dieu  de  ne  pas  accorder  à ce  dernier  tout  le  bonheur  qui  lui 
est  dû.  Si  cela  ne  prouve  pas  que  Dieu  soit  injuste,  cela  fait 
voir  au  moins  que  l’idée  du  mérite  est  profondément  em- 
preinte dans  l’âme  de  tous  les  hommes,  et  que  l'habitude 
du  mal  ne  peut  l’effacer. 

S’il  s’agit  des  biens  et  des  maux  provenant  des  circon- 
stances extérieures  et  des  lois  qui  règlent  le  cours  ordinaire 
des  choses  humaines  ou  des  événements  du  monde  physi- 
que, voudrait-on  que  Dieu  dérogeât  à ces  lois  en  faveur  des 
justes,  et.  qu’il  fit  sans  cesse  des  miracles  pour  leur  témoi- 
gner sa  satisfaction  et  son  amour?  Dieu  gouverne  le  monde 
par  des  lois  générales  et  constantes  (Malebr.)  ; il  fait  luire 
son  soleil  à la  fois  sur  les  bons  et  sur  les  méchants.  Quant 
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aux  accidents,  aux  misères  et  aux  alllictions  dont  la  vie  hu- 
maine est  semée,  le  méchant  en  a sa  part,  sans  doute,  aussi 
bien  que  le  juste.  Si  celui-ci  paraît  quelquefois  privilégié, 
loin  de  s’en  plaindre,  il  regarde  ces  adversités  soit  comme 
des  épreuves,  (omnia  adversa  exercitationes  pu  lut , (Sénec.) 
soit  comme  des  punitions,  soit  comme  des  avertisse- 
ments que  Dieu  lui  envoie,  toujours  comme  des  biens, 
comme  des  faveurs  même.  Il  tremblerait  d’en  être  affranchi 
ou  privé;  car  il  en  juge  au  point  de  vue  de  la  sagesse,  de 
la  justice  et  de  la  bonté  divines.  (Voy.  Sénèque,  De  Provid.) 
Il  sait  que  ces  malheurs  ou  lui  sont  dus,  ou  sont  pour  lui  la 
condition  d’un  bien  plus  grand  ; que  Dieu  sait  en  effet  tirer 
le  bien  du  mal,  et  que  celui  qui  découvrirait  les  voies  cachées 
de  la  Providence  reconnaîtrait  souvent  dans  les  maux  appa- 
rents des  biens  cachés  ( occulta  bénéficia),  (t). 

Quelquefois  aussi  il  arrive 

Qu'aux  yeux  de  l’univers  le  ciel  se  justifie, 

et  on  peut  dire  avec  Claudien  : 

Abstulit  hune  tandem  Hufini  pœna  tumultum, 

Absolvitquc  deos. 

« Mais,  quand  cela  n’arriverait  pas  ici,  le  remède  est  tout 
prêt  dans  l’autre  vie  : la  religion  et  même  la  raison  nous 
l’apprennent,  et  nous  ne  devons  point  murmurer  contre  un 
petit  délai  que  la  sagesse  suprême  a trouvé  bon  de  donner 
aux  hommes  pour  se  repentir.  » (2) 

Ce  désordre  apparent  est  d’ailleurs  nécessaire  au  plan  du 
monde  actuel  comme  condition  d’un  ordre  supérieur. 

Si  les  biens  et  les  maux  physiques  ne  sont  pas  répartis 
conformément  au  bien  et  au  mal  moral,  c’est  qu’il  n’en  pou- 
vait être  autrement.  Le  raisonnement  le  plus  vulgaire  l’éta- 
blit sans  peine.  Il  est  clair  que,  si  la  récompense  avait 

(Y)  «Inter  bonos  viros  ac  Deum  amicitia  est,  conciliante  virtutc. . . . Itaque, 
quum  videris  bonos  viros  acceptosque  Diis  laborare,  sudare,  per  arduum  as- 
ceudere,  mains  aiitcm  lascivirc  et  voluptatibus  fluere,  cogita  liliorutu  nos  mo- 
destia  delectari. . . illos  disciplina  tristiori  conlineri.  Idem  libi  de  Denliqucat  ; 
bonum  viruin  in  deliciis  non  babel  : experilur,  indurat,  sibi  ilium  præparut.  » 
(Sénèque,  l)e  Prov.  I.) 

(2)  Leibnitz,  Théod 4. r*  pari.,  S 16.  — Clarke,  E.rist  de  Dieu,  ch.  XI. 
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toujours  suivi  immédiatement  l’action  bonne  et  le  châtiment 
l’action  mauvaise,  l’homme  n’aurait  jamais  fait  le  mal:  le 
plus  grossier  calcul  lui  aurait  prescrit  le  choix  à faire  ; il 
eût  été  toujours  vertueux,  ou,  pour  mieux  dire,  il  ne  l’eût 
été  jamais,  car  il  n’aurait  plus  été  libre,  et  sa  conduite  eût 
été  toujours  intéressée;  la  crainte  et  l’espérance  eussent  été 
les  seuls  mobiles  de  tous  ses  actes.  — « Ainsi  donc,  non- 
seulement  ces  maux  servent,  mais  ils  sont  nécessaires.  » 

La  seule  conclusion  que  l’on  ait  droit  d’en  tirer,  c’est  la 
nécessité  d’un  autre  monde,  où  soit  réuni  ce  qui  est  aujour- 
d’hui séparé  : le  bien  et  le  bonheur.  L’objection  n’atteint  pas 
la  justice,  la  sagesse  ni  la  bonté  de  Dieu,  mais  elle  établit, 
de  la  manière  la  plus  solide,  la  preuve  de  notre  destinée 
future  et  l’immortalité  de  l’âme. 

En  résumé.  1°  Le  mal  considéré  en  lui-mème  n’est  pas 
un  être  réel  (S.  Aug.),  c’est  une  négation ; il  est  la  consé- 
quence de  l’imperfection  nécessaire  des  créatures  et  il  con- 
court au  bien.  2°  Le  mal  physique  (i malum  p/iysicum),  en  ce 
qui  n’est  pas  dû  à l’imperfection  des  êtres  finis,  n’est  mal 
que  parce  qu’il  est  considéré  isolément.  Dans  son  rapport 
avec  l’ensemble  de  l’univers,  il  concourt  au  bien,  il  est  lui- 
même  la  condition  de  l’ordre,  et  rentre  dans  l’harmonie  gé- 
nérale. 3°  Le  malheur  ou  la  souffrance  physique  et  morale, 
quand  l’homme  n’en  est  pas  lui-même  la  cause,  c est-à-dire 
comme  suite  des  lois  générales  établies  par  la  Providence, 
est  lui-même  un  bien  qu’il  dépend  de  nous  de  rendre  tel.  Il 
est  du  moins  la  condition  d’un  plus  grand  bien,  en  ce  qu’il 
fournit  à l’homme  l’occasion  d’une  lutte  glorieuse;  il  est  la 
condition  de  la  vertu,  but  véritable  de  la  vie  actuelle.  Le 
mérite  ou  le  droit  au  bonheur  en  est  le  résultat.  Le  malheur 
est  aussi  une  expiation  nécessaire  du  mal  moral,  et  sous  ce 
rapport,  la  souffrance  acceptée  en  réparation  du  mal  est  un 
moyen  de  retour  à l’ordre,  c’est-à-dire  encore  un  bien. 
4°  Le  mal  qui  résulte  du  désaccord  entre  le  bien  et  le  bon- 
heur en  cette  vie  n’est,  que  momentané  ; il  était  nécessaire 
comme  condition  de  la  vertu  elle-même  et  doit  disparaître 
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dans  un  monde  meilleur.  — Ces  explications  non-seulement 
suffisent  pour  justifier  la  Providence,  mais  elles  nous  don- 
nent l’idée  la  plus  haute  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de 
Dieu  ; elles  confirment  pleinement  ce  que  nous  avions  établi 
d’abord  à priori , savoir  : que  Dieu  étant  l’être  souveraine- 
ment sage,  juste,  tout-puissant  et  bon,  n’a  pu  créer  le  monde, 
en  déterminer  le  plan,  et  ne  le  gouverne  que  cl’une  manière 
conforme  cà  sa  sagesse,  à sa  puissance  et  à sa  bonté.  C’est 
là  le  sens  du  véritable  optimisme. 


ART.  II.  — OBJECTIONS  TIRÉES  DU  MAL  MORAL. 


« Et  quel  charme  aurais-je  trouvé  dans  une 
passive  obéissance,  si  la  volonté,  si  la  raison, 
toutes  deux  vaines,  inutiles  et  privées  de  li- 
berté, eussent  servi  en  esclaves  la  nécessité  et 
non  leur  Dieu?  » 

(Milton,  Paradis  perdu.  Chap.  IV.) 

Observations  préliminaires.  — Les  mêmes  raisons  ser- 
vent à prouver  que  l’existence  du  mal  moral  peut  se  conci- 
lier avec  la  bonté,  la  justice  et  les  autres  attributs  de  Dieu. 
Il  est  cependant  des  difficultés  qui  tiennent  spécialement  à 
cette  face  du  problème,  et  qui  ont  suscité  les  plus  hautes 
et  les  plus  difficiles  controverses  parmi  les  théologiens  et  les 
philosophes.  Ne  pouvant  les  aborder  toutes,  ni  surtout  les 
approfondir,  nous  ferons  d’abord  quelques  réflexions. 

La  cause  de  Dieu  peut  être  plaidée  d’une  manière  plus 
ou  moins  habile  par  les  hommes  que  leur  zèle  porte  à la  dé- 
fendre, et,  certes,  un  plus  noble  emploi  ne  saurait  être  fait 
de  la  science  et  du  génie.  Leurs  explications  plus  ou  moins 
satisfaisantes  pour  la  raison,  sans  pénétrer  ces  mystères, 
ont  pu  répandre  quelque  lumière  sur  les  rapports  de  la 
liberté  avec  la  prescience  divine,  sur  la  grâce  et  sur  d’autres 
points  obscurs  de  ce  grand  et  difficile  problème,  qui  en  ren- 
ferme tant  d’autres.  Mais,  si  elles  sont  loin  de  suffire  il  ne 
faut  pas  oublier,  qu’en  réalité  ni  Dieu,  ni  la  liberté,  ni  les 
vérités  morales  qui  y sont  liées  ne  sont  en  cause  dans  ces 
discussions.  Une  idée  plane  au-dessus  de  tous  les  raisonne- 
ments auxquels  nous  pouvons  nous  livrer  : celle  de  l'être 
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parfait  lui -même,  qui  comprend  nécessairement  en  lui  ces 
attributs.  Cette  idée  nous  est  donnée  à priori , c’est  la  notion 
même  de  Dieu;  car,  si  l’être  est  inséparable  delà  perfec- 
tion, la  perfection  est  inséparable  de  la  conception  de  l’être 
suprême.  Donc,  s’il  se  présente  quelque  fait  d’expérience 
qui  paraisse  se  concilier  difficilement  avec  une  des  proprié- 
tés de  1 être  parfait,  nous  devons  nous  dire  que  l’accord  doit 
exister.  Et  ce  doit  n’exprime  pas  une  simple  conjecture, 
c’est  la  conséquence  rigoureuse  d’un  principe  antérieure- 
ment reconnu,  évident  et  nécessaire.  Il  ne  faut  pas  non  plus 
y voir  un  argument  commode  pour  se  dispenser  de  répondre 
aux  objections;  c’est  une  réponse  directe  qui  rétabbt  la 
question , et  transforme  immédiatement  les  objections  en 
difficultés . 

Quiconque  n’accepte  pas  cette  base  d’argumentation,  est 
convaincu  de  soutenir  un  athéisme  déguisé,  et  doit  être  ren- 
voyé aux  arguments  par  lesquels  se  prouve  l'existence  de 
Dieu.  Cette  manière  d’entendre  le  problème  est  aussi  un 
hommage  -rendu  à la  supériorité  de  la  raison  divine  sur  la 
raison  humaine,  et  un  aveu  de  notre  faiblesse.  Quand  il 
s’agit  de  concilier  un  fait  faisant  partie  de  l’ordonnance  du 
monde  avec  un  des  attributs  de  Dieu,  prétendre  qu  il  y a 
opposition,  contradiction,  c’est  simplement  mettre  sa  propre 
sagesse  à la  place  et  au-dessus  de  la  sagesse  divine  : c est 
dire  que  les  raisons  qui  l’ont  déterminée  n’auraient  pas  été 
les  nôtres  et  ne  sont  pas  les  meilleures:  ce  qui  est  le  comble 
de  l’orgueil  dans  un  esprit  borné.  — 11  ne  faudrait  pas,  tou- 
tefois, entendre  ceci  dans  ce  sens  que  la  raison  divine  et  la 
raison  humaine  diffèrent  entre  elles  essentiellement  et  non 
simplement  en  degré,  dans  le  sens  de  Bayle,  par  exemple, 
qui  soutient  cette  fausse  et  dangereuse  doctrine,  et  la  for- 
mule en  ces  mots  (i Œuvres  complètes , t.  III,  p.  997)  : «Ce 
qui  serait  incompatible  avec  la  bonté,  la  sainteté  de  l'homme, 
est  compatible  avec  la  sainteté  de  Dieu.  » (Leibnitz,  ibxd .) 
Loin  de  là,  nous  disons,  au  contraire  : Nous  sommes  sûrs 
d’avance  que  l’opposition  n’existe  pas,  que  les  raisons  qui 
ont  déterminé  Dieu  à en  agir  ainsi  sont  précisément  les  plus 
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conformes  aux  idées  que  nous  nous  faisons  nous-mêmes  de 
la  sagesse,  de  la  justice  et  de  la  bonté  absolues,  et  nous 
auraient  paru  telles  si  Dieu  nous  eût  fait  part  de  ses  desseins. 
« Par  conséquent,  toutes  les  fois  que  quelque  chose  nous 
paraît  répréhensible  dans  les  œuvres  de  Dieu,  il  faut  l’im- 
puter à ce  que  nous  ne  le  connaissons  pas  assez,  et  croire 
qu’un  sage  qui  le  connaîtrait  mieux  jugerait  qu’on  ne  peut 
même  rien  souhaiter  de  meilleur.  » (Leibnitz,  ibid.) 

On  peut  distinguer  deux  sortes  d’objections  : « Les  unes 
naissent  de  la  liberté  de  l’homme,  comme  paraissant  incom- 
patible avec  la  nature  divine  ; les  autres  regardent  la  con- 
duite de  Dieu , qui  paraît  contraire  à sa  bonté,  à sa  sainteté 
et  à sa  justice.  » (Leibnitz,  ibid.,  l,e  part.,  § 1.) 

I.  Objections  tirées  be  i.a  prescience  bivine.  — Les  pre- 
mières n’étant  point  particulières  à la  question  du  mal,  ne 
doivent  pas  nous  arrêter.  Mais  nous  ajouterons  une  obser- 
vation analogue  aux  précédentes. 

Dans  les  difficultés  fort  sérieuses  et  très-embarrassantes 
qui  souvent  s’élèvent  au  sujet  du  libre  arbitre  et  de  la  pres- 
cience divine,  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de  son  action 
sur  la  volonté  humaine,  quel  parti  faut-il  prendre?  Celui 
de  maintenir  également  les  droits  de  la  liberté  humaine  et 
ceux  de  la  toute-puissance  divine.  Si  nous  venons  à nous 
engager  dans  ces  épineuses  controverses,  sans  adopter 
comme  absolue  telle  ou  telle  explication,  la  prémotion,  la 
prédélerminalion,  la  préordinalion  ou  la  science  moyenne 
(voy.  Bossuet,  Tr.  du  libre  arbitre),  nous  devons  être  fer- 
mement résolus  à repousser,  au  nom  du  sens  commun, 
toute  doctrine  qui,  sous  prétexte  d’exalter  la  toute-puissance 
de  Dieu,  tendrait  à enlever  à l’homme  son  libre  arbitre  et 
le  pouvoir  qui  lui  a été  donné  par  Dieu  même  de  se  déter- 
miner librement,  de  produire  des  actes  dont  seul  il  est  la 
cause  et  seul  responsable,  de  mériter  ainsi  le  bonheur  ; ce 
qui  ferait  disparaître  du  monde  le  bien  moral,  et  n’irait  à 
rien  moins  qu’à  changer  le  plan  même  de  la  Providence. 
Nous  repoussons  également  toute  doctrine  ou  tout  système 
qui,  méconnaissant  les  limites  de  la  liberté  humaine,  place- 
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rait  l’homme  hors  de  la  main  de  Dieu,  exclurait  celui-ci  du 
for  intérieur  de  la  conscience,  retirerait  à la  Providence  la 
direction  suprême  des  volontés  et  des  actions  individuelles, 
comme  des  affaires  humaines  en  général,  et  constituerait 
l’homme  roi  absolu  dans  son  petit  monde.  (Leibnitz,  ibid.) 

« Contre  ces  témérités  sacrilèges  du  raisonnement,  nous 
affirmons  deux  choses  ; la  première,  c’est  que  Dieu  connaît 
tous  les  événements  avant  qu’ils  s’accomplissent  ; la  seconde, 
c’est  que  nous  faisons  par  notre  volonté  tout  ce  que  nous 
sentons  et  savons  ne  faire  que  parce  que  nous  le  voulons.  » 
(S.  Augustin,  Cité  de  Dieu , liv.  V,  ch.  ix.;  — « C est 
pourquoi  nous  ne  sommes  nullement  réduits  à cette  alter- 
native, ou  de  nier  le  libre  arbitre  pour  sauver  la  prescience 
de  Dieu,  ou  de  nier  la  prescience  de  Dieu,  pensée  sacrilège  ; 
mais  nous  embrassons  ces  deux  principes  et  nous  les  confes- 
sons l’un  et  l’autre,  avec  la  même  foi  et  la  même  sincérité, 
la  prescience  pour  bien  croire,  et  la  liberté  pour  bien  vivre. 
Impossible,  d’ailleurs,  de  bien  vivre  si  on  ne  croit  pas  de 
Dieu  ce  qu’il  est  bien  d’en  croire. . . » (Id.  ibid. , liv.  X,  ch.  x.) 

C’est  une  limite  à poser,  deux  parts  à faire,  une  juste 
mesure  à appliquer.  Qui  peut  se  flatter  d’avoir  résolu  ce  pro- 
blème de  géométrie  morale?  Quelle  est  la  main  assez  ferme 
pour  tenir  la  balance  égale?  Les  excellents  et  rares  esprits 
chez  lesquels  s’est  montrée  l’alliance  du  bon  sens  et  du 
génie  n’ont  pas  su  toujours  garder  l’équilibre.  Celui-là  seul 
connaît  la  vraie  mesure,  qui  a créé  l’homme  libre  et  qui 
gouverne  sa  volonté  sans  la  nécessiter,  comme  sans  lui  per- 
mettre de  troubler  par  ses  écarts  le  plan  et  la  marche  régu- 
’ Hère  des  choses,  ni  d’entraver  ses  desseins. 

II.  Objections  contre  la  sainteté,  la  bonté  et  la  justice 
divines.  — Examinons  maintenant  à quoi  se  réduisent  les 
objections  tirées  du  mal  moral  qui  peuvent  attaquer  la  sain- 
teté, la  bonté  et  la  justice  divines. 

1°  Contre  la  sainteté.  — On  dit  : En  admettant  que 
l’homme  soit  libre  et  qu’il  soit,  par  conséquent,  la  cause 
du  mal  qu’il  commet  librement,  Dieu  y concourt  de  deux 
manières  : moralement  et  physiquement  : moralement,  puis- 
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qu’en  créant  l’homme  libre  il  a voulu  le  mal,  qui  est  la  con- 
séquence de  la  liberté  ; physiquement,  en  coopérant  à la 
production  du  mal,  l’homme  ne  pouvant  rien  sans  l’assis- 
tance divine,  et  Dieu  intervenant  dans  les  opérations  de  sa 
volonté.  Je  réponds  : Dieu  permet  le  mal  et  ne  le  veut  pas. 
Dieu  veut  toujours  et  absolument  le  bien  ; mais,  s’il  y a 
un  bien  qui  ne  puisse  exister  qu’à  la  condition  de  la  possi- 
bilité du  mal,  Dieu  veut  ce  bien  qui  est  le  meilleur,  et, 
sans  vouloir  le  mal,  il  permet  celui-ci  connue  condition 
sine  qua  non  d’un  bien  supérieur.  C’est  ce  qui  fait  dire  à 
Leibnitz  que  Dieu  veut  antècèdemment  le  bien,  consé- 
quemment  le  meilleur,  jamais  le  mal  en  soi  ; qu’il  veut  le 
mal  physique  comme  moyen  pour  une  fin  plus  haute,  le  mal 
moral  en  aucune  manière,  ni  comme  fin  ni  comme  moyen  ; 
mais  comme  condition  sine  qua  non  d’un  bien  plus  grand,  il 
le  permet.  {Ibid.,  23.)  — Quant  à concourir  physique- 
ment, ou  d’une  manière  elliciente,  au  mal,  on  ne  le  sau- 
rait dire  davantage  de  Dieu  : le  mal  est  le  fait  de  la  créa- 
ture libre.  Autrement,  c’est  remettre  en  question  la  liberté. 
Dieu  ne  participe  pas  au  mal;  l’homme  n’a  pas  besoin  d’être 
aidé  pour  faire  le  mal;  il  suffit,  hélas  ! qu’on  le  laisse  faire. 
Le  nie-t-on?  On  nie  aussi  qu’il  lui  ait  été  donné  le  pou- 
voir de  bien  faire,  et  on  supprime  à la  fois  le  bien  et  le  mal 
moral.  — Veut-on  sauver  à tout  prix  la  toute-puissance 
divine  sans  violer  sa  sainteté?  une  explication  a été  donnée. 
Le  mal  est  une  privation,  une  négation.  Il  a pour  principe 
une  imperfection  dans  la  créature.  Pour  le  faire,  l’hommen’a 
donc  pas  besoin  de  l’assistance  divine,  c’est  assez  de  sa  nature 
d’être  imparfait  et  fini.  Bonum  ex  integra  causa,  malum 
ex  aliquo  defectu.  Malum  ha  bel  causant  déficient  cm,  non 
efftcienlem.  ( Id. , ibid.,%  33.  ( Et  encore,  ne  faut-il  pas  ou- 
trer ce  principe.  — Cela  suffit  pour  mettre  à couvert  la 
sainteté. 

Cependant  on  insiste  et  on  ajoute  : 

En  supposant  la  liberté  intacte  et  Dieu  étranger  au  mal, 
Dieu  en  est  toujours  la  cause  indirecte  comme  l’ayant  per- 
mis, et  comme  ayant  donné  à l’homme  la  liberté  qui  en- 
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trftine  avec  elle  la  possibilité  du  mal.  — : Cette  objection  se 
réduit  à demander  si,  pour  éviter  un  mal  possible,  Dieu  a dû 
s'interdire  un  plus  grand  bien  et  ne  pas  créer  l in  bre. 

La  possibilité  du  mal  moral  est  attachée  à la  possibilité  du 
bien  moral,  les  abus  de  la  liberté  à la  liberté  elle-même. 
C’est  là  uue  vérité  métaphysique  à laquelle  Dieu  r.e  peut 
rien.  Le  moyen  do  réfuter  cette  objection  est  donc  de  faire 
ressortir  l’excellence  de  la  liberté  et  du  bien  moral  et  de 
montrer  qu’un  monde  qui  enveloppe  la  possibilité  du  mai. 
mais  où  doit  être  la  vertu  et  avec  elle  le  mérite,  est  infini- 
ment meilleur  que  celui  d’où  le  mal  est  exclu,  mais  ou  la 
vertu,  condition  du  bonheur  mérité,  n’a  aucune  place.  Ce 
point  a été  traité  à propos  du  mal  physique. 

2°  Contre  la  bonté-  et  la  justice  divines.  — Dieu,  dit-on. 
comme  être  souverainement  bon,  est  tenu  de  rendre  ses 
créatures  heureuses.  Or,  en  accordant  la  liberté  à l’homme, 
il- savait  qu’il  en  ferait  un  mauvais  usage  et  qu’elle  servirait 
à le  rendre  malheureux.  — = Nous  répondons  avec  Leibnitz 
que  c’est  avoir  une  idée  étroite  et  fausse  de  la  Divinité  que 
de  n’envisager  en  elle  que  la  bonté  et  de  faire  abstraction 
de  ses  autres  attributs.  Une  notion  également  fausse  est 
d’assigner  à la  création  pour  but  unique  le  bonheur  des  créa- 
tures. «On  suppose  toujours  cette  fausse  maxime  qui  porte 
nue  le  bonheur  des  créatures  raisonnables  est  le  but  unique 
de  Dieu.  » Dieu  ainsi  se  manquerait  à lui-même  et  à ce  qui 
est  dû  à l’univers.  « J’accorde  que  le  bonheur  des  créatures 
intelligentes  est  la  principale  partie  des  desseins  de  Dieu, mais 
non  son  but  unique.  » (Ibid.)  «Dieu  a plus  d’une  vue  dans  ses 
projets.  La  félicité  de  toutes  les  créatures  raisonnables  est  un 
des  buts  où  il  vise,  mais  elle  n’est  pas  tout  son  but,  ni  même 
son  dernier  but.  » (Ibid.)  Dieu,  dans  tous  les  cas,  veut  que  ce 
bonheur  soit  mérité,  ce  qui  est  un  plus  grand  bien  que  le 
bonheur  immédiat.  La  combinaison  du  bien  avec  le  mal  est 
donc  un  plus  grand  bien  dans  l’univers  que  le  bien  seul,  et 
non  mêlé  de  mal. 

La  liberté  est  en  soi  un  bien,  c’est  par  elle  que  l’homme 
est  semblable  à Dieu  et  digne  de  lui.  Dieu  devait-il  s’inter- 
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dire  de  créer  des  êtres  libres  parce  que  la  possibilité  de 

I abus  est  liée  à la  liberté?  « Vouloir  que  Dieu  ne  donne 
«point  le  franc  arbitre  aux  créatures,  c’est  vouloir  qu’il 
« n’y  ait  point  de  ces  créatures,  et  vouloir  que  Dieu  les 
« empêche  d’en  abuser  est  encore  détruire  leur  liberté.  » 
{Ibid.) 

Dieu  savait  , dit- on  , qu’en  accordant  la  liberté  à 
l’homme,  il  en  abuserait  et  se  rendrait  malheureux.  

II  savait  aussi  qu  il  pourrait  en  faire  un  bon  usage  et  Se 
créer  un  droit  au  bonheur  : c’est  pour  cela  qu’il  la  lui 
a donnée  ; ce  qui  assurément  n’est  pas  plus  opposé  à sa 
bonté  qu’à  sa  sainteté.  ( Ibid .,  2te  part.,  g 121.) 

Dieu  n’aurait-il  pas  pu  accorder  la  liberté  à l’homme  et 
empêcher  le  mal  en  lui  donnant  une  volonté  plus  disposée 
au  bien,  ou  en  y inclinant  celte  volonté?  — « Je  réponds 
qu’il  n’est  point  nécessaire,  et  qu’il  n’a  point  été  faisable, 
que  toutes  les  créatures  raisonnables  eussent  une  si  grande 
perfection  qui  les  approchât  de  la  Divinité.  « (g  120.)  D’ail- 
leurs, qui  ne  voit  que  c’est  supprimer  la  vertu  et  le  mérite, 
et  que  plus  on  retire  ainsi  à la  possibilité  du  mal,  plus  on 
enlève  au  mérite  lui-même?  Il  suffisait,  et  il  était  plus  con- 
forme au  but,  de  créer  l’homme  faible  etpeecable,  imparfait, 
mais  capable  de  se  perfectionner;  sujet  à faillir,  mais  pou- 
vant se  relever  après  la  chute. 

On  peut  dire  que  Dieu  a donné  à ses  créatures  l’art  de 
toujours  se  bien  servir  de  leur  libre  arbitre;  car  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  est  cet  art.  {Ibid.)  « La  religion  \ 
ajoute  la  grâce,  » Permettre  le  mal  comme  Dieu  le  permet  , 
c'est  donc  la  plus  grande  bonté. 

.Sï  main  mstnlerat,  n<m  rrut  il  le 'hanta,  (•§  024. 

— Ne  pas  empêcher  le  mal  lorsqu’on  le  peut,  c'est  y contri- 
buer : or,  Dieu  qui  est  tout-puissant,  pourrait  empêcher  le 
mal.  — Il  ne  le  fait  pas;  donc  il  a une  raison  supérieure  ; et 
cette  raison  nous  l’avons  dite.  Dieu  ne  devait  pas  empêcher 
le  mal,  car,  du  même  coup  il  empêchait  le  bien  ou  le  ren- 
dait impossible,  ce  qui  est  la  même  chose.  —-Dieu  savait  de 
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toute  éternité  que  l’homme  faillirait.  — Il  savait  aussi  qu’il 
pourrait  se  relever,  et  il  en  a fourni  les  moyens. 

Ici  s’ offre  une  série  de  questions  qui  sortent  du  domaine 
de  la  théologie  naturelle , et  que  nous  devons  abandonner  à 
la  théologie  révélée  : celle  de  la  chute  de  l’homme  et  du  pé- 
ché originel,  de  sa  réhabilitation,  de  la  grâce,  etc.  En  nous 
abstenant  de  toucher  au  dogme  et  en  nous  maintenant 
dans  les  généralités  que  la  raison  peut  aborder  seule,  nous 
dirons,  en  invoquant  ici  la  méthode  à priori , dont  nous 
avons  parlé,  et  que  nous  croyons  très-légitime  . Si  Dieu  a 
créé  l’homme  faible,  et  s’il  prévoyait  qu’il  abuserait  de  la 
liberté,  il  lui  a ménagé,  dans  sa  miséricorde  et  dans  sa  bon- 
té, des  moyens  de  se  réhabiliter,  de  rentrer  en  grâce  avec 
lui.  Plus  il  l’a  créé  faible,  plus  il  a dû  multiplier  ces  moyens, 
et  moins  il  doit  exiger  de  lui.  Dieu  est  juste,  il  est  la  justice 
même  ; il  ne  peut  donc  exiger  de  sa  créature  qu’en  propor- 
tion de  ce  qu’il  lui  a donné.  Quant  à sa  bonté,  on  nous 
permettra  d’ajouter  avec  Leibnitz  : « Dieu  est  plus  philan- 
thrope que  les  hommes.  » 

_ Le  mal  l’emporte  sur  le  bien  en  ce  monde.  Que  de 
crimes  pour  un  acte  de  vertu!  Pour  un  juste,  que  de  mé- 
chants! — C’est  ici  le  cas  d’appliquer  la  maxime  : A on 
sunt  numeranda,  sed  ponderanda.  Avez-vous  bien  pe>é  ce 
que  vaut  un  acte  de  vertu  ? Le  prix  en  est  infini.  Ce  juste 
vaut  à lui  seul  tout  un  monde.  Que  peut  faire  le  mal  à 
Dieu?  Mais  l’adoration  libre  d’un  être  intelligent,  elle  lui 
aurait  manqué,  si  on  peut  parler  de  cette  orte.  D'ailleurs, 
sans  être  optimiste,  on  n’est  pas  forcé  d'admettre  le  pes- 
simisme, et  d’abandonner  ainsi  le  monde  au  mauvais  prin- 
cipe. {Ibid.,  2e  part.,  § 18.)  On  pourrait  faire  voir  que 
la  plupart  des  hommes  ne  sont  à bien  prendre  les  choses, 
ni  tout  à fait,  bons,  ni  aussi  pervers  qu’on  le  prétend. 
On  le  démontrerait  h priori , si  cela  était  nié  à posteriori , 
en  s’appuyant  sur  ce  principe  : que  les  actes  conformes  à la 
règle  sont  infiniment  plus  nombreux  que  ceux  qui  s en 
écartent.  La  raison  en  est  simple  : c’est  que  la  loi  est  la 
condition  d’existence  des  êtres  moraux  comme  des  êtres 
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physiques.  L’anomalie  nous  choque  précisément  parce 
quelle  est  contraire  à l’ordre. 

— Les  écarts  de  la  liberté  humaine  vont  contre  les  des- 
seins de  Dieu  et  limitent  sa  puissance.  — Dieu,  en  accordant 
à l’homme  le  pouvoir  de  faire  le  mal  avec  la  liberté,  ne  lui 
a délégué  qu’une  très-faible  partie  de  sa  puissance,  et  il 
sait  contenir  cette  liberté  dans  des  bornes  étroites.  Il  sait 
tirer  le  bien  du  mal,  faire  rentrer  le  désordre  dans  l’ordre, 
et  faire  concourir  au  bien  le  mal  lui-même. 

Conclusion  : Optimisme.  — De  cette  justification  de  la 
Providence  résulte  non  pas  le  faux  optimisme  qu’à  ridicu- 
lisé Voltaire,  mais  l’optimisme  véritable,  celui  de  Leibnitz, 
de  Platon  et  des  plus  grands  esprits.  Ce  monde  n’est  le 
meilleur  ( optimum ) qu’ autant  qu’on  le  considère  non  dans 
ce  point  de  l’espace  et  de  la  durée,  mais  dans  son  ensem- 
ble, l’univers  entier  passé,  présent  et  futur.  Quant  à notre 
petit  monde,  pris  en  soi,  il  est  loin  d’être  bon,  et  le  meil- 
leur des  mondes  possibles.  Le  mal  y tient  une  énorme  place  ; 
mais  il  est  la  condition  d’un  plus  grand  bien  ; le  malheur 
est  l’élément  de  la  vertu  et  l’injustice  la  conséquence  de  la 
liberté.  Rien  n’y  est  absolu  ni  définitif.  Le  monde  entier 
n’est  pas  parfait  mais  digne  de  l’être  parfait.  Platon  for- 
mule ainsi  cet  optimisme.  « Celui  qui  prend  soin  de  tout  a 
pris  des  mesures  efficaces  pour  maintenir  1 univers  dans 
son  intégrité  et  sa  perfection  ; chaque  partie  n’éprouve  ou 
ne  fait  rien  que  ce  qu’il  lui  convient  de  faire  ou  d’éprouver  ; 
en  sorte  que  la  perfection  de  l’ouvrage  est  poussée  au  der- 
nier détail.  Toi-même,  chétif  mortel,  tout  petit  que  tu  es, 
tu  entres  pour  quelque  chose  dans  l’ordre  général,  et  tu  t’y 
rapportes  sans  cesse.  .Mais  tu  ne  fais  pas  îéllexion  que  toute 
génération  particulière  se  fait  en  vue  du  tout,  afin  qu’il 
vive  d’une  vie  heureuse  ; que  rien  ne  se  fait  pour  toi  et  que 
tu  es  fait  toi-même  pour  l’univers...  Et  tu  murmures,  parce 
que  tu  ignores  ce  qui  est  le  meilleur  à la  fois  pour  toi  et 
pour  le  tout,  selon  les  forces  de  la  génération  commune.  » 
{Lois  X.)  — « Le  roi  du  monde,  voyant  cela,  a imaginé 
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dans  la  distribution  de  chaque  partie  l’arrangement  qu’il  a 
jugé  le  plus  facile  et  le  meilleur,  afin  que  la  vertu  eût  le 
dessus  et  le  vice  le  dessous  dans  l’univers.  C’est par  rapport 
à cette  vue  générale  qu’il  a fait  la  combinaison  des  places 
•et  des  lieux  que  chaque  chose  doit  prendre  et  occuper  à 
mesure  qu’elle  est  produite.  Mais  il  a laissé  à la  disposition 
de  nos  volontés  les  causes  d’où  dépendent  les  qualités  de 
chacun  de  nous  ; car  chaque  homme  est  d’ordinaire  tel  qu’il 
lui  plaît  d’être,  suivant  les  inclinations  auxquelles  il  se 
porte,  et  le  caractère  de  son  âme.  » (. Ibid .)  (1). 


(1)  « Le  meilleur  des  êtres  n’a  pu  faire  que  la  meilleure  des  œuvres  » 
(Tknëe). 

« Tout  marche  naturellement  vers  le  bien.  » (Aristote,  M«r.  « Etat.  II,  13.) 

Tout  est  bien,  tout  est  bon,  tout  est  grand  à sa  place. 

(Lamartine,  à ByronJ. 


CHAPITRE  V 


MORALE  RELIGIEUSE. 

DEVOIRS  ENVERS  dieu. 


« il  u’est  pas  d’autres  moyens  de  se  faire  ainidr 
de  Dieu  que  de  travailler  à lui  ressembler.  » 
(Et.aton.  Lois,  IV.) 


^ ï.  — Rapports  de  l’homme  avec  E*ieu.  — Coup-d’obi!  généra 

sur  l’ensemble  des  devoirs  comme  ayant  leur  principe  et 

leur  fin  dans  Dieu. 

Tous  nos  devoirs,  si  on  les  considère  du  point  de  vue 
élevé  où  nous  a conduits  la  théodicée,  ont  Dieu  pour  prin- 
cipe et  pour  objet;  car  nous  savons  que  Dieu  est  le  bien 
absolu  et  la  raison  suprême.  L’idée  du  bien,  base  de  la  mo- 
rale et  révélée  d’abord  par  la  conscience,  s’identifie  avec 
celle  de  Dieu  et  se  personnifie  en  lui.  Obéir  à la  loi  du 
devoir,  c’est  obéir  à la  volonté  divine. 

La  loi  morale,  en  effet,  n’est  pas  une  pu  ré  abstraction  où 
la  science  elle-même  puisse  s’arrêter.  Quoiqu’elle  apparaisse 
immédiatement  à la  conscience  avec  l i s les  caractères  qui 
la  constituent,  nous  devons  nous  demander  quelle  est  son 
origine  et  son  principe  et  d’où  lui  l ient  cette  autorité  souve- 
raine dont  elle  est  revêtue.  Or,  comme  tontes  les  vérités  im- 
muables et  nécessaires  qui  servent  de  'lambeau  à l’intelli- 
gence et  de  guide  à la  volonté,  cette  loi,  expression  de  l’ordre, 
ne  peut  être  que  Dieu  même  ou  quelque  chose  de  Dieu  (Bos- 
suet) ; elle  se  confond  avec  sa  raison  et  sa  volonté  éternelle. 
Ainsi,  l’homme,  en  y conformant  ses  actes,  obéit  à la  vo- 
lonté du  souverain  Etre  qui  l’a  créé,  et  qui  en  le  créant  libre 
lui  a imposé  le  devoir  de  l’accomplir  librement.  La  con- 
science alors  nous  apparaît  comme  une  révélation  constante 
et  universelle  de  cette  loi  divine.  Sa  voix  est  la  voix  de  Dieu 
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même  qui  se  fait  entendre  dans  les  profondeurs  de  l’âme; 
ses  préceptes  sont  ses  décrets,  et  les  arrêts  de  ce  tribunal 
intérieur  sont  ratifiés  par  un  juge  supérieur  et  incorrupti- 
ble. Qui  manque  à cette  loi  désobéit  à Dieu  et  encourt  les 
peines  sévères  de  sa  justice  ; qui  l’observe  se  rend  agréable 
à lui,  mérite  son  amour  et  doit  partager  sa  félicité. 

Une  nouvelle  lumière  se  répand  alors  sur  tousles  problèmes 
de  la  science.  Un  nouveau  motif  s’ajoute  à ceux  que  nous  a 
fournis  la  morale  et  qui  ont  été  puisés  dans  la  considéra- 
tion du  devoir  ou  de  notre  véritable  intérêt.  Cette  pensée 
supérieure  doit  intervenir  dans  tous  les  actes  de  la  vie,  et 
absorber  tous  nos  devoirs  dans  un  devoir  unique.  Un  même 
sentiment,  à la  fois  plus  profond  et  plus  élevé  que  tous  les 
autres  sentiments  de  l’âme  humaine,  les  consacre  et  les 
purifie  en  rattachant  Y amour  du  bien  et  de  l’ordre  à l’a- 
moar  de  Dieu  (1). 

Le  précepte  moral  de  conformer  nos  actions  à l’idée  du 
bien  revêt  une  dernière  formule,  celle  d 'obéir  à Dieu,  et  de 
s’approcher,  autant  qu’il  est  en  nous,  de  l’être  qui  est  le 
modèle  et  le  type  de  toute  perfection.  Lorsque  l’homme 
rapporte  ainsi  ses  actions  à Dieu  comme  à leur  véritable 
fin,  sa  conduite,  de  simplement  morale,  devient  religieuse. 
Il  doit,  comme  dit  Platon,  se  proposer  dans  tous  ses  actes 
de  ressembler,  à Dieu  autant  qu’il  est  en  lui,  'o^oiacn  ©eù  xktk 
Tà  <Wt<5v.  Bossuet  développe  ainsi  la  même  pensée.  «L  âme 
étant  faite  à l’image  de  Dieu  doit  se  tourner  vers  son  origi- 
nal qui  est  Dieu,  achever  elle-même  cette  image  de  Dieu  en 
se  perfectionnant  sans  cesse  par  une  volonté  droite  ; car  le 
vrai  et  le  bien  sont  la  même  chose,  le  souverain  bien  est  la 
vérité  entendue  et  aimée  parfaitement.  » ( Connaiss . de 
Dieu,  ch.  IV.) 

(1)  « Celui  qui  voit  ces  rapporls  voit  ce  que  Dieu  voit;  celui  qui  règle  son 
amour  sur  ces  rapporls  suit  une  loi  que  Dieu  aime  invinciblement.  Il  J a donc 
entre  Dieu  et  lui  une  conformité  parfaite  d’esprit  et  de  volonté  En  un  mot, 
puisqu’il  connaît  cl  aime  ce  que  Dieu  connaît  cl  ce  qu’il  aime,  il  est  semblable 
à Dieu  autant  qu'il  en  est  capable,»  (Malebranche,  Traité  de  morale , 1"'  par- 
tie., cl».  I.)  Lise/,  en  entier  les  prem  ers  chapitres. 
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§ II..  — Des  d evoirs  religieux  proprement  dits,  du  culte 
intérieur,  extérieur  et  public. 

Mais  ce  culte  indirect  n’est  pas  le  seul  que  la  créature 
intelligente  et  libre  soit  tenue  de  rendre  à son  Créateur. 
Puisqu’elle  est  capable  de  connaître  Dieu,  de  l’aimer,  de  se 
mettre  en  rapport  avec  lui  par  toutes  ses  facultés,  elle  doit 
lui  en  faire  un  hommage  direct.  De  là  des  devoirs  qui  for- 
ment l’objet  spécial  de  la  morale  religieuse  et  qui  consti- 
tuent le  culte  à la  fois  intérieur , extérieur  et  public. 

I.  Culte  intérieur.  — Ce  culte  n’est  autre  chose  que  la 
pensée  religieuse  elle-même,  l'hommage  que  1 âme  rend  à 
Dieu  par  toutes  ses  facultés.  En  effet,  le  rapport  de  la  pen- 
sée est  de  connaître  Dieu,  vérité  suprême;  le  rapport  de  la 
sensibilité  est  dé  aimer  Dieu,  bonté  infinie;  le  rapport  de  la 
volonté  est  d 'obéir  à la  volonté  divine,  source  de  tout  bien 
et  de  tout  devoir.  (Fénelon.) 

Pour  déterminer,  d’une  manière  plus  précise,  la  nature  du 
culte  intérieur  et  des  sentiments  qu’il  renferme,  il  faut  con- 
sidérer les  divers  attributs  de  Dieu  auxquels  ces  sentiments 
correspondent.  Ainsi  la  considération  de  son  éternité,  de  son 
infinité,  de  sa  sagesse  infinie,  doit  nous  remplir  de  la  plus 
vive  admiration.  Sa  toute-puissance  doit  nous  tenii  dans  un 
perpétuel  respect.  L’autorité  souveraine  qu’il  a sur  nous,  en 
tant  que  créateur  et  conservateur  du  inonde,  nous  doit 
porter  à lui  rendre  l’adoration  et  les  honneurs  qui  lui  sont 
dus.  Sa  bonté  nous  excite  à l’aimer,  sa  miséricorde  affermit 
notre  espérance,  ses  bienfaits  doivent  exciter  notre  1 econ nais- 
sance , sa  véracité  et  son  immutabilité  notre  confiance.  Le 
sentiment  de  la  dépendance  continuelle  dans  laquelle  nous 
sommes,  et  du  besoin  que  nous  avons  de  lui,  nous  dicte  que 
nous  lui  devons  nos  prières.  Tous  ces  sentiments  se  confon- 
dent en  un  seul  qui  ne  s’adresse  qu’à  Dieu,  l’adoration  en 
esprit  et  en  vérité.  (Voyez  Clarke,  Disc,  sur  (a  llelig.  nat ., 
ch.  111.) 

II.  Culte  extérieur*  — Lo  culte  extéiieui  consiste  dans 
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les  actes  et  les  signes  par  lesquels  se  traduit  et  se  mani- 
feste au  dehors  le  culte  intérieur  ou  le  sentiment  religieux. 
Sa  nécessité  se  démontre  par  l’étroite  relation  qui  unit  l’âme 
et  le  corps,  la  pensée  et  son  expression.  Sans  doute,  le  véri- 
table culte  est  celui  de  l'âme  et  delà  pensée,  « car  Dieu  est 
esprit  et  il  veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité  ; » mais  il 
n’y  a pas  un  seul  acte  de  l’esprit,  un  seul  sentiment  qui,  pour 
peu  qu’il  ait  de  vivacité,  n’aspire  à se  manifester  et  à 
s’exprimer.  Tout  sentiment  qui  reste  enseveli  dans  la  con- 
science et  ne  prend  pas  une  forme  sensible  s’évanouit  bien- 
tôt. Comment  donc  le  sentiment  religieux,  le  plus  profond 
et  aussi  le  plus  vif  que  l’âme  puisse  éprouver,  ne  se  mani- 
festerait-il pas  au  dehors  par  le  langage,  par  des  actes  et  des 
symboles?  Mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  ces  signes  exté- 
rieurs, ces  actes  et  ces  symboles  n’ont  de  valeur  que  par  la 
pensée  qui  les  anime  ; dépouillés  du  véritable  sentiment  re- 
ligieux qui  doit  les  pénétrer  et  les  vivifier,  ils  ne  sont,  plus 
que  des  actes  matériels  et  des  pratiques  superstitieuses. 

III.  Culte  public.  — - On  appelle  culte  public  celui  que 
les  hommes  adressent  àla  Divinité  en  commun  dans  les  tem- 
ples. Sa  nécessité  repose  sur  ce  principe  que  le  sentiment 
religieux  est  éminemment  sociable  : il  aspire  à se  commua 
niquer  et  h former  une  société  religieuse.  Le  mot  religion, 
seul,  indique  assez  que  le  sentiment  religieux  est  le  lien  le 
plus  puissant  qui  réunisse  les  hommes.  Dès  lors  il  serait 
contraire  à sa  nature  que  le  culte  rendu  à Dieu  fût  simple- 
ment personnel,  individuel  et  solitaire.  D’ailleurs,  les  hom- 
mages les  plus  agréables  à la  Divinité  ne  sont-ils  pas  ceux 
qui  lui  sont  adressés  en  public  et  dans  les  temples?  C’est 
ce  que  Fénelon  exprime  en  ces  termes  : « 11  est  vrai  que  ce 
qu’on  nomme  religion  demande  des  signes  extérieurs  qtfî 
accompagnent  le  culte  intérieur.  En  voici  les  raisons  : Dieu 
a fait  les  hommes  pour  vivre  en  société.  Il  ne  faut  pas  que 
leur  société  altère  leur  culte  intérieur;  au  contraire,  il  faut 
que  leur  société  soit  une  communication  réciproque  de  leur 
culte;  il  faut  que  leur  société  soit  un  culte  continuel;  il  faut 
clone  que  ce  culte  ait  des  signes  sensibles  qui  soient  le  prin- 
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cipal  lien  de  la  société  humaine.  Voilà  donc  un  culte  exté- 
rieur qui  est  essentiel  et  qui  doit  réunir  las  hommes.  Dieu  a 
sans  doute  voulu  qu’ils  s'aimassent,  qu’ils  vécussent  tous 
ensemble  comme  frères  dans  une  même  famille  et  comme 
enfants  d’un  même  père.  11  faut  donc  qu’ils  puissent  s’édifier, 
s’instruire,  se  corriger,  s’exhorter,  s’encourager  les  uns  les 
autres,  louer  ensemble  le  père  commun  et  s’enflammer  de 
son  amour.  Ces  choses  si  nécessaires  renferment  tout  l’exté- 
rieur de  la  religion.  Ces  choses  demandent  des  assemblées, 
des  pasteurs  qui  y président,  une  subordination,  des  prières 
communes,  des  signes  communs  pour  exprimer  les  mêmes 
sentiments.  Rien  n’est  plus  digne  de  Dieu  et  ne  porte  plus 
son  caractère  que  cette  unanimité  intérieure  de  ses  vrais 
enfauts,  qui  produit  une  espèce  d’uniformité  dans  leur  culte 
extérieur.  Voilà  ce  qu’on  appelle  religion,  qui  vient  du  mot 
latin  religure,  parce  que  le  culte  divin  rallie  et  unit  ensem- 
ble les  hommes,  que  leurs  passions  farouches  rendraient 
sauvages  et  incompatibles  sans  ce  lien  sacré.  » ( Lettres  sur 
lu  Mclaph. , III,  n.) 

«Quant  aux  cérémonies  réglées  et  publiques,  elle  ne  sont 
point  l’essentiel  de  la  religion,  qui  consiste  dans  l’amour  et 
dans  les  vertus.  Ces  cérémonies  sont  instituées,  non  comme 
étant  l’effet  essentiel  de  la  religion,  mais  seulement  pour  être 
les  signes  qui  servent  à la  montrer,  à la  nourrir  en  soi-même 
et  à la  communiquer  aux  autres.  Ces  cérémonies  sont,  à l’é- 
gard de  Dieu,  ce  que  les  marques  de  respect  sont  pour  un 
père,  que  ses  enfants  saluent,  embrassent  et  servent  avec 
empressement,  ou  pour  un  roi  qu’on  harangue,  qu’on  met 
sur  un  trône,  qu’on  environne  d’une  certaine  pompe,  pour 
frapper  l’imagination  des  peuples,  et  devant  qui  on  se  pro- 
sterne. iV est-il  pas  évident  que  les  hommes  attachés  aux 
sens,  et  dont  la  raison  est  faible,  ont  encore  plus  de  besoin 
d’un  spectacle  pour  imprimer  en  eux  le  respect  d’une  ma- 
jesté invisible  et  contraire  à toutes  leurs  passions,  que  pour 
leur  faire  respecter  une  majesté  visible  qui  éblouit  leurs  fai- 
bles yeux,  et  qui  llatte  leurs  passions  grossières.  On  sent  la 
nécessité  du  spectacle  d’une  cour  pour  un  roi,  et  on  ne  veut 
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pas  reconnaître  la  nécessité  infiniment  plus  grande  d’une 
pompe  pour  le  culte  divin.  C’est  ne  connaître  pas  le  besoin 
des  hommes,  et  s’arrêter  à l’accessoire  après  avoir  admis  le 
principal.  Aussi  voyons-nous  que  tous  les  peuples  qui  ont 
adoré  quelque  divinité  ont  fixé  leur  culte  à quelques  dé- 
monstrations extérieures,  qu’on  nomme  des  cérémonies. 
Dès  que  l’intérieur  y est,  il  faut  que  l’extérieur  l’exprime, 
et  le  communique  dans  toute  la  société...  » (Id. , ibid.  11,  i.) 

IY.  De  la  prière  et  de  son  efficacité.  — L’élévation  de 
l’âme  vers  Dieu  par  la  prière,  qui  est  un  acte  d’amour, 
d’adoration  et  de  reconnaissance,  fait  partie  essentielle  du 
culte  que  l’homme  doit  rendre  à la  divinité.  On  ne  peut  nier 
l’efficacité  de  la  prière.  L’âme  la  plus  simple,  la  plus  igno- 
rante se  trouve  élevée  et  purifiée  par  ce  commerce  intime 
avec  Dieu.  C’est  aussi  un  appel  à la  puissance  souveraine  dans 
les  souffrances  et  les  misères  de  la  vie  (1  ).  L’homme  dans 
le  malheur  y puise  à la  fois  force  et  consolation  : en  ce  sens 
elle  est  toujours  exaucée.  Comme  demande,  il  est  plus  diffi- 
cile de  la  concilier  avec  l’immutabilité  divine.  Mais  cette 
objection  n’en  est  pas  plus  une  que  celle  qui  est  tirée  de  la 
prescience.  La  vraie  prière  d’ailleurs  débute  par  la  soumis- 
sion à la  volonté  de  Dieu  : (fiat  voluntas  tua).  L’homme  vrai- 
ment religieux  demande  surtout  les  biens  intérieurs,  la  vertu, 
le  courage,  etc.  « Accordez-moi  la  beauté  intérieure  et  faites 
que  mon  extérieur  soit  en  harmonie  avec  mon  âme.  » (Platon 
'Phèdre),  roga  bonam  mentem,  bonam  raletudinern  aniim. 
(Senec.  Ep.  JO).  Quant  aux  biens  plus  extérieurs,  la  raison 
qui  rencontre  tant  d’autres  mystères  doit  se  borner  à com- 
battre les  abus  de  la  superstition.  (Yoy.  Platon  Ilép.  II,  et 
l’Euthyphron).  «Il  faut  demander  la  vertu  à tout  prix  et 
la  prospérité  timidement.  Demander,  c’est  recevoir  quand 
on  demande  les  vrais  biens.  » (Joubert.) 

(1)  « Comme  l’encens  ranime  le  charbon  qui  s’éteint,  la  prière  ranime  1 es- 
pérance clans  le  cœur  de  l’homme.  » (Gœthe,  Maximes.) 


CHAPITRE  VI 


DESTINÉE  DE  L’HOMME. 


ART.  I.  — DESTINÉE  ACTUELLE. 


Quem  te  Deus  esse 

Jussit,  et  humana  qua  parte  locatus  est  in  re, 
Disce. 

(Pebsb  , III,  71 .) 


Connais-toi toi-même,  c’est  le  précepte  de  la  sagesse  an- 
tique, et  il  résume  toute  la  philosophie.  Or,  parvenus  au 
terme  de  nos  recherches,  que  savons-nous  de  l’homme? 
Nous  connaissons  sa  nature  et  ses  facultés,  les  lois  de  son 
intelligence,  le  but  que  doit  poursuivre  sa  volonté,  et  la 
règle  qui  doit  présider  à ses  actes.  Le  mystère  de  son  ori- 
gine n’est  pas  resté  enveloppé  tout  à fait  d’une  impénétra- 
ble obscurité.  Nous  savons  qu’il  ne  doit  son  existence  ni  au 
hasard  ni  à la  matière,  que  la  cause  dont  il  est  sorti  est  une 
cause  intelligente  et  libre,  dont  lui-même  est  l’ Imparfaite 
image.  Nous  sommes  convaincus  que  cet  être,  d’une  infinie 
sagesse  et  dont  la  bonté  égale  la  justice,  veille  sur  lui 
comme  sur  l’ensemble  de  l’univers.  Ainsi  les  deux  grands 
objets  de  la  philosophie,  l'homme  et  Dieu,  ont  été  étudiés 
en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports.  Que  reste-t-il  à faire 
pour  clore  ces  investigations?  Nous  avons  1°  à conclure  la 
destinée  présente  ; 2°  à soulever  s’il  se  peut,  le  voile  mys- 
térieux qui  recouvre  la  destinée  future. 

Destinée  actuelle.  Pourquoi  l’homme  a-t-il  été  placé  ici- 
bas?  quelle  fin  s’est  proposée  la  sagesse  divine  en  lui  don- 
nant l’être  et  en  le  plaçant  sur  cette  terre  avec  les  facultés 
dont  elle  lui  a laissé  le  libre  exercice  ? La  réponse  à ce  pro- 
blème, sort  de  toutes  les  parties  de  la  science  que  nous 
avons  étudiée. 

1°  L 'étude  de  l'âme,  par  l’analyse  des  éléments  constitu- 


666 


THÉODICÉE, 

tifs  de  sa  nature,  nous  a montré  une  intelligence  qui  con- 
tient en  elle-même  le  germe  des  idées  éternelles  et  des  plus 
hautes  vérités;  un  être  sensible,  capable  d’aimer,  de  jouir 
et  de  souffrir  et  qui  aspire  au  bonheur;  une  cause  volontaire 
et  libre  ayant  le  pouvoir  de  se  déterminer  par  elle-même  et 
responsable  de  ses  actes  ; l’âme  enfin,  quoique  unie  à des 
organes,  essentiellement  distincte  du  corps  et  douée  des  at- 
tributs d’une  substance  immatérielle. 

2°  La  logique  nous  a convaincus  que  l’homme,  en  faisant 
un  usage  légitime  de  sa  raison,  peut  connaître  la  vérité  avec 
certitude;  mais  elle  nous  l’a  montré  sujet  à l’erreur,  obligé 
de  se  tenir  en  garde  contre  la  faiblesse  et  l’imperfection  de 
ses  facultés,  poursuivant  la  vérité  sur  une  route  semée  d’é- 
cueils et  de  dangers,  ayant  à combattre  des  préjugés  de  toute 
espèce  et  mille  causes  d’erreur  qui  tendent  à obscurcir  ou 
à égarer  son  intelligence. 

3°  La  Morale,  en  nous  révélant  la  loi  des  actions  humai- 
nes, nous  a enseigné  que  la  volonté  humaine  doit  se  pro- 
poser pour  objet  la  pratique  constante  et  désintéressée  du 
bien  ; que  pour  l’accomplir,  elle  doit  se  soumettre  à la  raison, 
dompter  les  passions,  surmonter  tous  les  obstacles,  s’imposer 
souvent  lesplus  pénibles  sacrifices  ; que  l’homme  ainsi  se  crée 
des  droits  à la  félicité.  Cette  idée  du  mérite  nous  a semblé 
contenir  la  solution  la  plus  haute  des  questions  qu’agite  cette 
partie  de  la  science.  L’examen  des  diverses  sanctions  que 
reçoit  la  loi  morale,  en  cette  vie,  nous  a conduits  à conclure 
la  nécessité  d’une  sanction  supérieure  et  fait  entrevoir  une 
destinée  future.  C’est  ainsi  que  la  morale  nous  a mis  sur  le 
seuil  de  la  théodicée. 

4°  La  Religion  naturelle  enfin,  confirmant  toutes  ces  vé- 
rités, nous  en  a fait  découvrir  d’autres  d’un  ordre  plus  élevé 
encore.  Après  avoir  démontré  l’existence  d’un  être  parfait, 
infiniment:  sage,  juste  et  bon,  elle  en  a conclu,  par  rapport 
au  monde  et  à f homme,  en  particulier,  un  plan  conforme  à 
sa  sagesse,  sa* bonté. et  à sa  justice.  Elle  nous  a révélé  en 
partie  l’excellence  de  ce  plan  dans  un  optimisme  raisonna- 
ble. Ce  but,  en  cerf  ni  concerne  le  monde  moral,  a été  de  créer 
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des  êtres  capables  de  rendre  à Dieu  un  hommage  intelligent 
et  libre  et  de  les  associer  à sa  propre  félicité.  Mais  Dieu  a 
voulu  en  soumettant  l’homme  au  malheur  et  à la  souffrance 
qu’il  méritât  le  bonheur,  qu’il  se  purifiât  de  ses  fautes  et  se 
rendît  digne  de  lui.  Tel  est  le  spectacle  sur  lequel,  selon  les 
expressions  d’un  philosophe  ancien,  la  Divinité  elle-même 
abaisse  ses  regards  avec  complaisance,  celui  de  l’homme  de 
bien  aux  prises  avec  l’adversité. 

Ce  dessein  où  s’arrête  la  raison  humaine,  incapable  de 
franchir  ces  limites,  nous  a néanmoins  paru  tellement  digne 
de  la  sagesse,  delà  grandeur  et  de  la  bonté  de  Dieu,  qu’il  a 
justifié  à nos  yeux  les  moyens  ou  les  conditions  nécessaires 
à sou  accomplissement.  11  a expliqué  en  partie  du  moins  les 
désordres  et  les  maux  qui  peuvent  blesser  nos  regards  dans 
le  monde  actuel , et  tous  ces  raisonnements  ont  abouti  à 
une  éclatante  justification  du  plan  de  la  Providence. 

Ainsi  faire  le  bien , pratiquer  la  vertu,  et  par  la  vertu  mé- 
riter le  bonheur  voilà  notre  destinée.  Elle  est  belle  et  no- 
ble, sans  doute,  mais  elle  est  incomplète.  La  vie  actuelle 
ne  la  contient  pas  tout  entière  ; elle  ne  présente  qu’une  de  ses 
faces,  celle  de  la  vertu;  l’autre,  pour  se  dérober  à nos 
yeux,  n’en  est  pas  moins  certaine.  Ce  monde  nous  en  cache 
un  autre  où  se  continue  et  s’achève  notre  destinée  présente, 
où  se  rétablit  l’accord,  momentanément  rompu,  entre  le 
bien  et  le  bonheur. 

Mais,  pour  que  sa  destinée  s’accomplisse  tout  entière,  il 
faut  que  l’âme  humaine  survive  au  corps  qu’elle  anime  et 
auquel  il  est  unie,  et  qu’elle  ne  descende  pas  avec  lui  dans 
la  tombe,  en  un  mot,  quelle  soit  immortelle. 


art.  n. 


DESTINÉE  FUTURE.  — IMMORTALITÉ  DE  L AME. 


Oui,  Platon,  tu  dis  vrai,  notre  âme  est  immortelle. 

(Yoltaiiie.) 

Non  ornais  nioriax  \ muRaque  pws  moi 
Yitubit  Libiüuam... 

(lion.  Od,  nr,  30.) 


Les  preuves  qui  servent  à établir  philosophiquement  la 
légitimité  de  la  croyance  à l’immortalité  de  1 âme  sont  en 
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grand  nombre.  Toutes  ne  sont  pas  d’une  valeur  égale  aux 
yeux  de  la  raison  ; mais  elles  se  tiennent  étroitement,  s’expli- 
quent et  se  confirment  les  unes  les  autres. 

^ I.  . — Preuve  tirée  de  la  nature  de  l'âme  et  de  ion 
immatérialité. 

La  première  se  tire  de  la  nature  même  de  l’âme  et  de  sa 
spiritualité.  Substance  simple  et  identique,  l’ârne  ne  peut 
se  dissoudre  ni  se  corrompre.  Aucune  des  causes  qui  altè- 
rent la  composition  des  corps  et  finissent  par  les  détruire  ne 
peut  agir  sur  elle;  elle  est  indestructible  et  incorruptible. 
Les  véritables  substances,  étant  simples,  sont  étrangères  à 
toutes  les  transformations  qui  s’opèrent  au  sein  des  êtres 
composés.  Pas  un  atome  ne  périt  dans  la  nature  : comment 
supposer  que  l’âme,  substance  douée  de  propriétés  supé- 
rieures, ait  moins  de  durée  que  la  dernière  des  molécules 
de  la  matière  inerte  (1)  ? 

Mais  si  l’âme  ne  peut  périr  à la  manière  du  corps,  par 
décomposition,  ne  peut  elle  pas  être  détruite  avec  lui  par 
annihilation  ? Si  l’âme  a commencé,  elle  peut  cesser  d’être, 
et  la  volonté  qui  l’a  tirée  du  néant  peut  l’y  faire  rentrer. 
Dire  quelle  est  éternelle,  qu  elle  est  une  parcelle  de  la  Divi- 
nité, c’est  dépasser  le  but  et  retomber  dans  le  panthéisme. 
L’éternité  de  la  substance , ne  garantit  pas  l’immortalité  de 
la  personne.  Qu’importe  que  je  sois  éternel  si  ma  person- 
nalité m’abandonne,  si  je  dois  m’endormir  pour  toujours 
dans  le  sein  de  la  substance  éternelle?  Cette  apothéose 
équivaut  pour  moi  au  néant. 

C’est  le  défaut  des  preuves  tirées  de  la  substance  del’âme 
d’être  impuissantes  à établir  la  survivance  du  moi  et  de  ses 
facultés,  et  l’identité  delà  personne  humaine  après  la  mort. 
L’âme  ainsi  est  impérissable , elle  n’est  pas  immortelle. 

(1)  « Les  corps  peuvent  bien  Cire  dissous  ; leurs  parcelles  peuvent  bien  Cire 
séparées  et  jetées  deçà  el  delà  ; mais  pour  cela  ils  ne  sont  pas  anéantis.  Si 
donc  l'âme  est  une  substance  distincte  du  corps,  par  la  même  raison,  ou  à plus 
forte  raison,  Dieu  lui  conservera  son  être;  et,  n’ayant  point  de  parties,  elle 
doit  subsister  éternellement  dans  toute  son  intégrité.  » (Bossuet,  Connais,  de 
Dieu,  ch.  V,  § 13.  — Voy,  aussi  Fénelon,  Lotir,  sur  ta  Métaph.,  II,  ch  2.) 
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(Leibnitz.)  L'âme,  dit  Platon,  ne  peut  périr;  car,  tandis 
que  les  maladies  du  corps  altèrent  sa  constitution  et  finissent 
par  le  détruire,  les  maladies  de  l’âme,  qui  sont  l’ignorance, 
le  vice,  la  perversité,  la  laissent  intacte  et  ne  peuvent  cau- 
ser sa  mort.  (Rép.,  X.)  Cet  argument  témoigne  du  sens 
profondément  moral  de  la  doctrine  de  ce  philosophe,  mais 
l’analogie  manque  de  rigueur,  (supra  p.  447.) 

Ces  raisonnements,  tirés  de  la  nature  du  principe  spiri- 
tuel, ont  au  moins  l’avantage  de  montrer  qu’il  peut  exister 
indépendamment  du  corps,  de  dégager  ainsi  la  question  de 
ses  difficultés  métaphysiques,  et  de  préparer  la  voie  à 
d’autres  preuves  plus  directes  et  plus  décisives. 

§ II.  — Preuves  tirées  de  la  nature  des  facultés  humaines. 

Si  l’on  vient  à considérer,  non  la  substance  de  l’âme, 
mais  la  nature  de  ses  facultés,  on  peut  en  tirer,  sinon  des 
démonstrations  complètes  et  à l’abri  de  toute  objection,  du 
moins  des  inductions  très-fortes  en  faveur  de  son  immortalité. 

Que  l’on  compare  les  propriétés’ de  l’âme  à celles  du 
corps,  loin  de  penser  qu’elle  ne  puisse  exister  sans  lui,  on  sera 
plutôt  tenté  de  croire  que  les  organes  sont  pour  elle  des 
obstacles  plus  encore  que  des  instruments  nécessaires  au 
développement  libre  et  facile  de  ses  facultés.  Sans  invo- 
quer les  faits  et  les  expériences  qui  prouvent,  en  effet,  que 
les  sens  ne  sont  pas  toujours  indispensables  à leur  exercice, 
la  seule  considération  de  deux  principes  aussi  dissembla- 
bles fait  qu’il  est  plus  difficile  de  les  comprendre  réunis  que 
séparés.  C’est  ce  qu’exprime  très-bien  Cicéron  : Midi  qui- 
dem  naluram  animi  intuenti,  multo  di/Jicilior  occurrit  co- 
gitation midloque  obscurior,  qualis  animus  in  corpore  sit, 
tanquam  aliéna  domi,  quam  qualis  quum  exierit.  (T use. 
1,  22.)  Nous  finissons,  dit-il,  par  regarder  comme  essentiel 
ce  qui  n’est  qu’accidentel,  lorsque  nous  le  voyons  habi- 
tuellement. Si  un  homme  eût  été  élevé  dès  son  enfance  dans 
une  chambre  où  la  lumière  ne  pénétrât  que  par  un  petit 
trou  pratiqué  dans  un  volet,  il  regarderait  ce  trou  comme 
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essentiel  à la  faculté  de  voir,  et  l’on  ne  parviendrait  pas 
sans  peine  à lui  persuader  que  la  perspective  s’agrandirait 
si  l’on  venait  à démolir  les  murs  de  sa  prison. 

La  dépendance  où  l’âme  est  du  corps  est  étroite  : le 
sommeil,  les  maladies,  la  vieillesse,  etc.  révèlent  un  assu- 
jettissement et  une  servitude.  Le  sommeil  est  un  tribut' payé 
au  corps  ; du  corps  vient  aussi  la  fatigue.  Dans  cette  union 
mystérieuse,  l’âme  partage  ses  misères  et  ses  infirmités. 
Mais  d’autres  faits  révèlent  l’indépendance  de  l’âme  et 
sa  supériorité.  Ne  semble-t-il  pas  que  si  elle  pouvait  se 
dépouiller  de  son  enveloppe  matérielle,  sa  vue  serait  plus 
distincte  et  plus  vive  ; qu’une  fois  affranchie  des  liens  qui 
l’attachent  à la  matière,  elle  doive  déployer  librement  toutes 
ses  facultés?  (Cic.  Tusc.  I,  19.)  Qui  n’a  senti  toute  la  pe- 
santeur des  chaînes  du  corps  dans  les  moments  d’inspira- 
tion ou  de  méditation  ardente  et  profonde  ? Qui  n’a  vu  sa 
pensée  s’obscurcir  ou  s’évanouir  en  prenant  une  forme  po- 
sitive ? Nous  n’égalons  jamais  nos  idées,  dit  Bossuet,  Dieu 
a pris  soin  d’y  marquer  son  infinité.  Quel  poète  ou  quel 
artiste  n’a  maudit  les*  moyens  d’expression  donnés  pour 
réaliser  ses  conceptions,  et  ne  s’est  dit  que  la  meilleure 
partie  de  sa  pensée  restait  en  lui-même,  faute  de  pouvoir  se 
formuler?  Qui  oserait  affirmer  que  cela  tient  à l’impuissance 
radicale  de  la  force  intelligente,  et  non  pas  plutôt  à l’im- 
perfection de  ses  moyens  actuels  ? S’il  en  est  ainsi,  la  mort, 
loin  d’anéantir  l’âme  et  de  lui  ravir  aucun  de  ses  véritables 
attributs,  doit  la  rendre  à elle-même  et  à sa  liberté  (i). 

Considérons  chacune  de  nos  facultés  ; l’immortalité  de 
leur  principe  n’apparaîtra  pas  moins  que  sa  spiritualité. 

\°  Intelligence.  — La  nature  de  l’intelligence  humaine 
est  de  connaître  la  vérité,  non  telle  ou  telle  portion  de  la 
vérité,  mais  la  vérité  totale.  Aussi  est-elle  possédée  d’un 
immense  désir  de  connaître.  N attira  inest  meniibus  nostris 

(1)  a 11  y a en  nous  des  facultés  qui  restent  dans  leur  germe  et  dont  nous 
avons  conscience  : d’autres  qui  se  développent  exclusivement  et  séparément. 
Les  plus  grands  hommes  sont  des  êtres  incomplets.  » (Ballanche.)  — Lisez 
dans  Herder,  ( Idées  sur  la  Philosophie  de  l' Histoire , t.  I,  liv.  IV.)  les  élo- 
quents chapitres  sur  l’immortalité  de  l'Ame. 
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insatiabilis  quœdum  cupiditas  veri  videndi.  (Cic.  T use.  I, 
19.)  « Notre  âme  fuit  les  bornes  » (1),  elle  voudrait  explo- 
rer toutes  les  parties  de  l’univers,  en  comprendre  toutes  les 
merveilles,  s’expliquer  tous  les  mystères  ; elle  n’aspire  à 
rien  moins  qu’à  tout  savoir  et  à tout  comprendre,  non  d’une 
manière  vague,  confuse,  incertaine,  mais  avec  l’évidence  et 
la  certitude  qui  caractérisent  la  vraie  connaissance. 

Voilà  le  but  : rapprochons  le  réel  de  l’idéal.  On  convient 
que  ce  que  l’homme  sait  et  peut  savoir  n’est  rien  en  com- 
paraison de  ce  qu’il  ignore  et  de  ce  qu’il  ignorera  toujours. 
Il  ne  possède  qu’une  parcelle  de  vérité,  et  encore  le  doute 
vient-il  la  lui  disputer.  Pour  lui,  la  vérité  n’est  jamais  pure, 
l’erreur  s’y  mêle  plus  ou  moins.  Loin  d’être  toujours  évi- 
dente, elle  s’enveloppe  de  nuages  et  d’obscurités,  il  ne  la 
voit  qu’à  travers  des  intermédiaires  qui  la  lui  cachent  ou 
lui  en  dérobent  la  vue  immédiate.  Souvent,  quand  il  croit 
la  saisir,  elle  lui  échappe  ; il  a beaucoup  de  mal  à fixer  ses 
idées  fugitives,  à empêcher  qu’elles  ne  s'effacent  de  sa  mé- 
moire. Quand  il  veut  les  exprimer  ou  les  transmettre,  il  les 
dépose  dans  des  signes  qui  les  matérialisent  et  les  défigu- 
rent. Tous  ces  moyens  artificiels  auxquels  la  science  hu- 
maine a recours,  soit  pour  faciliter  ses  opérations  et  ses  re- 
cherches, soit  pour  en  conserver  les  résultats,  témoignent 
de  la  faiblesse  de  notre  esprit.  Ils  nous  livrent  la  connais- 
sance divisée,  morcelée,  éparpillée.  Méthodes,  classifica- 
tions, nomenclatures,  bibliothèques,  science  aride  et  morte, 
qui  est  dans  les  livres,  non  dans  les  intelligences,  dans  l’es- 
pèce, non  dans  les  individus,  ou  dans  quelques  individus 
qui  résument  très-imparfaitement  l’espèce.  Aussi,  plus  l’es- 
prit de  l’homme  s’élève  et  son  horizon  s’agrandit,  mieux  il 
est  en  état  de  mesurer  la  distance  qui  le  sépare  de  son  but. 
Il  reconnaît  ses  infranchissables  limites  et  les  bornes  étroites 
où  il  est  condamné  à s’agiter,  et  il  proclame  la  vanité  de  la 
science  comparée  à son  modèle.  Ce  que  Socrate  sait,  c’est 
qu’il  ne  sait  rien.  Platon  termine  ses  plus  beaux  dialogues 


(1)  Montesquieu,  Essai  sur  le  goût. 
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par  des  mythes.  Aristote  et  Proclus  composent  des  hymnes. 
Newton  commente  l’Apocalypse.  Le  scepticisme  et  le  mys- 
ticisme ont  tort  sans  doute  de  dénigrer  la  science  humaine; 
mais  ils  sont  dans  leur  rôle  quand  ils  la  rappellent  à son 
idéal,  quand  ils  font  voir  combien  elle  est  vaine  en  comparai- 
son de  la  véritable  science.  L’un  est  frappé  de  la  nullité  du  ré- 
sultat, et  en  conclut  l’impuissance  des  moyens;  l’autre  en  ap- 
pelle à des  moyens  surnaturels.  Tous  deux  démontrent  à mer- 
veille que,  dansles  conditions  de  l’existence  actuelle,  l’homme 
ne  peut  posséder  la  vérité  telle  qu’il  la  conçoit  et  se  sent  ap- 
pelé à la  connaître.  Cela  prouve  ce  que  dit  un  grand  poète, 
que  l’homme  ne  serait  pas  sur  la  terre  le  plus  parfait  des 
êtres  s’il  n’était  trop  parfait  pour  elle.  (Goethe, Maximes.  '1) 

2°  Sensibilité.  — Infinité  des  désirs  humains.  — Mais 
cette  disproportion  éclate  surtout  dans  les  affections  hu- 
maines. Le  cœur  de  l’homme  n’est  pas  moins  vaste  que  son 
esprit  ; ses  désirs  sont  infinis.  Or,  cette  soif  ardente  du  bon- 
heur qui  le  tourmente,  on  sait  comme  elle  est  satisfaite. 
Sans  cesse  froissé,  flétri,  brisé  dans  ses  affections  les  plus 
chères,  déçu  dans  ses  espérances  les  plus  légitimes,  il  n’ob- 
tient que  rarement,  au  prix  de  mille  peines  et  de  nombreux 
mécomptes,  un  bonheur  fragile  et  passager,  au  lieu  de  celui 
que  son  âme  ambitionne. 

Direz-vous  qu’il  est,  en  effet,  trop  ambitieux?  L'invite- 
rez-vous à réprimer  ou  à modérer  ses  désirs  ? lui  répéterez- 
vous  le  vers  du  poète  : Sors  tua  mortalis , non  est  mortale 
quod  optas  ? 11  vous  répondra  que  ces  désirs  dérivent  de 
sa  nature  ; qu’il  n’en  est  pas  des  besoins  de  l’esprit  comme 
de  ceux  du  corps  ; que  ceux-ci  sont  finis,  parce  que  leur 
objet  est  fini  et  que  la  mesure  est  leur  loi,  tandis  que  ceux- 
là  sont  infinis  comme  leur  objet  ; que  l’inviter  à se  contenter 
de  peu,  à être  sobre,  quand  il  s’agit  de  vérité,  de  beauté,  de 
perfection,  est  dérisoire.  Pourquoi  Dieu  lui  a-t-il  donné  l’idée 

(1)  « L'homme,  par  ses  facultés,  déborde  partout  le  temps,  l'espace,  la  ma- 
tière. Sa  pensée  liante  dès  à présent  une  hauteur  sublime,  d’où  l’univers  maté- 
riel ne  lui  apparaît  que  comme  une  sorte  de  reflet,  image  confuse  du  monde 
intelligible.  » ( Fichlc  Dest.  de  l’homme.) 
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de  biens  qu’il  ne  possédera  jamais?  Ajouterez -vous  que  cela 
était  nécessaire  au  progrès  de  l’espèce?  Vous  soulevez  plu- 
sieurs difficultés  pour  une.  Pourquoi  le  progrès  indéfini  de 
l’espèce  si  l’individu  est  arrêté  dans  son  développement? 
Pourquoi,  d’ailleurs,  sacrifier  l’individu  à l’espèce?  Qu  est-ce 
que  l’espèce,  sinon  la  collection  des  individus.  Si  les  hommes 
sont  malheureux , oserez-vous  proclamer  f humanité  heureuse  ? 

3°  Volonté.  — La  volonté  humaine  a été  créée  pour  être 
libre.  C’est  là  son  essence  et  sa  fin.  Mais  cette  volonté, 
d’ailleurs  si  faible,  y parvient-elle?  Je  lais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas  et  je  veux  le  bien  que  je  ne  fais  pas,  dit  saint 
Paul.  Mille  causes  physiques  et  morales  diminuent  et  res- 
treignent singulièrement,  quand  elles  ne  le  détruisent,  cet 
empire  que  la  volonté  a tant  de  peine  à établir  au  dehois 
et  au  dedans  de  nous.  L’homme  n’est  donc  jamais  vraiment 
libre.  Cette  liberté  relative  qui  doit  être  la  conquête  de  toute 
sa  vie,  à peine  l’ a-t-il  obtenue,  qu  il  la  voit  déchoit  malgté 
qu’il  fasse,  et  linalement  elle  lui  est  ravie,  car  il  faut  qu’il 
meure.  Auparavant  les  infirmités,  la  vieillesse,  les  maladies 
l’entament  et  la  dégradent.  La  matière  reprend  pied  à pied 
le  terrain  que  lui  a longuement  disputé  1 esprit,  ou  tout  a coup 
le  lui  enlève.  Or,  à quoi  bon  entreprendre  cette  lutte  si  le 
fruit  de  la  victoire  est  si  fragile  ? Pourquoi  tous  ces  efforts  pé- 
nibles et  multipliés  pour  former  et  discipliner  des  facultés  qui 
d’elles-mêmes  se  dégradent  ou  s’éclipsent?  Les  tiésois  de 
l’âme  ne  valent  donc  pas  mieux  que  ceux  de  la  terre  ; la 
rouille  et  les  voleurs  ne  sont  pas  pour  eux  moins  à craindre. 

« Si  cette  terre,  au  lieu  d’être  pour  l’homme  un  lieu  de 
passage,  devait  renfermer  toute  sa  destinée  ; si  la  condition 
actuelle  de  l’humanité,  au  lieu  d’être  un  échelon  dans  1 en- 
chaînement progressif  des  destinées  humaines,  devait  être 
éternelle,  le  monde  au  milieu  duquel  je  vis  ne  me  semble- 
rait plus  qu’une  bizarre  illusion  dont  je  serais  condamné  à 
être  la  dupe  et  la  victime  ; mon  existence  terrestre  ne  serait 
plus  pour  moi  qu’une  sorte  de  jeu  tout  à la  fois  douloureux 
et  puéril,  auquel  m’aurait  voué  une  main  inconnue.  Et  où 
trouverais-je  alors,  grand  Dieu  ! assez  de  courage  pour  en 


67/i  THÉODICÉE. 

supporter  le  fardeau?  Dans  quelle  pensée  puiserais-je  la 
résignation  d’en  traîner  longtemps  les  fatigues  et  la  misère? 
Dans  quel  lieu  pourrais-je  reposer  un  instant  ma  tête,  à 
1 abri  du  mécompte  et  de  la  douleur  ? Ma  vie  entière  serait- 
elle  autre  chose  qu’un  long  effort,  plein  d’amertume  et 
d’angoisses,  vers  un  avenir  mystérieux  et  terrible. 

« Je  mange  et  je  bois,  afin  d’avoir  encore  faim  et  soif, 
pour  boire  et  manger  de  nouveau.  La  tombe  sans  cesse  en- 
trouverte saisit  enfin  sa  proie  : j’y  descends  pour  devenir 
la  pâture  des  vers,  et  je  laisse  derrière  moi  des  êtres  sem- 
blables à moi,  afin  qu’ils  boivent,  mangent  aussi,  jusqu’à 
ce  qu  ils  meurent,  remplacés  eux-mêmes  par  d’autres  êtres 
semblables  à eux,  qui,  à leur  tour,  viendront  aux  mêmes 
lieux  faire  les  mêmes  choses  : voilà  ma  vie  ! voilà  le  monde  ! 
C’est  une  courbe  qui  revient  éternellement  sur  elle-même. 
C’est  un  fantasque  spectacle  où  tout  naît  pour  mourir  et 
meurt  pour  renaître.  C’est  une  hydre  aux  innombrables  têtes, 
ne  se  lassant  jamais  de  se  dévorer  pour  se  reproduire,  et  de 
se  reproduire  pour  se  dévorer  encore. 

« Croirais-je  donc  que  c’est  dans  le  cercle  de  ces  éter- 
nelles et  monstrueuses  vicissitudes  que  doivent  se  consumer 
en  efforts  inutiles  toutes  les  forces  de  l’humanité?  Ne  croi- 
rais-je  pas  plutôt  que  si  l’humanité  les  subit,  c’est  momen- 
tanément, dans  le  but  d’arriver  à un  état  qui  demeurera 
définitif,  pour  parvenir  enfin  à un  lieu  de  repos,  où,  se  re- 
mettant de  tant  de  fatigues,  elle  demeurera  immobile  pen- 
dant l’éternité,  au-dessus  des  flots  agités  de  l’océan  des 
âges  ? » Ficiite,  Destination  de  l'homme , 111. 

En  résumé,  si  l’on  compare  le  but  auquel  tendent  les  fa- 
cultés humaines  avec  le  degré  auquel  il  leur  est  donné  d’at- 
teindre en  cette  vie,  on  sera  forcé  de  reconnaître  que,  si 
elles  n’obtiennent  pas  ailleurs  un  plus  entier  développe- 
ment, notre  nature  renferme  une  contradiction  manifeste. 
L’auteur  de  notre  être,  en  formant  son  chef-d’œuvre,  a 
manqué  de  sagesse  et  d’habileté,  n’ayant  pas  su  propor- 
tionner les  moyens  avec  la  fin,  ce  que  l’on  exige  du  plus 
obscur  ouvrier  dans  la  confection  des  plus  vils  ouvrages. 
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De  plus,  comme  ce  défaut  d’harmonie  et  de  proportion  in- 
troduit dans  l’âme  descendances  et  des  désiis  qui  ne  peu- 
vent être  satisfaits,  il  s’ensuit  que  1 homme  est  le  plus  mal- 
heureux des  êtres  sortis  de  la  main  de  Dieu,  ce  qui  n accuse 
pas  moins  la  bonté  que  la  sagesse  divine  (1). 


§ III.  — Autres  preuves  tirées  de  la  nature  humaine  et  de  >a 

croyance  générale. 

* 

I.  Désir  de  l’immqrt  alité.  — A ces  raisons  viennent 
s’ajouter  des  faits  pris  également  dans  la  nature  humaine, 
et  qui  ne  peuvent  s’expliquer  que  par  la  conscience  que 
l’homme  a de  sa  destinée  : l’amour  de  la  gloire,  le  désii  de 
léguer  un  nom  à la  postérité  et  de  vivre  dans  la  mémoire 
de  nos  semblables  (Cic.  T use.  I,  14),  l’horreur  que  nous 
inspire  l’idée  de  l’anéantissement  (2)  ; puis  ce  lien  invisible 
qui  nous  unit  aux  personnes  que  nous  avons  aimées  ou  con- 
nues ; le  commerce  qqi  s’établit  entre  les  intelligences  de 
tous  les  âges,  malgré  les  barrières  naturelles  qui  les  sépa- 
rent, et  qui  nous  les  fait  regarder  comme  appartenant  à la 
société  générale  des  esprits  ; ces  adieux  sur  la  tombe,  qui 
s’adressent  à des  parents  et  à des  amis,  avec  l’espoir  d’être 
réunis  un  jour  ; cette  consolante  pensée  qui  seule  peut  cal- 
mer les  grandes  douleurs  et  faire  supporter  la  vie,  que  les 
saintes  amitiés  d’ici- bas  ne  sont  pas  rompues  pour  jamais  ; 
les  honneurs  rendus  à la  dépouille  des  morts  ; les  prières 
et  les  cérémonies  funèbres  qui  font  partie  de  toute  religion 
et  de  tout  culte  ; les  tombeaux  et  les  monuments  destinés 
à nous  rappeler  un  monde  invisible  ; ne  sont-ce  pas  là  au- 
tant de  manifestations  d’une  croyance  universelle  ? Dire  que 
ce  sont  des  moyens  par  lesquels  l’imagination  humaine 
cherche  à se  faire  illusion  et  à prendre  le  change  sur  le 
néant  de  notre  existence  est  une  assertion  gratuite.  Et  sur 


(1)  a L’homme  seul  est  en  contradiction  avec  lui-même.  • («^“0  T “ 
qu'il  y a de  plus  noble  n’est  jamais. accompli,  sur  la  terre.  Ce  qu  il  y a de  plis 
pur  est  raremeol  solide  et  durable,  n (Id.) 

1 (2)  « L’appel  à la  postérité  naît  d un  sentiment  vif  et  pui  de  1 immortalité. 
(Goethe,  Maximes,) 
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quoi  s’appuie  cette  désolante  hypothèse?  Les  créations  de 
l’imagination  n’ont  pas  ce  caractère  d’universalité  (1  ).  L’i- 
magination se  borne  à revêtir  de  formes  un  idéal  qu’elle  ne 
crée  pas  ; les  images  lui  appartiennent,  le  fond  lui  est  fourni 
pai  les  idées  memes  de  la  raison  et  par  les  sentiments  de 
l’âme  humaine.  Or,  nous  avons  fait  voir  que  cette  croyance 
n est  point  imaginaire,  qu’elle  repose  sur  des  motifs  nom- 
hi  eux  de  îaison  et  de  sentiment,  qui  doivent  engendrer  une 
conviction  irrésistible. 

; Consentement  général.  — Le  consentement  général 
n est  qu  une  confirmation  des  autres  preuves.  L’immortalité 
de  l’âme  est  au  fond  des  croyances  de  tous  les  peuples  (Cic. 
Tusc.  I,  1 6.);  mais  trouvât-on  des  exceptions,  elles  n’embar- 
îassent  pas  celui  qui  place  l’identité  delà  nature  humaine,  non 
au  plus  bas  mais  au  plus  haut  degré  de  culture,  et  n’égale 
pas  1 abrutissement  ou  la  barbarie  à la  civilisation. 


S  1 * *  IV-  — Preuve  morale  fondée  sur  I idée  de  justice  et  la 
nécessité  d’une  sanction  des  lois  morales. 

» 

i eut-etie,  cependant,  manque-t-il  quelque  chose  à toutes 
ces  preuves.  Ce  sont  de  puissantes  inductions  ; mais  elles 
n ont  pas  le  caractère  d évidence  démonstrative  qui  accom- 
pagne  les  raisonnements  fondés  sur  des  vérités  nécessaires. 
Or,  dirons-nous  avec  Platon  : « Il  faut  choisir  parmi  tous 
les  îaisonnements  humains,  le  meilleur  et  le  plus  difficile  à 
i en  verser,  et  s y embarquer  comme  sur  une  nacelle  pour 
traverser  à tout  hasard  cette  vie  ; à moins  qu’on  ne  puisse 
le  faire  d’une  manière  plus  sûre  et  moins  périlleuse  en  nous 
conliant  à quelque  vaisseau  plus  solide,  à quelque  raison- 
nement divin.  » [Phédon.) 

Il  est  en  ellet  une  preuve  plus  décisive  que  les  autres  : 
Nous  devons  l’exposer  avec  toute  la  rigueur  logique  qui  lui 
convient  et  qui  fait  sa  supériorité. 

(1)  « Omni  autem  in  re,  conscnsio  omnium  gentium  lex  natune  pulandu 

usl.  » (Cic.  Tusc.  I,  13.)  — « Il  n’y  a pas  d’erreur  universelle.  » (Bernardin 

de  Saint-Pierre.) 

La  voix  delà  nature  est-elle  un  préjugé?  (Voltaire,  Irène.) 
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1°  Examinons  d’abord  la  nature  du  principe  qui  lui  sert* 
de  base.  Ce  principe,  c’est  l’idée  de  justice,  la  loi  qui  règle 
l’accord  du  bien  et  du  bonheur. 

Entre  le  bien  et  le  bonheur,  le  mal  et  le  malheur,  la  rai- 
son conçoit  un  rapport  nécessaire  et  absolu,  loute  action 
vertueuse  mérite  une  part  de  bonheur  proportionnée  à 1 ef- 
fort et  au  sacrifice  qu’elle  a coûtés  ; toute  infraction  volon- 
taire à la  loi,  un  châtiment  proportionné  à la  faute.  Ce  î ap- 
port, la  raison  le  déclare  universel  et  absolu  ; il  constitue  à 
ses  yeux  une  loi  de  l’éternelle  justice.  Dieu  lui-même  ne 
pourrait  le  changer.  Loin  de  là,  si  Dieu  est  le  représentant 
des  lois  morales,  s’il  est  la  justice  même  dans  son  principe, 
elle  lui  impose  l’obligation  de  le  laire  observer,  et,  s il  a été 
violé,  de  le  rétablir.  Elle  nierait  l’existence  de  Dieu  et  la 
morale  entière,  si  l’on  venait  à lui  contester  cette  véiité 
qui  est  l’un  de  ses  axiomes  et  l’expression  de  l’ordre  moral. 

Ainsi,  le  droit  que  l’homme  acquiert  au  bonheur  en  obéis- 
sant à la  loi  du  devoir,  et  en  acceptant  les  sacrifices  qu  elle 
impose,  est  un  droit  absolu,  inaliénable,imprescriptible.Iln’y 
a pas  de  vérité  plus  profondément  gravée  dans  l’âme  humaine 
et  contre  laquelle  le  sophisme  ait  plus  constamment  échoué. 

Tel  est  le  principe  qui  sert  de  base  à la  sanction  des  lois 
morales.  11  est,  je  le  répète,  nécessaire  et  absolu,  il  n’ad- 
met, par  conséquent,  aucune  exception.  De  plus,  il  consti- 
tue une  proportion  ; de  sorte,  que  pour  montrer  qu  il  tiou\e 
son  application  véritable,  il  ne  suffirait  pas  de  faire  voii  que 
toutes  les  actions  bonnes  reçoivent  une  récompense,  et  tou- 
tes les  actions  mauvaises  un  châtiment  ; il  faut  que,  par- 
tout et  toujours,  la  récompense  soit  proportionnée  au  mé- 
rite, la  punition  à la  faute  ou  au  crime.  La  proportion  fait 
partie  du  principe  et  se  confond  avec  lui.  Attaquer  l’une, 
c’est  vouloir  renverser  l’autre.  Sur  tous  ces  points,  la  con- 
science humaine  ne  peut  transiger  ni  faire  la  moindre  con- 
cession, parce  qu’il  n’y  a pas  d’exception  ni  de  transaction 

avec  les  vérités  nécessaires  et  absolues. 

2°  Nous  venons  de  poser  la  majeure  du  raisonnement, 
c’est  un  axiome  de  la  raison.  La  mineure  est  une  question 
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île  fait.  Est-il  vrai  que,  dans  le  monde  actuel,  les  biens  et 
les  maux  soient  distribués  selon  la  règle  et  l’exacte  propor- 
tion que  veut  la  justice  absolue  ; que  la  vertu  y jouisse  du 
bonheur,  de  tout  le  bonheur  auquel  elle  a droit  ; que  le  vice 
et  le  crime  soient  punis  comme  ils  le  méritent?  Quelques 
philosophes  l’ont  soutenu;;  mais  le  genre  humain  s’est  tou- 
jours formellement  prononcé  pour  la  négative  ; toujours  il 
a cru  que  ce  monde  n’est  pas  celui  de  l’ordre,  et  de  tous  les 
maux  dont  le  spectacle  des  choses  humaines  afflige  nos  re- 
gards, c’est  celui  qui  lui  paraît  le  plus  grand,  le  plus  cho- 
quant. Il  repousserait  tout  optimisme  tendant  à faire  ad- 
mettre que  tout  y est  bien,  que  chacun,  tout  compensé,  a 
ce  qui  lui  appartient,  est  heureux  ou  malheureux  selon  ses 
œuvres  et  ses  mérites. 

On  l’a  vu  d’ailleurs,  l’idée  seule  de  vertu  implique  la 
séparation  du  bien  et  du  bonheur.  Qu’est-ce  que  la  vertu? 
une  lutte  constante  contre  des  obstacles  et  la  souffrance.  Le 
mal  et  le  malheur  entraient  donc  comme  condition  nécessaire 
dans  le  plan  du  monde  actuel,  pour  que  la  vertu  fût  possible. 

Si  l’on  rentre  dans  la  réalité,  la  vie  de  l’homme  vraiment 
vertueux  n’est-elle  pas  une  vie  de  privations,  de  sacrifice  et 
de  dévouement  ? Qu’il  trouve  une  compensation  et  un  sou- 
tien au  sein  des  plus  cruelles  épreuves  dans  la  satisfaction 
morale,  là  n’est  pas  la  question.  Cette  récompense  est-elle 
suffisante  ? Est-elle  proportionnée  au  mérite  ? cette  joie  in- 
time et  profonde  n’est-elle  pas  mêlée  d’amertumes?  — Le 
juste  est-il  délivré  des  misères  de  la  vie  humaine  ? ne  res- 
sent-il pas  cruellement  la  pointe  de  la  douleur  et  les  déchi- 
rements de  l’âme  lorsqu’il  est  frappé  dans  quelques-unes 
de  ses  affections  les  plus  naturelles  et  les  plus  chères  ? La 
disproportion  entre  ses  facultés  et  le  but  où  elles  tendent 
n’existe-t-elle  pas  pour  lui  et  ne  la  sent-il  pas?  L’espoir  et 
la  certitude  d’un  bonheur  à venir  entre  pour  beaucoup, 
sans  doute,  dans  son  bonheur  actuel.  Otez-lui  cet  espoir,  il 
pourra  encore  se  soumettre  à la  loi  de  sa  raison  ; mais  rien 
ne  sera  plus  triste  qu’une  telle  destinée.  « Parfois  le  sage, 
effrayé  des  maux  qui  désolent  l’espèce  humaine,  craint  que 
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la  vie  ne  soit  un  jeu  capricieux  du  hasard,  et  l’immortalité 
un  rêve.  Alors  un  sombre  désespoir  torture  son  âme,  car 
cette  fille  mystérieuse  du  ciel  a horreur  du  néant.  » (Klops- 
tock,  M'essiade,  ch.  H.)  On  parle  de  compensation.  Pour 
un  être  qui,  par  sa  nature,  aspire  à un  bonheur  complet,  il 
n’y  a qu’une  compensation  à la  souffrance  volontairement 
acceptée  pour  rester  fidèle  à la  loi,  c’est  la  possession  de  ce 
bonheur  auquel  il  a droit.  Cette  manière  avare  et  mesquine 
de  mesurer  le  bonheur  ne  répond  ni  à la  grandeur  de  Dieu, 
ni  à sa  justice,  ni  à l’excellence  de  la  vertu.  Le  prix  de  la 
vertu  est  infini  ; un  bonheur  infini  peut  seul  payer  la  dette 
de  Dieu  envers  sa  créature  qui,  faite  pour  être  heureuse,  a 
supporté  sans  murmurer  le  poids  du  malheur  et  a lutté 
courageusement  jusqu’à  la  fin  contre  les  obstacles  dont  la 
vie  est  semée.  Il  y a d’ailleurs  des  actions  qui  ne  peuvent 
recevoir  leur  récompense  en  ce  monde,  et  ce  sont  les  plus 
méritoires.  Le  juste  qui  périt  dans  les  supplices,  martyr 
d’une  sainte  cause,  l’homme  qui  expose  sa  vie  pour  sauver 
les  jours  de  ses  semblables  et  qui  meurt  victime  de  son  dé- 
vouement, sont-ils  suffisamment  payés  par  quelques  vains 
témoignages  qui  s’adressent  à une  ombre  ou  à un  nom  ? 
Et  les  vertus  modestes  et  cachées  qui  n’ont  pour  témoin 
que  l’œil  de  Dieu,  Dieu  ne  leur  doit-il  pas  de  les  gloiihei  ; 

D’autre  part,  oserait-on  prétendre  qu’ ici-bas  tout  est  dans 
l’ordre,  que  la  proportion  entre  le  mal  et  le  malheur  soient 
exactement  observés,  et  que  la  justice  soit  satisfaite  ? Il  se- 
rait facile  de  démontrer  ici  l’insuffisance  des  diverses  sanc- 
tions que  reçoit  en  ce  monde  la  loi  morale.  Tous  les  crimes 
sont-ils  punis  ou  le  sont-ils  comme  ils  le  méritent  ? Le  cou- 
pable échappe  souvent  à la  loi  ; de  combien  de  manières  la 
justice  humaine  n’est-elle  pas  imparfaite?  combien  de  cas 
où  l’on  aurait  à demander  justice  de  la  justice?  Quant  aux 
châtiments  infligés  par  la  conscience,  l’habitude  du  crime 
finit  par  effacer  le  remords,  et  il  est  en  raison  inverse  de  la 
perversité.  Combien  l’opinion  ffiest-elle  pas  facile  à égaiei 
et  à séduire?  La  ruse  hypocrite,  non  contente  de  calomnier 
l’innocence,  ne  va-t-elle  pas  quelquefois  jusqu  à se  faire  dé- 
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cerner  les  hommages  dus  à la  vertu?  « Le  juste  périt  dans 
sa  justice,  le  méchant  vit  longtemps  dans  sa  malice.  ( Êc - 
clésiaste.  ) ( 1 ) 

La  prospérité  du  méchant  n’est  pas  un  faux  lieu  commun 
qu’aucun  exemple  nejustifie.  Le  scandale  d’une  vie  chargée 
de  crimes  et  comblée  de  biens  a plus  d’une  fois  fait  accuser 
la  Providence  et  porté  le  trouble  jusque  dans  l’âme  du  juste. 
L’idéal  que  Platon  nous  retrace  de  l’injustice  parfaite  et  réa- 
lisant son  chef-d’œuvre,  en  opposition  avec  la  vertu  dépouil- 
lée de  tous  ses  avantages,  n’est  pas  une  pure  fiction  de  sa 
dialectique.  ( Iîép . , II.)  Quand  le  poëte  nous  représente  le 
tyran  jouissant  paisiblement  du  fruit  de  ses  rapines  et  de  ses 
forfaits,  vivant  au  sein  de  l’opulence  et  des  délices,  bravant 
les  dieux  et  mourant  le  blasphème  à la  bouche,  ce  n’est  pas 
non  plus  un  portrait  de  fantaisie  auquel  l’histoire  n’ait  au 
moins  fourni  quelques  traits. 

3°  S’il  est  impossible  de  nier  l’évidence  sur  cette  seconde 
partie  de  la  preuve  comme  de  méconnaître  le  caractère 
axiomatique  du  principe,  la  conclusion  ressort  avec  la  même 
évidence  ; l’argument  établit  d’une  manière  invincible  la  né- 
cessité d’une  autre  vie,  et,  comme  condition,  l’immortalité 
de  l’âme. 

Cet  argument,  il  y a longtemps  que  la  logique  du  genre 
humain  le  possède,  la  philosophie  n’a  pas  l’honneur  de  l’a- 
voir inventé;  il  se  formule  spontanément  dans  l’esprit  du 
dernier  des  hommes,  aussi  bien  que  dans  celui  de  Socrate  ou 
de  Platon  ; car  la  conscience  renferme  le  principe,  le  spec- 
tacle du  monde  réel  permet  de  rapprocher  facilement  le  fait 
du  droit  et  la  conclusion  s’échappe  d’elle-même  du  choc 
des  deux  prémisses.  Aussi  est-il  la  véritable  base  de  la 
croyance  à l’immortalité  de  l’âme.  Plus  ou  moins  contenu 
dans  toutes  les  autres  preuves,  il  les  explique,  les  complète, 
et  transforme  ces  inductions  en  une  démonstration  évidente 
et  certaine.  Il  fait  voir  pourquoi  cette  croyance  est  univer- 
selle et  se  retrouve  dans  la  religion  de  tous  les  peuples,  il 

(P  Prosperum  ac  felix  scelus 

Virlus  vocalur.  (Sénèque,  Hcrc,  fur.,  v.  251.) 
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constitue  le  fond  commun  des  conceptions  mythologiques 
plus  ou  moins  imparfaites  et  grossières  où  l’imagination 
s’est  exercée  à construire  un  monde  invisible.  Immobile,  il 
a survécu  à bien  des  formes  religieuses  ; il  survivra  aux 
systèmes  qui  osent  le  contredire.  * 


ART.  III.  — DE  LA  VIE  ÉTERNELLE  OU  DE  LA  VÉRITABLE 
IMMORTALITÉ. 


Toutes  ces  preuves  établissent  la  nécessité  d’une  vie  fu- 
ture ; suffisent-elles  pour  démontrer  que  l’âme,  réellement 
immortelle  ne  périra  jamais  ? Cette  objection  était  présente 
à l’esprit  de  Platon,  qui  la  met,  en  un  endroit  du  Phédon, 
dans  la  bouche  de  Socrate.  « Montrer  que  1 âme  est  quelque 
chose  de  fort  et  de  divin  ne  prouve  pas  quelle  soit  immor- 
telle, mais  seulement  qu’elle  est  un  être  d’une  très-longue 
durée.»  [Phéclon.) La  comparaison  de  l’âme  avec  le  tis- 
serand, qui  après  avoir  usé  un  grand  nombre  de  vêtements 
qu’il  s’était  faits  lui-même,  est  mort  après  eux  ( ibid .),  s'a- 
plique  aussi  bien  à la  vie  future  qu’à  la  vie  présente.  En 
écartant  toute  idée  de  métempsy chose,  on  peut  se  demander 
si  tout  être  créé,  par  là  même,  n’est  pas  destin^  à rentrer  dans 
le  néant  d’où  il  est  sorti.  N’est-ce  pas  trop  exiger  que  de  ré- 
clamer pour  la  créature  l’éternité  qui  n appartient  qu  à Dieu  . 

— On  a prétendu  que  la  solution  de  ce  mystérieux  pro- 
blème dépasse  à tel  point  la  portée  de  la  raison  humaine  que  de 
la  révélation  seule  peut  venir  la  lumière.  Nous  ne  pouvons 
partager  cette  opinion,  ni  croire  que  la  raison  ici  soit  tout  à 
fait  impuissante.  Si  l’on  approfondit  les  preuves  qui  ont  été 
données  de  la  nécessité  d’une  autre  vie,  si  surtout  on  entre 
dans  leur  esprit,  on  verra  en  sortir  plus  qu’une  simple  pro- 
babilité en  laveur  de  l’immortalité  réelle.  Cette  vérité  que  la 


* Remarque.  — Ces  preuves  sont  appuyées  sur  la  raison  et  le  senti- 
ment à la  fois.  Quant  à des  témoignages  sensibles,  nous  dirons  que  notre 
vie  terrestre  n’en  comporte  pas  de  semblable.  L évidence  sensible,  sui 
ce  point  entraînerait  les  mêmes  inconvénients  que  la  vue  immédiate  de 
Dieu  : « Toutes  les  occupations  de  ce  monde  finiraient.  Cette  perspec- 
tive de  félicité  divine  nous  jetterait  dans  un  ravissement  léthargique.  » 
(Bernardin  de  Saint-Pierre,  Études  de  la  nature.) 
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religion  enseigneavec  l’autorité  d’un  dogme  révélé,  apparaî- 
tra dans  la  philosophie  comme  une  sorte  de  poslu/alum  qui, 
sans  pouvoir  être  démontré  directement,  ressort  avec  évi- 
dence des  plus  solides  raisons  puisées  dans  la  religion  natu- 
relle. Il  n’est  pas  facile  déjà  d’expliquer  comment  le  désir 
d’immortalité  etl’horreur  du  néant  ont  été  placés  par  un  Dieu 
bon  dans  le  cœur  d’un  être  fini,  mais  dont  la  pensée  fran- 
chit d’un  bond  toutes  les  limites,  si  ce  n’est  un  pressentiment 
de  l’immortalité  véritable.  Et  comment  ce  désir  ne  s’accroî- 
trait-il pas  dans  une  existence  supérieure  où  l’âme  doit  jouir 
davantage  de  l’exercice  de  ses  facultés  ? Déjà  dans  la  vie  ac- 
tuelle, selon  les  paroles  de  Bossuet,  «le  désir  d’une  telle  vie 
s’élève  et  se  fortifie  d’autant  plus  en  nous,  que  nous  cultivons 
avec  plus  de  soin  la  vie  de  l’intelligence.  Et  l’âme  qui  entend 
cette  vie,  et  qui  la  désire.,  ne  peut  comprendre  que  Dieu  qui 
lui  a donné  cette  idée,  et  lui  a inspiré  ce  désir,  l’ait  faite  pour 
une  autre  fin.  » ( Conn . de  Dieu , ch.  V § 14.)  Mais  si  l'on  vient 
à envisager  l’idée  de  la  vertu  comme  elle  doit  être  envisagée, 
si  on  la  met  en  regard  de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu,  on 
verra  naître  une  conviction  autrement  serieuse  et  motivée. 
N’est-ce  pas  méconnaître  l’excellence  de  la  vertu  que  d’en 
borner  la  récompense  à une  durée  quelconque  ? Quel  est 
l’effet  de  la  vertu,  sinon,  comme  ledit  un  philosophe  ancien, 
de  nous  rapprocher  de  Dieu,  d’établir  entre  Dieu  et  l’homme 
de  comme  une  sorte  d’amitié,  de  parenté,  et  même  de  simili- 
tude (1)  ? Ainsi' l’âme  du  juste,  cêtte  âme  « que  Dieu  s’est 
préparée  pour  lui»  (Sénèque),  ne  se  réunirait  pour  quelque 
temps  à son  auteur,  que  pour  être  rejetée  par  lui  dans  le 
néant,  à un  terme  plus  ou  moins  reculé,  mais  inévitable  ! Cet 
espoir  d’une  vie  éternelle  que  Dieu  a déposé  en  elle,  et  qui 
doit  augmenter  avec  la  possession  légitime  du  bonheur,  serait 
un  espoir  finalement  déçu!  Que  deviendrait  alors  cette  affinité, 
cette  parenté,  cette  ressemblance  avec  Dieu?  «L’âme  ne  peut 
être  atteinte  de  vieillesse,  dit  Platon,  parce  qu’elle  a dans 
son  être  plus  de  ressemblance  avec  l’immuable  et  l’éternél 

(1)  (t  inter  bonos  viros  ac  deos  amicilia  est  conciliante  virane.  Amicitiam 
dico?  immo  etiarn  uccessiludo  et  siintlitudo.  » (Seucc.  De  Prov.  I.) 
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qu’avec  le  mobile  elle  passager.  » {Phédon).  L’Évangile 
dit  : « Soyez  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.» 
La  philosophie  elle-même  en  disant  : « sois  semblable  à Dieu 
autant  qu’il  est  donné  à l’homme»  {Platon),  ne  doit-elle  pas 
en  tirer  la  conséquence  : « tu  partageras  sa  félicité»  ? Dieu  est 
tout-puissant  et  bon  et,  parce  qu’il  est  bon  et  puissant,  il  ne 
peut,  être  sujet  à l’envie.  ( Timée .)  Donc  la  puissance  jointe 
à la  bonté  doit,  s’ils  le  méritent,  conserver  l’existence  aux 
êtres  finis,  bien  que  l’éternité  ne  soit  pas  leür  nature  ori- 
ginelle. On  peut  appliquer  aux  âmes  des  justes  le  dis- 
cours que  Platon  fait  tenir  au  Dieu  suprême  s’adres- 
sant aux  dieux  subalternes  : « Tout  ce  qui  est  composé 
« (créé)  peut  être  dissous  (détruit)  ; mais  il  est  d’un  mé- 
« chant  de  vouloir  détruire  une  œuvre  belle  et  bonne.  Ainsi, 
« puisque  vous  êtes  nés,  vous  n’êtes  point  immortels  (par 
nature),  mais  vous  ne  serez  jamais  dissous  ni  sujets  à la 
((  mort,  parce  que  ma  volonté  est  un  lien  plus  fort  et  plus 
((  puissant  que  ceux  dont  vous  avez  été  unis  au  moment  de 
« votre  naissance.  » ( Timée.  ) 


CONCLUSION 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  ce  sujet  et  ce  livre 
qu’en  empruntant  au  philosophe  dont  la  doctrine  a mérité 
* d’être  appelée  la  préface  humaine  de  l’Évangile,  les  paroles 
graves  et  solennelles  qu’il  inet  dans  la  bouche  de  Socrate, 
au  moment  de  finir  cet  entretien,  où  le  sage,  peu  d’instants 
avant  sa  mort,  démontre  à ses  disciples  le  dogme  de  l’im- 
mortalité de  l’âme.  « Puisque  l’âme  est  immortelle,  il  n’y 
a d’autre  salut  pour  elle  que  de  devenir  aussi  vertueuse  que 
possible.  Car  lorsqu’elle  se  rend  dans  1 autre  monde,  elle 
n’emporte  avec  elle  que  ses  œuvres.  Qu  il  soit  donc  plein  de 
confiance  dans  la  destinée  de  son  être,  celui  qui, pendant  sa 
vie,  a orné  son  âme  non  d’une  parure  étrangère,  mais  de 
celle  qui  lui  est  propre,  comme  la  tempérance,  la  force,  la 
justice,  la  liberté.  Celui-là  doit  attendre  tranquillement 
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l’-heure  de  son  départ  pour  l’autre  monde,  comme  étant  prêt 
à partir  quand  le  destin  l’appellera.  » [Phédon.)  « Une 
chose  qu’il  est  juste  de  penser,  mes  amis,  c’est  que  si  l’ame 
est  immortelle,  il  faut  en  prendre  soin  non-seulement  pour 
ce  temps  que  nous  appelons  le  temps  de  la  vie,  mais  encore 
pour  l’éternité.  » '[Ibid.)  * . 

* Remarque.  — Cela  est  très-édifiant,  dira-t-on,  mais  qui  ne  voit  que 
la  morale  ainsi  devient  intéressée?  • — Non,  la  morale  n’est  pas  intéres- 
sée parce  que  le  bonlieur  est  la  suite  nécessaire  du  bien.  L'effet  n’est 
pas  le  motif,  du  moins  le  motif  unique  et  principal  Le  juste  pratique 
la  justice  pour  elle-même.  C’est  la  justice  qui  veut  pour  lui  le  bon- 
heur ; plus  il  est  désintéressé,  plus  il  le  mérite.  — Mais  il  y a une 
plus  haute  vertu,  celle  qui  ne  demande  rien,  dont  la  vertu  seule  est  le 
prix,  ipsa  pretium  sui,  (Sénèque).  — Vaine  déclamation  qui  n’éteint  pas 
la  soif  du  bonheur  au  cœur  de  l’homme.  Cela  est  beau  sans  doute  et 
peut  satisfaire  les  esprits  spéculatifs,  mais  n’en  est  pas  moins  chiméri- 
que. Le  sens  commun  n’y  verra  jamais  qu’une  thèse  de  rhéteur,  une 
belle  hyperbole,  qui,  si  on  la  prend  à la  lettre,  devient  paradoxale. 
Aristote  l’à  très-bien  démontré,  (Eth.  Nie.  I.)  Puis  on  aura  beau  faire,  le 
mot  de  Platon  reste  vrai  : Celui-là  seul  prend  soin  de  son  âme  qui  la 
sait  immortelle  ; celui  qui  la  croit  vouée  au  néant,  l’estime  peu  et  s’en 
occupe  peu.  A quoi  bon  ? s’ occupera- t-il  davantage  de  celle  de  ses  sem- 
blables? se  dévouera-t-il  pour  eux?  Qu’on  réponde  sans  ambages  ni 
grands  mots.  Ira-t-il  se  déchirer  les  entrailles  pour  la  vertu  ? non,  il 
arrangera  sa  courte  vie  de  manière  à en  jouir  et  à en  profiter  le  mieux 
possible.  Mais  la  vertu?  elle  sera  belle,  il  l’admirera  comme  une  belle 
statue,  un  beau  tableau.  Cette  morale  esthétique  ou  en  peinture,  ne  fera 
guère  de  héros  ni  de  saints.  Celle  qu’on  dit  intéressée  en  est  un  peu 
plus  capable.  Qu’on  cesse  donc  d’attaquer  la  preuve  morale  de  l'im- 
mortalité de  l’âme  en  invoquant  la  morale.  La  morale  qui  n’a  pas  cette 
croyance  pour  complément,  je  ne  dis  pas  pour  base,  est  au  moins  très- 
inférieure.  Si  elle  suffit  à quelques  âmes  fortes,  elle  ne  peut  faire  de  nom- 
breux prosélytes.  El  encore  quelque  fortement  trempé  que  soit  le  carac- 
tère, comment  retenir  le  mot  de  Brutus  sur  les  lèvres  de  celui  qui 
ayant  toute  sa  vie  souffert  et  combattu  pour  la  justice,  se  voit  en  face* 
du  néant?  — L’humanité  hérite  de  ses  sacrifices.  — Soit,  mais  l’huma- 
nité ce  sont  les  hommes.  Et  que  sont  les  hommes  ? comme  lui  des 
êtres  éphémères. 


MEMENTO 


• OU 

FORMULAIRE  POUR  L’EXAMEN  DE  PHILOSOPHIE 

DU  BACCALAURÉAT  ÈS  LETTRES 


Jam  docti  discunt  et  ument  meminisse  poriti. 


L — Objet  de  la  philosophie.  — Ses  rapports  avec  les  autres 
sciences.  — Sa  division. 

Connaître  la  raison  des  choses  eu  remontant  à leurs  premiers  prin- 
cipes, connaître  i 'homme  en  particulier,  sa  nature,  son  origine  et  sa 
destinée,  tel  est  l’objet  de  la  philosophie,  selon  la  maxime  antique  : 
Connais-toi  toi-même. 

Toutes  les  sciences,  étant  des  créations  de  l’esprit  humain,  ont  des 
rapports  avec  la  science  qui  étudie  ses  lois  et  ses  facultés.  La  philoso- 
phie examine  et  discute  les  principes  des  autres  sciences,  elle  se  rend 
compte  de  leur  méthode  et  systématise  leurs  résultats.  Elle  refait  la 
synthèse  des  sciences  que  l’analyse  a séparées  et  isolées. 

L’enseignement  élémentaire  de  la  philosophie  comprend  quatre  par- 
ties : la  psychologie,  la  logique,  la  morale  et  la  théodicée.  Des  notions 
d’histoire  de  la  philosophie  en  sont  le  complément. 


PSYCHOLOGIE. 


2.  — Des  eaits  psychologiques  et  de  la  conscience.  — Des  facultés 

DE  l’A.ME  : SENSIBILITÉ , FACULTÉS  INTELLECTUELLES,  ACTIVITÉ. 

I.  — Les  faits  psychologiques  sont  ceux  dont  l’àme  a conscience,  par 
opposition  aux  faits  physiologiques  qui  se  passent  dans  le  corps  et  dont 
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nous  n’avons  pas  conscience.  Ea  sensation,  la  pensée,  la  volonté  sont 
des  faits  psychologiques;  la  respiration,  la  digestion,  la  circulation  ou 
sang  sont  des  faits  physiologiques.  — La  conscience  ou  scn^mtinie  est 
cette  faculté  par  laquelle  nous  avons  la  connaissance  immédiate  de  ce 
qui  se  passe  en  nous,  des  opérations  de  notre  esprit,  de-  actes  de  notre 
volonté,  de  nos  sensations,  etc.  Dans  son  mode  réfléchi,  elle  est  1 in- 
strument de  toutes  les  recherches  psychologiques. 

II.  — Les  /acuités  de  l'âme  sont  ses  pouvoirs  ou  ses  capa  ités. 

L’âme  a trois  facultés  principales  ; la  sensibilité,  l'intelligence  et 
volonté.  La  première  embrasse  tous  les  faits  qui  se  rapportent  à la 
partie  affective  de  notre  être  : la  joie  et  la  douleur , les  émotions,  les 
affections  et  les  passions.  La  seconde  comprend  tous  les  actes  de  1 es- 
prit et  les  facultés  dites  intellectuelles.  La  troisième  renferme  toutes 
les  déterminations  qui  ont  pour  caractère  la  liberté.  — Ces  trois 
facultés  sont  essentiellement  distinctes,  quoique  unies  par  des  rap- 
ports intimes. 

Lafouction  de  la  sensibilité  est  d’avertir  l’intelligence;  elle  fournit 
aussi  des  motifs  à la  volonté. 

L’entendement  nous  met  en  relation  avec  la  vérité.  — La  volonté 
détermine  les  actes  dont  nous  sommes  responsables  et  qui  constituent 
notre  moralité. 

3.  Sensibilité.  — Des  sens,  des  sensations  et  des  sentiments. 

La  sensibilité  se  détermine  par  la  nature  des  faits  qui  lui  appar- 
tiennent. La  sensation  est  passive  et  aveugle;  en  outre  l'affection  .le 
désir,  la  passion  se  produisent  en  nous  d’une  manière  fatale.  Ces 
caractères  distinguent  la  sensibilité  de  l'entendement  qui  est  actif  et 
de  la  volonté  qui  est  libre.  (Pour  les  sens,  voy.  Perception.) 

Les  sensations  sont  ou  indifférentes  ou  affectives.  Les  premières, 
comme  le  son,  la  couleur,  sont  attachées  à l’exercice  de  nos  sens;  les 
autres,  c’est-à-dire  le  plaisir  et  la  douleur,  ont  pour  but  de  nous  sol- 
liciter à l’action,  elles  agissent  sur  la  volonté. 

On  distingue  dans  la  sensibilité  des  sensations  et  des  sentiments. 
Les  sensations  sont  particulièrement  liées  au  corps  et  constituent  la 
sensibilité  physique.  Les  sentiments  ont  uniquement  leur  siège  dans 
l’âme  et  constituent  la  sensibilité  intellectuelle  et  morale. 


4.  Facultés  intellectuelles  ; perception  , conscience,  mémoire, 

IMAGINATION,  JUGEMENT,  RAISON. 

I.  — La  perception  est  la  faculté  par  laquelle  nous  connaissons  les 
corps  et  leurs  propriétés.  Elle  s’exerce  par  les  cinq  sens  le  toucher, 
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la  vue,  l 'ouïe,  Y ocloral  et  le  goût.  Le  loucher  nous  donne  l’étendue 
réelle  et  la  solidité;  la  vue,  la  forme  apparente  et  la  couleur  des  objets; 
Youie,  les  sons  ; l 'odorat  et  le  goût,  les  odeurs  et  les  saveurs.  Mais 
pour  percevoir  les  qualités  réelles  et  les  rapports  des  objets,  chaque 
sens  a besoin  d’une  éducation  qui  se  fait  à l’aide  de  l’expérience  et  où 
interviennent  la  raison  et  le  raisonnement. 

II-  — La  conscience  est  la  faculté  par  laquelle  l’homme  se  con- 
naît lui-même  et  toutes  les  opérations  de  son  esprit.  Elle  saisit  non- 
seulement  les  faits  intérieurs  de  l’âme,  mais  l’âme  elle -môme  ou  lo 
moi  du  moins,  comme  cause  simple,  active  et  libre.  Elle  est  la  condi- 
tion de  l’exercice  des  autres  facultés. 

III.  — La  mémoire  est  la  faculté  de  se  souvenir  du  passé  ; toute 
tentative  de  la  définir  ou  de  l’expliquer  est  inutile,  et  l’on  doit  se 
garder  de  prendre  à son  sujet  des  métaphores  pour  des  définitions. 

La  mémoire  a deux  conditions  essentielles,  Vidée  du  temps  et 
celle  de  notre  identité  personnelle.  Elle  en  a deux  autres  qui  tiennent 
à notre  constitution  actuelle,  savoir  : Y attention  et  Yassociation  des 
idées.  L’attention  fixe  et  grave  le  souvenir.  L’association  des  idées  éta- 
blit entre  elles  des  liaisons  qui  permettent  de  les  rappeler. 

De  cette  double  condition  dépend  tout  le  développement  de  la  mé- 
moire. 

La  seconde  a fourni  des  moyens  artificiels  ou  des  méthodes  appe- 
lées mnémotechnies,  par  lesquelles  on  a cherché  à fixer  les  idées  et  à 
faciliter  leur  rappel.  On  doit  ne  pas  s’exagérer  leur  importance,  et  s’en 
servir  avec  réserve. 

Les  vrais  moyens  de  perfectionner  la  mémoire  sont  Y exercice  et 
l’ordre  établi  dans  nos  connaissances. 

IV.  — L'imagination  est  la  faculté  de  se  retracer  l’image  des  objets, 
( imagination  passive ),  ou  de  combiner  les  idées  dans  des  rapports 
nouveaux  ( imagination  active ),  ou  enfin  de  représenter  les  idées 
de  l’intelligence  sous  des  formes  sensibles  ( imagination  créatrice  ou 
poétique). 

L’imagination,  dans  ce  dernier  cas,  a besoin  d’être  soumise  aux 
lois  du  goût.  Son  mode  particulier  d’action  est  Yinspiration. 

L’imagination  exerce  une  grande  inlluence  sur  nos  jugements,  nos 
pensées,  nos  jouissances  et  nos  peines,  nos  désirs,  nos  passions, 
notre  bonheur  et  notre  malheur,  et  sur  la  vie  humaine  tout  entière.  11 
importe  donc  de  bien  régler  l’exercice  de  cette  faculté,  qui,  abandonnée 
à elle-même,  a été  appelée  à bon  droit  la  folle  du  logis. 

V.  — Le, jugement  n’est  pas  une  faculté  spéciale,  mais  un  mode  de 
la  raiso’n.  C’est  l’acte  par  lequel  nous  affirmons  la  vérité  ; il  réside 
tout  entier  dans  l’affirmation , car  nier  est  encore  affirmer.  On  dis- 
tingue le  jugement  primitif  ou  spontané  et  le  jugement  réfléchi;  le 
jugement  mental  et  jugement  exprimé,  ou  formulé  dans  le  langage  par 
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lu  proposition.  Connue  lu  proposition,  le  jugement  est  affirmatif, 
négatif  ou  dubitatif;  il  est  universel,  particulier  ou  individuel , etc.  La 
logique  étudie  ces  formes  du  jugement. 

VI.  _ ia  raison  est  cette  faculté  supérieure  par  laquelle  l'homme 
conçoit  et  discerne  la  vérité.  Môlée  aux  autres  facultés,  elle  les  éclaire 
et  les  dirige,  mais  elle  a son  objet  propre,  les  idées  ou  les  hautes  concep- 
tions de  l’esprit;  elle  conçoit  Yinfi,ni,  le  nécessaire,  l'absolu , en  tout 
le  vrai  caché  sous  l’apparence.  Elle  fournit  une  règle  à la  volonté  et 
aux  passions.  Partout  elle  est  lu  faculté  souveraine  ; elle  distingue 
l’homme  de  l’animal.  Sa  fonction  est  double:  concevoir,  juger.  Elle  se 
distingue  : 1°  des  sens,  qui  ne  perçoivent  que  des  qualités  et  des  appa- 
rences ; 2°  du  sens  intime,  simple  témoin  des  faits  intérieurs  ; 3°  de  la 
mémoire , à qui  elle  fournit  la  notion  du  temps  et  de  notre  identité  ; 
4°  du  raisonnement,  qui  lui  emprunte  ses  principes.  Ce  qui  surtout  la 
caractérise,  c’est  que,  bien  qu’elle  revête  une  forme  personnelle  dans 
l’homme,  elle  est  impersonnelle  dans  son  essen.ee.  L’homme  participe 
de  la  raison,  et  la  raison  humaine  n’est  qu’un  rayon  émané  de  la  rai- 
son universelle,  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde. 


Des  iuées  en  général.  — De  leur  origine  et  de  lecks 

CARACTÈRES.  — NOTIONS  ET  VÉRITÉS  PREMIÈRES. 

I. Vidée  est  l’acte  le  plus  simple  de  la  pensée  : aussi  ne  peut-elle 

se  définir. 

Les  idées,  étant  des  actes,  ne  peuvent  avoir  leur  origine  ni  dans 
les  images  des  objets  venues  du  dehors,  ni  dans  les  sensations,  qui 
sont  de  simples  modifications  de  l’âme.  L activité  de  l esprit  et  de  ses 
facultés,  telle  est  l’origine  commune  de  toutes  nos  idées. 

Or,  trois  facultés  nous  donnent  la  connaissance  primitive  : le  sens 
intime,  la  perception  externe  ou  les  sens  et  la  raison.  Celle-ci  nous 
révèle  les  vérités  nécessaires  et  Dieu  leur  principe.  — Les  deux  pre- 
mières facultés  forment  le  domaine  de  l’expérience;  leurs  idées  sont 
dites  empiriques.  On  appelle  aussi  ces  idées  contingentes , comme 
ayant  pour  objet  des  êtres  qui  pourraient  ne  pas  exister.  Les  idées  ra- 
tionnelles s’appellent  aussi  nécessaires,  comme  nous  révélant  des  choses 
qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  être;  telles  sont  les  idées  de  l 'infini,  de  la 
cause  première,  les  idées  du  vrai,  du  bien  et  du  beau  absolus. 

Ces  idées  supérieures  aux  sens  et  qui  ne  viennent  ni  de  l’expé- 
rience ni  du  raisonnement,  qui  ne  peuvent  non  plus  nous  avoir  été 
transmises  par  l’éducation  et  le  témoignage  de  nos  semblables,  s'ap- 
pellent encore  idées  innées:  ce  qui  veut  dire  que  1 esprit  les  tire  de 
lui-même  à l'occasion  des  idées  sensibles. 
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Les  idées,  d’après  d’autres  caractères,  se  divisent  en  idées  simples, 
complexes,  en  idées  claires,  obscures,  vraies  ou  fausses,  etc. 

II.  — Les  notions  et  les  vérités  premières  sont  celles  qui  sont  anté- 
rieures à toute  démonstration  et  qui  servent  à établir  d’autres  vérités. 

On  nomme  par  opposition  notions  acquises  celles  qui  résultent 
d’un  travail  plus  ou  moins  compliqué  de  l’esprit,  s’exerçant  sur  les 
notions  premières.  Telles  sont  les  idées  qui  forment  le  domaine  de 
toutes  les  sciences,  et  sont  le  résultat  de  leurs  découvertes.  On  donne 
le  nom  de  vérités  déduites,  acquises  ou  transmises,  à celles  qui  sont 
tirées  d’autres  vérités  par  voie  de  conséquences,  ou  formées  par  l’expé- 
rience, ou  reçues  par  le  témoignage  de  nos  semblables. 

Toute  science  renferme  donc  des  idées  et  des  vérités  premières, 
des  idées  et  des  vérités  acquises  ou  déduites.  Les  premières  sont  la 
base  de  l’édifice,  les  autres  l’édifice  lui-même. 

Ces  notions  et  ces  vérités  ont  la  même  origine  et  le  même  mode  de 
formation  que  les  idées  dont  il  a été  parlé  plus  haut.  Les  unes  sont 
contingentes,  les  autres  nécessaires.  Les  unes  ont  leur  source  dans 
l'expérience.  Les  autres  sont  dues  à la  raison,  dont  elles  sont  comme 
l’essence  et  la  substance  la  plus  intime. 


(J.  De  I.’ACTtVITé.  ET  DE  SES  DIVERS  CARACTERES.  — ACTIVITÉ 

VOLONTAIRE  ET  LIBRE.  — DÉMONSTRATION  DE  LA  LIBERTÉ. 


I.  _ Activité.  — L’activité  ne  peut  se  définir , c’est  une  notion 
simple.  Une  cause  est  essentiellement  active.  Telle  est  l’àme  humaine. 
Douée  de  pouvoirs  différents,  elle  agit  de  diverses  manières.  Ainsi, 
penser,  vouloir,  mouvoir  sont  des  actes  distincts.  L’activité,  est  tantôt 
ou  fatale  ou  spontanée,  tantôt,  l'.bre.  L’Ame  humaine  passe  par  ces 
divers  états;  dans  l’enfance,  le  sommeil,  le  délire,  la  passion  surexcitée, 
elle  n’est  pas  libre;  elle  l’est  quand  la  volonté  se  sent  maîtresse  de  ses 
déterminations  ou  dans  l’activité  volontaire. 

II.  _ Activité  volontaire.  — Le  fait  constitutif  de  la  volonté  est  la 
détermination  ou  la  résolution  qui  suit  la  délibération  et.  précède  1 ac- 
tion. Ce  fait  se  distingue  de  la  conception  d’un  but  d’action  et  de  la 
conscience  des  motifs  qui  nous  sollicitent  à la  faire,  de  la  préférence 
accordée  à l’un  d’eux,  du  désir  plus  ou  moins  vif  que  nous  éprouvons, 
enfin  de  l’action  elle- même  qui  succède  à la  résolution.  L’acte  de  vou- 
loir est  tout  entier  dans  cette  détermination. 

Le  caractère  de  la  détermination  volontaire  est  d’être  libre.  La 
liber-té  chez  l’homme  est  la  nature  et  l’essence  de  la  volonté.  Aussi 
sur  elle  repose  tout  l’ordre  moral. 
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|[[.  _ Liberté.  — La  liberté  ou  libre  arbitre  esi  la  faculté  de  se 
déterminer  par  soi-même,  avec  la  conscience  de  pouvoir  se  déterminer 
autrement. 

La  liberté  se  démontre  d’abord  par  le  sens  intime  qui  nous  atteste 
que  nous  sommes  libres.  La  conscience  de  notre  liberté  en  est  la  meil- 
leure preuve;  car  qui  peut  contester  à un  être  qui  se  sent  libre  qu’il 
ne  l’est  pas?  Cela  conduirait  au  scepticisme  absolu. 

Une  seconde  preuve  est  fournie  par  le  raisonnement  appuyé  sur 
les  principes  de  la  moralité  humaine.  Le  raisonnement  en  effet  dé- 
montre que  si  on  nie  la  liberté,  il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal,  ni  devoir 
ni  obligation,  ni  mérite  ni  démérite,  ni  crime  ni  vertu,  ni  droits  ni 
obligations.  Toutes  les  relations  de  la  société,  la  législation  et  l’his- 
toire, etc.,  sont  renversées  par  cette  hypothèse. 

Les  objections  contre  la  liberté  se  réfutent  facilement.  Celle  qui  est 
tirée  des  motifs  repose  sur  une  fausse  analyse  de  la  volonté.  — 
Celles  qui  s’appuient  sur  des  principes  abstraits  ne  sont  que  des 
hypothèses.  — L’argument  tiré  de  la  prescience  divine  roule  sur  uDe 
connaissance  imparfaite  des  attributs  de  Dieu,  et  la  conclusion  n’en 
est  pas  légitime. 


7.  — De  i,a  per so pénalité.  — De  i.a  spiritualité  de  lame. 

Distinction  de  l’amf.  et  di  coups  et  leors  rapports. 

]. Personnalité.  — Une  personne  est  un  être  qui  sent,  qui  pense 

et  qui  veut.  Telle  est  notre  personne.  La  personnalité  suppose  le  sen- 
timent de  l’individualité  propre;  mais  ce  qui  fait  de  l’individu  une 
personne,  c’est  qu’il  est  maître  de  ses  déterminations  et  de  ses  actes. 
C’est  donc  dans  la  volonté  libre  que  réside  la  vraie  personnalité;  c’est 
ce  qui  sépare  les  personnes  des  choses.  Aussi  la  liberté  est-elle  le  prin- 
cipe de  nos  droits  et  de  nos  devoirs.  L’inviolabilité,  comme  la  respon- 
sabilité, en  dérive. 

II.  — Spiritualité  de  l’âme.  — Pour  démontrer  la  spiritualité  de 
l'âme,  il  suffit  de  consulter  le  sens  intime  par  lequel  nous  connaissons 
notre' âme  et  ses  facultés,  et  de  comparer  ses  attributs  à ceux  de  la 
matière  ou  du  corps.  Telle  est  la  méthode  à suivre  dans  cette  impor- 
tante question. 

Or,  1°  l’âme  se  sent,  une  et  simple.  Nous  avons  conscience  de  l’indi- 
visibilité de  notre  être,  de  notre  personne.  De  plus,  toutes  les  opéra- 
tions et  les  facultés  de  l’esprit  supposent  l’unité  du  principe  pensant. 
La  comparaison,  le  jugement,  le  raisonnement,  réclament  un  sujet 
simple,  non  composé.  Or,  la  matière  est  composée,  le  corps  humain  est 
un  composé  de  parties  et  d’organes.  Donc  Pâme  est  immatérielle  et 
distincte  du  corps. 
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« 2°  L’âme  est  identique  à elle-même.  Malgré  les  changements  qui 
s’opèrent  dans  le  physique  et  le  moral  de  l’homme,  il  y a quelque 
chose  qui  reste  le  même  : le  moi,  la  personne  humaine.  La  mémoire 
nous  atteste  que  c’est  la  même  personne,  le  même  moi  qui  a existé 
autrefois  et  qui  existe  aujourd’hui.  L’identité  personnelle,  d’ailleurs, 
est  impliquée  dans  toutes  les  relations  sociales.  — Or,  le  corps  humain 
est  dans  un  changement  continuel  de  ses  parties,  au  point  qu’au  bout 
d’un  certain  laps  de  temps,  aucune  des  molécules  qui  servaient  à le 
former  ne  subsiste  en  lui.  Donc  l’âme  est-  distincte  du  corps. 

3°  Le  moi  est  actif  et  libre;  or,  la  matière  est  inerte,  et  son  mouve- 
ment est  réglé  par  des  lois  fatales.  Donc,  à moins  de  nier  la  liberté,  il 
faut  reconnaître  une  cause  libre  qui  imprime  au  corps  le  mouvement 
et  détermine  tous  nos  actes. 

4°  Il  est  impossible  d’attribuer  au  corps  et  à la  matière  la  pensée 
en  général,  mais  surtout  les  facultés  et  les  idées  qui  dépassent  les  li- 
mites du  monde  matériel,  les  idées  de  l 'infini,  de  l'éternité,  du  temps, 
de  l’espace.  — La  supériorité  de  l’âme  sur  le  corps  est  aussi  attestée 
par  la  puissance  qu’exerce  sur  lui  la  volonté.  Si  le  corps  agit  sur  l’âme, 
il  n’en  sait  rien,  et  cette  action,  qui  prouve  leur  union,  prouve  aussi 
leur  distinction. 

III.  — Distinction  de  l'âme  et  du  corps,  et  leurs  rapports.  — L’âme 
est  distincte  du  corps;  mais  leurs  rapports  n’en  sont  pas  moins  in- 
times. Le  corps  agit  sur  l’âme,  l’âme  agit  sur  le  corps,  et  cette  action 
réciproque  est  permanente.  La  science  dévoile  ces  rapports.  Mais  com- 
ment s’explique  cette  union  étroite  et  mystérieuse?  Sur  ce  point,  on  ne 
peut  que  bâtir  des  hypothèses 


LOGIQUE. 


y.  — De  la  vérité  f.t  df.  l’erreur.  — De  l’évidence,  de  la  certitude 

ET  DE  LA  PROBABILITÉ. 

I,  — La  vérité  est  la  conformité  de  la  connaissance  avec  son  objet. 
L’erreur  est  son  contraire.  L’homme  peut  connaître  la  vérité,  mais  il 
est  aussi  sujet  à l’erreur.  Pour  discerner  le  vrai  du  faux,  il  doit  avoir 
une  règle  sûre.  Cette  règle  c’est,  l’évidence. 

IL  — L 'évidence  est  la  lumière  qui  environne  la  vérité  et  nous  la 
fait  reconnaître.  Elle  est  le  critérium  de  la  vérité  et  le  fondement  de 
la  certitude.  11  y a deux  sortes  d'évidence  : l’une  intuitive,  celle,  des 
axiomes  et  des  faits  d’expérience;  l’autre  démonstrative,  qui  s’applique 
au  raisonnement. 
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On  a tort  de  confondre  ces  diverses  sortes  d’évidences,  et  d’exiger 
des  faits  ou  des  axiomes  l’évidence  démonstrative  qui  convient  aux 
vérités  que  le  raisonnement  démontre.  Les  faits  se  constatent  et  les 
axiomes  se  font  admettre  par  eux-mêmes. 

III.  — La  certitude  est  l’adhésion  ferme  et  inébranlable  de  l’esprit 
à la  vérité.  — Son  caractère  est  d’être  absolue , ce  qui  la  distingue  de 
la  probabilité,  de  la  vraisemblance  et  du  doute,  qui  admettent  plu- 
sieurs degrés. 

Le  fondement  de  la  certitude  ou  le  critérium  de  la  vérité  est  l’évi- 
dence, comme  l’a  démontré  Descartes. 

On  distingue  différentes  sortes  de  certitudes  et  d'évidences  :1a  certi- 
tude immédiate  et  l’évidence  intuitive,  qui  s’attachent  aux  faits  et  aux 
axiomes;  la  certitude  médiate  et  l’évidence  déductive,  qui  s’attachent 
aux  faits  du  témoignage  et  aux  vérités  démontrées  par  le  raisonne- 
ment. 

On  divise  aussi  la  certitude  en  métaphysique,  physique  et  morale. 
— Chaque  ordre  de  vérités  a ses  preuves  et  ses  moyens  de  vérification, 
qu’il  ne  faut  pas  confondre. 

IV.  — La  probabilité  est  l’état  moyen  entre  la  certitude  et  le  doute. 
Ce  qui  la  caractérise,  c’est  d’être  relative  et  d’admettre  une  foule  de 
degrés,  tandis  que  la  certitude  est  absolue.  La  probabilité  se  mesure 
sur  le  nombre  et  la  valeur  des  raisons  ou  motifs  de  croire  et  sur  les 
chances  d’erreur.  Quelquefois  ces  chances  peuvent  être  calculées.  Le 
plus  souvent,  surtout  dans  l’ordre  moral,  ce  calcul  n’est  pas  possible  ; 
les  causes  sont  trop  nombreuses.  Leur  appréciation  est  trop  délicate 
pour  que  leurs  effets  puissent  être  calculés  avec  exactitude. 


9.  — Des  signes  et  dd  langage  dans  leurs  rapports 

AVEC  LA  PENSÉE. 


On  appelle  signe  tout  objet,  sensible  qui  exprime  ou  rappelle  une 
idée.  Le  nombre  des  signes  est  indéfini. 

On  distingue  des  signes  naturels  et.  des  signes  artificiels. 

Les  premiers  sont  ceux  qui  sont  formés  par  des  rapports  constants 
et  pris  dans  la  nature.  Ainsi,  l’éclair  annonce  la  foudre,  la  flamme  est 
l’indice  de  la  chaleur,  etc.  Les  traits  du  visage  expriment  les  senti- 
ments de  l’ême,  le  geste  traduit  la  volonté,  etc. 

Les  signes  artificiels  sont,  ceux  où  il  n’y  a aucun  rapport  naturel 
entre  le  signe  et  la  chose  signifiée  et  qui  dépendent  de  la  volonté 
humaine  ; tels  sont  les  mots  qui  forment  les  langues,  ou  les  caractères 
de  l’écriture. 

Il  y a (les  signes  qui  sont  destinés  à représenter  d’autres  signes  : 
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tels  sont  ceux  de  l 'écriture  alphabétique,  qui  sont  signes  de  sons, 
signes  de  signes.  D’autres  transportent  la  pensée  à distance,  comme  les 
signaux,  les  signes  télégraphiques. 

Le  langage  est.  un  ensemble  de  signes  propre  à exprimer  la  pensée. 
On  distingue  le  langage  naturel  et  le  langage  artificiel  : l’un  composé 
des  signes  naturels  de  la  physionomie,  des  gestes,  des  cris  inarticulés; 
l’autre,  des  sons  articulés  de  la  parole.  Le  premier  est  synthétique, 
universel,  commun  à tous  les  hommes;  le  second  est  analytique,  se 
diversifie  selon  les  idiomes,  les  lieux  et  les  temps. 

Les  signes  et  le  langage  offrent  avec  la  pensée  un  double  rapport  : 
ils  servent  non-seulement  à.  exprimer  ou  à transmettre  la  pensée, 
mais  aussi  à la  former;  nous  ne  pouvons  penser  sans  signes.  Par 
penser,  on  entend  former  des  idées  claires,  distinctes;  abstraire,  géné- 
raliser, juger,  raisonner.  Or,  nous  ne  pouvons  ni  abstraire  ni  comparer 
nos  idées,  ni  les  classer,  ni  juger,  ni  apercevoir  leur  convenance  ou 
leur  disconvenance,  ni  raisonner , sans  le  langage.  Dans  tout  travail 
intellectuel,  les  signes  sont  nécessaires  pour  fixer  la  pensée,  permettre 
à l’attention  de  l’analvscr  et  de  la  suivre  dans  toutes  ses  combinaisons. 
Le  raisonnement  est  un  discours  intérieur.  Aussi  a-t-on  appelé  les 
langues  des  méthodes  d'analyse  et  d’abstraction.  La  mémoire  et  l'ima- 
gination sont  aussi  puissamment  aidées  par  les  signes. 

Il  ne  faut  pas  cependant  exagérer  cette  influence.  La  pensée  con- 
serve sa  priorité  et  sa  supériorité  sur  son  expression,  et  l’esprit  sur  les 
instruments  dont  il  se  sert. 


10.  — De  la  méthode.  — Analyse  et  synthèse.  — Analogie, 

INDUCTION  ET  DÉDUCTION. 


I. La  méthode  est  la  marche  que  suit  l'esprit  humain  dans  la  re- 

cherche ou  la  démonstration  de  la  vérité.  De  la  méthode  dépend  le 
succès  de  nos  recherches  dans  tout  ordre  de  connaissances. 

IL  — L 'analyse  et  la  synthèse  sont  les  deux  procédés  fondamentaux 
de  toute  la  méthode.  La  première  va  du  composé  au  simple,  la  seconde 
du  simple  au  composé. 

Or,  deux  moyens  nous  sont  offerts  pour  connaître  la  vérité  : l’ob- 
servation  et  le  raisonnement.  Il  y a donc  deux  sortes  d’analyses  et  de 
synthèses  : 

1°  Dans  les  sciences  expérimentales,  l’analyse  consiste  à décom- 
poser un  objet  dans  ses  parties  et  ses  qualités,  à expérimenter  pour 
dégager  la  loi  des  cas  particuliers.  La  synthèse  sert  à recomposer  le 
tout  en  réunissant,  les  parties,  à comparer  les  objets  et  à généraliser  les 
rapports;  elle  revient  de  la  loi  aux  faits  particuliers.  — Les  règles  es- 
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senticlles  de  ces  deux  méthodes  sont  : pour  l'analyse.  d'être  complète 
ou  de  n’omettre  aucune  des  parties  : pour  la  85m thèse,  de  reproduire 
l’ordre  et  les  rapports  des  choses. 

2°  Dans  les  sciences  de  raisonnement,  l'analyse  consiste  à partir  de 
l’énoncé  de  la  question  et  à examiner  les  idées  contenues  dans  chacun 
de  ses  ternies,  à remonter  ensuite  à quelque  principe  connu  qui  four- 
nisse la  solution.  La  synthèse  est  le  procédé  inverse;  elle  consiste  à 
partir  d’un  principe  général,  à en  tirer  les  conséquences  jusqu'à  ce 
qu’on  arrive  à la  question  dont  la  vérité  ou  la  fausseté  se  trouve  par  là 
démontrée.  La  première  s’appelle  aussi  résolution , la  seconde  est  pro- 
prement la  démonstration.  L’analyse  s’emploie  surtout  en  algèbre,  la 
synthèse  est  la  méthode  géométrique. 

III.  — L'analogie  est.  un  raisonnement  qui  conclut  d’un  objet  à un 
autre  d’après  leur  ressemblance  apparente  ou  la  similitude  de  leurs 
rapports.  Elle  n’engendre  que  la  probabilité. 

L'induction  étend  à toute  une  classe  d’objets  les  propriétés  on  la 
loi  des  individus;  elle  conclut  du  particulier  au  général;  elle  étend 
aussi  au  passé  et  à l’avenir  ce  qui  a été  observé  dans  le  présent  , s’ap- 
puyant sur  la  stabilité  des  lois  de  la  nature. 

L’induction  est  légitime  quand  elle  repose  sur  une  expérimentation 
suffisante. 

L’analogie  est  d’autant  plus  probable,  que  les  caractères  analogues 
sont  plus  nombreux,  plus  importants,  plus  constants,  et  qu’elle  se  rap- 
proche davantage  de  l’induction.  Elle  est  un  fécond  moyen  de  décou- 
vertes, mais  elle  demande  à être  employée  avec  réserve;  elle  repose 
sur  l'unité  de  plan  dans  la  nature. 

De  môme  que  l 'induction  va  du  particulier  au  général , la  déduction 
va  du  général  au  particulier.  D’une  vérité  générale  elle  tire  une  vérité 
particulière  qui  y est  contenue.  Sa  forme  régulière  et  complète  est  le 
syllogisme. 


H.  — Raisonnement. — Syu.ootsme.  — De  la  définition, 

DE  LA  DIVISION  ET  DES  CLASSIFICATIONS. 


I.  — Le  raisonnement  est  une  opération  de  l’esprit  qui,  ne  pouvant 
voir  immédiatement  le  rapport  entre  deux  idées,  se  sert  d’une  idée 
moyenne  qui  montre  ce  rapport.  (Test,  d’un  jugement  tirer  un  autre 
jugement  qui  y était  contenu,  en  plaçant  entre  les  deux  un  ou  plusieurs 
autres  jugements.  L’esprit  saisit  ainsi,  d'une  manière  indirecte,  la  vé- 
rité qu’il  ne  voyait  pas  d’une  manière  directe  on  par  intuition.  L'intui- 
tion précède  donc  le  raisonnement.  Les  principes  et  les  faits  qui 
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servent  à l’établir  lui  sont  antérieurs,  et  il  ne  faut  pas  exagérer  sa 
portée. 

La  base  du  raisonnement  est  cet  axiome  : Une  chose  ne  peut  pas 
être  et  n’ôtre  pas  en  môme  temps,  ce  qui  s’appelle  principe  de  con- 
tradiction. 

II.  — Le.  syllogisme  est  un  raisonnement  composé  de  trois  proposi- 
tions dont  la  dernière  découle  des  deux  premières.  Les  trois  propositions 
s’appellent  majeure,  mineure,  conclusion  ; les  deux  premières,  pré- 
misses. Le  but  du  syllogisme  étant  de  comparer  deux  idées  à une 
troisième  pour  apercevoir  leur  rapport,  il  renferme  trois  termes: 
majeur,  mineur,  moyen.  Les  deux  premiers  sont  les  extrêmes.  L’un, 
plus  général  (majeur)  que  l’autre,  se  combine  avec  le  terme  moyen 
pour  former  la  majeure;  l’autre,  moins  général  (mineur),  se  com- 
binant avec  le  moyen,  forme  la  mineure  : et  les  deux  termes,  successi- 
vement comparés  au  terme  moyen  dans  les  prémisses,  sont  affirmés 
ou  niés  l’un  par  l’autre  dans  la  conclusion. 

Le  syllogisme  repose,  donc  sur  cet  axiome  : Deux  idées  qui  convien- 
nent à une  troisième  se  conviennent  entre  elles. 

Le  syllogisme  est  la  forme  simple,  complète  et  régulière  du  raison- 
nement. De  là  ses  avantages. 

1°  Il  sert  à simplifier  et  à résumer  un  raisonnement  plus  ou  moins 
compliqué,  et  à en  faire  apercevoir  ainsi  le  vice  ou  la  légitimité. 

2°  En  recomplétant  un  raisonnement  dont  une  des  parties  aurait 
été  omise  ou  sous-entendue  à dessein,  il  en  met  à nu  la  faiblesse  ou  la 
fausseté. 

3°  En  rétablissant  le  rapport  des  propositions  et  l’ordre  des  idées , 
il  donne  de  la  clarté  au  raisonnement  et  permet  de  distinguer  la  nature 
et  la  fonction  de  chacun  de  ses  termes  et  de  ses  propositions. 

Le  syllogisme  n’est  que  la  forme  du  raisonnement.  De  là  Vabus 
qu’on  peut  en  faire  en  s’exagérant  sa  portée.  Ainsi,  1°  le  «syllogisme 
n’apprend  point  à trouver  les  idées  et  ne  garantit  pas  la  vérité  de  son 
principe.  C'est  une  méthode  d’exposition  ou  de  discussion,  non  d’in- 
vention. Les  principes  sont  donnés  par  l’observation  ou  par  la  raison, 
l’analyse  les  découvre.  2°  Une  attention  exclusive  donnée  aux  règles, 
aux  figures  du  syllogisme,  fait  qu’on  s’attache  à la  forme  au  préjudice 
du  fond;  le  raisonnement  dégénère  en  subtilité.  Les  règles  alors  em- 
barrassent l’esprit  plus  qu’elles  ne  le  dirigent;  la  multiplicité  des  règles 
surtout  offre  cet  inconvénient.  _ t 

j XI . La  définition  est  l’explication  courte  et  précise  du  sens  d’un 

mot  ou  delà  nature  d’une  chose  (définition  de  mots,  définition  de 
choses)-,  elle  se  fait  par  l’énoncé  du  genre  prochain  et  de  la  différence 
spécifique  (per  genus  et  differentiam  );  elle  ne  peut  s’appliquer  à tous 
les  mots  et  à toutes  les  idées  ; on  y supplée  par  les  synonymes,  la  des- 
cription , l’analyse,  les  contraires.  Une  définition  doit  être:  1"  claire, 
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2°  courte,  3®  réciproque , \°  convenir  à tout  le  défini  et  rien  qu’au  défini 
(omni  et  soli  dcfinito). 

IV.  — La  division  est:  ou  la  distinction  des  différentes  parties  d’un 

tout  (partition),  ou  la  distribution  d’un  genre  en  ses  espèces  (division). 
Dans  le  premier  cas,  l’énumération  doit  être  complète;  dans  le  second, 
elle  doit  être  entière  ou  adéquate,  distincte,  naturelle  et  qraduée , ne 
pas  renfermer  trop  de  subdivisions.  * 

V.  Classification.  — Classer,  c’est  distribuer  les  objets  dans  un 
ordre  méthodique  d’après  leurs  ressemblances  et  leurs  différences.  Les 
classifications  soulagent  la  mémoire,  facilitent  l’attention  et  la  compa- 
raison; elles  nous  permettent  de  retrouver  les  objets  que  nous  avons 
mis  en  ordre. 

Les  classifications  naturelles  sont  fondées  sur  le  plus  grand  nombre 
de  caractères  importants  qui  représentent  la  nature  et  la  constitution 
des  êtres.  Les  classifications  artificielles  ne  reposent  que  sur  quelques 
caractères  extérieurs,  plus  ou  moins  arbitrairement  choisis  d’après  le 
but  que  l’on  se  propose.  Les  conditions  d’une  bonne  classification  sont 
la  constance  ou  l’uniformité  des  caractères,  leur  importance  et  leur 
subordination.  Les  méthodes  artificielles  doivent  être  simples,  faciles 
à saisir,  et  ne  contenir  qu’un  nombre  limité  de  divisions  et  de  subdi- 
visions. 


12.  — Méthode  dans  î.es  divers  ordres  de  sciences. 


Les  sciences  se  divisent  communément  en  trois  ordres  : 1°  sciences 
exactes,  2°  sciences  physiques,  3®  sciences  morales. 

I.  Sciences  exactes.  — On  appelle  sciences  exactes  les  sciences  qui, 
comme  lç$  mathématiques,  ont  pour  objet  des  rapports  simples  et  des 
vérités  abstraites.  Leur  méthode,  est  la  démonstration.  Celle-ci  a pour 
base  des  axiomes  et  des  définitions. 

Les  axiomes  sont  des  vérités  évidentes  d’elles-mêmes,  qui  n’ont  pas 
besoin  d’être  démontrées  et  qui  servent  à démontrer  d’autres  vérités. 
On  les  reconnaît  à leur  évidence  même,  et  parce  qu’il  serait  absurde 
de  les  nier. 

Les  définitions,  dans  les  sciences  exactes,  font  connaître  à la  fois  le 
sens  du  mot  et  l’idée  qu’on  y attache.  Cette  idée,  étant  commune  à 
toutes  les  intelligences,  ne  peut,  varier.  De  là  le  sens  clairet  précis  du 
mot  et  l’impossibilité  de  nier  ou  de  contester  la  définition.  De  là  aussi 
la  possibilité  du  partir  des  définitions  comme  principes.  11  n’en  est  pas 
de  même  dans  les  autres  sciences.  Là  les  définitions  ayant  pour  objet 
des  idées  plus  complexes,  et  portant  sur  la  nature  des  choses,  elles 
ont  besoin  d’être  préparées,  et  sont  le  but  même  de  la  science. 
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La  démonstration  est  un  raisonnement  parfait,  propre  à produire 
l’évidence.  Elle  offre  un  enchaînement  de  vérités  tellement  liées  entre 
elles,  que  l’évidence  de  la  première  se  communique  sans  interruption 
jusqu’à  la  dernière,  qui  est  alors  une  vérité  démontrée. 

Dans  une  démonstration,  tout  dépend  donc  de  la  vérité  qui  sert  de 
principe,  et  de  l’évidence  du  rapport  entre  le  principe  et  la  conséquence 
finale.  — Pour  cela,  une  identité  parfaite  dans  les  idées  que  désignent 
les  termes  doit  être  maintenue.  Si  le  raisonnement  ne  repose  pas, 
comme  on  l’a  prétendu,  sur  l 'identité  totale  ou  partielle  entre  les  idées, 
il  doit  y avoir  au  moins  convenance,  liaison,  rapport  nécessaire,  et  ce 
rapport  doit  être  rendu  évident. 

On  distingue  plusieurs  modes  de  démonstration  auxquels  on  a 
donné  les  noms  d 'analyse  et  de  synthèse  (voyez  le  n°  10),  la  dé- 
monstration directe  et  indirecte,  ou  par  l’ impossible , la  réduction  d 
l’absurde. 

H.  Sciences  physiques.  — Leur  méthode  consiste  dans  l 'observation 
et  l’expérimentation,  auxquelles  s’ajoute  l'induction. 

Observer,  c’est  considérer  attentivement  un  objet,  le  décomposer 
dans  ses  parties,  afin  d’en  découvrir  les  propriétés,  la  nature  et  la 
constitution.  Cette  observation  doit  être  attentive,  scrupuleuse  et  com- 
plète, n’omettre  aucune  des  parties  ou  qualités  essentielles.  L’analyse 
se  complète  par  la  synthèse,  qui  étudie  les  rapports  et  reunit  les  par- 
ties du  tout. 

L’ expérimentation  est  l’art  de  faire  des  expériences.  Elle  consiste  à 
multiplier  et  à varier  les  expériences,  afin  de  découvrir  la  loi  des  faits 
que  l’on  observe.  11  s’agit  de  placer  un  fait  dans  des  circonstances  et 
des  états  différents,  et  de  saisir  ainsi  la  qualité  essentielle  ou  le  rapport 
invariable  et  constant  sous  la  diversité  des  situations,  et  malgré  les 
changements  qui  s’opèrent  dans  les  objets.  C’est  une  sorte  d 'analyse. 
11  faut  procéder  par  exclusion  et  par  élimination.  Bien  exécutée,  cette 
opération  permet  de  généraliser  le  fait  ou  le  rapport  observé,  de 
l’étendre  à tous  les  cas  ou  à tous  les  êtres  de  même  genre  et  de  môme 
espèce.  L’expérimentation  devient  ainsi  la  base  d’une  légitime  in- 
: duclion. 

III.  Sciences  morales.  — On  appelle  sciences  morales,  par  opposi- 
tion aux  sciences  physiques,  les  sciences  qui,  comme  la  moi-ale,  la 
législation,  la  politique,  l’histoire,  etc.,  s’occupent  des  faits  et  des 
vérités  de  l'ordre  moral  et  social.  Dieu,  l’âme,  l’organisation  des 
sociétés,  les  problèmes  qui  intéressent  l’homme  et  la  vie  humaine, 
forment  leur  domaine  propre.  Leur  méthode,  quant  aux  procédés  gé- 
néraux d’observation  et  de  raisonnement , ne  diffère  pas  de  celle  des 
autres  sciences.  L’observation  constate  les  faits,  le  raisonnement  en 
déduit  les  conséquences.  Seulement  l’observation  des  faits  de  1 âme  se 
fait  parla  conscience  ou  le  sens  intime,  non  par  les  sens.  Quant  au  rai- 
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sonnement,  il  offre  les  mêmes  formes;  l'analogie,  P induction , la  dé- 
duction et  les  règles' sont  identiques. 

Cependant,  pour  les  vérités  et  les  principes  qui  nous  révèlent  l’exis- 
tence de  Dieu  et  la  loi  morale,  ce  n’est  point  en  généralisant  les  faits 
qu’on  les  obtient,  mais  par  u.n  procédé  immédiat  de  la  raison.  L’induc- 
tion ici  est  différente  de  l’induction  empirique  appuyée  sur  l’expéri- 
mentation. La  raison  conçoit  ces  vérités  avec  leur  caractère  universel 
et  absolu  comme  supérieures  à l’expérience;  c’est  également  ainsi 
qu’elle  arrive  à Dieu,  à démontrer  son  existence  et  ses  attributs. 


13.  — Autorité  du  témoignage  des  hommes.  — Des  erreurs 

ET  DES  SOPHISMES. 


I. — Le  témoignage  des  hommes  est  un  moyen  de  connaître  la  vé- 
rité relativement  aux  faits  qui  sont  placés  dans  l’espace  et  le  temps 
hors  de  notre  portée.  Ce  moyen  est  infaillible,  et  produit  la  certitude 
quand  il  remplit  certaines  conditions,  les  unes  relatives  aux  faits , les 
autres  aux  témoins. 

4°  Quant  au  fait  en  question,  on  doit  examiner  s’il  est  possible, 
s’il  est  facile  à constater,  s’il  s’est  passé  en  public  ou  en  secret,  s’il 
contredit  ou  favorise  les  intérêts,  les  passions  ou  les  préjugés. 

2°  Quant  aux  témoins,  on  doit  considérer  leur  nombre,  leur  carac- 
tère moral,  leur  degré  d’instruction,  et  surtout  constater  si,  malgré  la 
diversité  de  leurs  passions  et  de  leurs  intérêts,  leur  témoignage  est 
unanime. 

Enfin  le  témoignage  doit  être  exprimé  sous  une  forme  claire  et  sans 
équivoque. 

Ces  conditions  s’appliquent  aux  faits  passés  comme  aux  faits  pré- 
sents. Les  faits  passés  en  exigent  d’autres,  qui  sont  l’objet  de  la  cri- 
tique historique. 

La  critique  historique  est  la  méthode  qui  nous  apprend  à discerner 
le  vrai  du  faux  dans  les  témoignages  relatifs  aux  événements  passés  qui 
sont  l’objet  de  l’histoire. 

Ces  témoignages  se  ramènent  à trois  : les  traditions,  les  monu- 
ments et  les  témoignages  écrits. 

1°  Pour  qu’une  tradition  mérite  d’être  crue,  il  faut  qu’elle  soit 
fixe,  qu’elle  s’accorde  avec  elle-même  et  avec  d’autres  traditions  ou 
d’autres  témoignages  : ce  qui  ne  peut  s’appliquer  qu’à  quelques  faits 
simples  et  éclatants. 

2°  Les  monuments  servent  à éclairer  et  à confirmer  l’histoire  ou  la 
tradition,  quand  leur  authenticité  est  reconnue  et  que  leur  significa- 
tion est  claire. 
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3°  La  vraie  source  de  l’histoire,  ce  sont  les  témoignages  écrits. 
Les  règles  de  critique  qui  s’y  appliquent  concernent  leur  authenticité, 
leur  intégrité  et  leur  véracité. 

On  reconnaît  qu’un  livre  est  authentique,  quand  il  est  cité  par  les 
contemporains  de  l’auteur  dont  il  porte  le  nom,  quand  on  y aperçoit 
le  caractère  connu  de  l’écrivain  et  celui  du  siècle  où  il  a écrit.  Il  y a 
des  ouvrages  qui  d’ailleurs  portent  avec  eux  leur  authenticité  comme 
intéressant  des  nations  entières,  et  ne  pouvant  avoir  été  supposés  sans 
contredire  toutes  les  notions  du  sens  commun. 

L'intégrité  d’un  manuscrit  ou  d’un  livre  se  constate  par  la  con- 
cordance des  manuscrits.  La  diversité  des  versions  elle- même  permet 
souvent  au  bon  sens  de  démêler  la  meilleure  ou  la  plus  probable. 

La  véracité  de  l’hisfcrien  se  détermine,  comme  celle  des  témoins, 
par  son  caractère  et  sa  moralité,  l’impossibilité  de  tromper  même 
quand  il  l’aurait  voulu.  Il  faut  distinguer  ici  les  faits  rapportés  des 
appréciations  personnelles  de  l’auteur. 

II.  — Erreurs  et  sophismes.  1°  L’erreur  est  un  faux  jugement  accom- 
pagné de  croyance;  elle  se  distingue  de  l’ignorance,  qui  n’affirme  rien, 
et  du  préjugé,  qui  peut  être  vrai. 

La  cause  générale  de  toutes  nos  erreurs  est  l’imperfection  de  notre 
esprit  et  la  faiblesse  de  nos  facultés. 

La  première  règle  pour  nous  garantir  de  l’erreur,  c’est  de  ne  rien 
affirmer  que  nous  ne  voyions  clairement,  de  ne  pas  mettre  dans  nos  ju- 
gements plus  qu’il  n’y  a dans  nos  idées. 

Les  causes  principales  de  nos  erreurs  sont  : 1 ° la  difficulté  de  bien 
conduire  les  opérations  de  notre  esprit;  2°  la  paresse,  le  défaut  d’at- 
tention ou  l'inconsidération,  la  précipitation  de  nos  jugements;  3°  la 
passion  ou  l’intérêt,  l’amour-propre,  la  présomption,  la  vanité. 
11  faut  y joindre  la  coutume,  la  soumission  aveugle  à l’autorité,  les 
préjugés  d'éducation , de  secte  et  d’école,  les  fausses  associations 
d’idées,  etc. 

Les  remèdes  à toutes  ces  causes  sont  indiqués  par  leur  nature 
même. 

II.  Les  sophismes  sont  des  raisonnements  captieux  propres  à nous 
induire  en  erreur.  Us  diffèrent  des  paralogismes,  où  cette  intention 
n’existe  pas.  On  les  distingue  en  sophismes  de  raisonnement  et  so- 
phismes de  mots,  et  les  premiers  en  sophismes  d'induction  et  de 
déduction.  Les  principaux  sophismes  sont:  1° prendre  pour  cause  ce  qui 
n’est  pas  cause  (non  causa  pro  causa);  2°  le  sophisme  de  l’accident 
(fallacia  accidentis);  3°  l 'énumération  imparfaite;  4°  l 'ignorance  du 
sujet:  5°  la  pétition  de  principe  ou  cercle  vicieux;  G°  l’équivoque  ou 
l’ambiguité  des  ternies.  Le  remède  aux  sophismes  d’induction  est  l’ex- 
périmentation; aux  sophismes  de  déduction,  l’observation  des  règles, 
et  aux  sophismes  de  mots,  la  définition. 
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14.  — Divers  motifs  de  nos  actions.  — Conscience  morale.  — 
Distinction  du  bien  et  du  mal.  — Du  devoir  et  de  la 
vertu. 

I.  — Divers  motifs  de  nos  actions.  Deux  sortes  de  motifs  déter- 
minent les  actions  humaines  : 1°  les  motifs  sensibles  : le  plaisir, 
l’intérêt;  2°  les  motifs  rationnels,  le  bien,  le  devoir.  Quelle  doit  être 
la  règle  de  notre  conduite?  Cette  règle  doit  être  fixe  ou  invariable,  uni- 
verselle et  obligatoire.  Or,  les  motifs  sensibles  n’offrent  aucune  de  ces 
conditions.  Le  plaisir  n’a  rien  de  fixe,  l’intérêt  varie  avec  les  individus 
et  les  circonstances.  Ces  motifs  n’ont  aucune  autorité  sur  l’homme  et 
n’éveillent  aucune  idée  d’obligation.  Le  calcul  de  l’intérêt  est  difficile, 
la  poursuite  du  bonheur  incertaine.  Dn  seul  motif  réunit  les  condi- 
tions de  la  loi  morale  : l’honnête  ou  le  devoir  ; car,  1°  c’est  une  des 
notions  universelles  de  la  raison  ; 2°  il  est  invariable  dans  ses  appli- 
cations principales  ; 3°  seul  il  a la  vertu  de  s’imposer  à l’homme  et 
de  lui  commander;  seul,  enfin,  ce  principe  est  revêtu  d’une  sanction 
suffisante. 

IL  — La  conscience  est  la  faculté  par  laquelle  nous  distinguons  le 
bien  du  mal  et  qui  nous  révèle  nos  devoirs.  Le  sentiment  moral  est 
la  même  faculté,  lorsqu’elle  s’exerce  antérieurement  à toute  réflexion. 

La  conscience  morale  est  une  forme  de  la  raison  ou  de  l’etuende- 
ment , qui  conçoit  les  vérités  nécessaires  et  les  applique.  Comme  elle 
s’exerce  dans  la  sphère  des  vertus  morales,  on  l’appelle  raison  pratique 
par  opposition  il  la  raison  spéculative. 

Scs  jugements  sont  accompagnés  de  sentiments  particuliers  qu’on 
appelle  sentiments  moraux.  Telles  sont  la  satisfaction  morale  et  le 
remords,  l’estime  et  le  mépris,  l'admiration  et  l'indignation,  etc. 

III.  — La  distinction  du  bien  et  du  mai  comme  celle  du  vrai  et 
du  faux,  est  une  application  immédiate  de  la  raison.  Aussi  est-elle, 
comme  la  raison,  innée  à tout  homme  et  universelle;  tout  être  raison- 
nable distingue  le  bien  du  mal,  le  juste  de  l’injuste,  dès  que  son  intel- 
ligence est  développée.  La  notion  du  bien  et  du  mal  peut  s’obscurcir, 
s’altérer,  se  dégrader;  les  jugements  sur  le  juste  et  l’injuste  peuvent 
différer  ; mais  l’idée  fondamentale  subsiste  et  l’identité  réparait  dans 
les  cas  simples,  quand  il  s’agit  des  principaux  devoirs  de  la  vie. 

Le  devoir  est  l’obligation  qui  s’attache  à l’idée  du  bien  pour  un  être 
libre.  Tout  être  qui  conçoit  le  bien  et  se  sent  libre  de  le  réaliser  est 
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tenu  d’y  conformer  sa  conduite.  Cette  obligation  s’attache  à tous  les 
actes  de  la  vie  humaine. 

La  vertu  est  l’habitude  du  bien,  l’observation  constante  et  désinté- 
ressée de  la  loi  morale,  malgré  les  obstacles  et  les  sacrifices  qu’elle 
impose.  Elle  est  le  but  môme  de  la  vie,  et  notre  vraie  destinée  en 
ce  monde. 


li>.  — Mérite  et  démérite.  — Peines  et  récompenses.  — 
Sanction  de  i.a  moralb. 

\ 

I-  — Le  mérite  est  le  droit  que  la  vertu  acquiert  au  bonheur  par 
l’effort  et  le  sacrifice.  Ce  droit  est  inaliénable  et  imprescriptible.  C’est 
une  face  de  la  justice  absolue. 

Le  mérite  est  proportionné  à l’efiort  nécessaire  pour  observer  la  loi, 
et  au  sacrifice  qu’elle  impose. 

Le  démérite  est  l’opposé  du  mérite.  Le  malheur  doit  suivre  le  mal 
comme  le  bonheur  le  bien.  11  doit  être  la  réparation  ou  l’expiation  de 
la  faute.  Entre  le  mal  moral  et  le  malheur  s’établissent  ainsi  un  rap- 
port et  une  proportion  nécessaires,  comme  la  loi  qui  unit  le  bien  et  le 
bonheur. 

La  récompense  est  la  part  de  bonheur  due  à l’acte  méritoire;  la 
peine,  la  part  de  malheur  également  méritée  par  un  acte  coupable. 

Le  mérite  et  le  démérite  sont  donc  la  base  de  la  justice  rémunéra- 
trice et  pénale.  La  règle  à observer  dans  la  distribution  des  peines  et 
des  récompenses  s’appelle  justice  distributive. 

II.  — La  sanction  de  la  loi  morale  réside  dans  les  récompenses  et 
les  peines  qui  suivent  son  accomplissement  et  sa  violation.  Elles  sont 
de  diverses  sortes  : la  première  sanction  réside  dans  la  conscience 
même,  c’est  la  satisfaction  morale  ou  le  remords;  la  deuxième  est 
dans  les  conséquences  mêmes  de  nos  actes,  car,  à tout  prendre,  même 
en  cette  vie,  le  sort  de  la  vertu  est  préférable  à celui  du  crime  ou  du 
vice;  la  troisième  est  la  sanction  de  l 'opinion,  l’estime  ou  le  mépris  de 
nos  semblables  ; la  quatrième  est  celle  des  lois  humaines.  Toutefois  ces 
diverses  sanctions  sont  incomplètes,  elles  appellent  comme  complément 
nécessaire  la  sanction  religieuse  des  peines  et  des  récompenses  dans 
une  autre  vie. 


16.  — Division  des  devoirs.  — Devoirs  de  l’homme  envers  lui-même, 

ENVERS  SES  SEMBLABLES,  LA  FAMILLE,  L’ÉTAT. 

Les  devoirs  se  divisent  en  trois  classes:  1°  devoirs  envers  nous- 
mêmes  ; 2°  envers  nos  semblables  ; .1°  envers  Dieu.  ( Morale  indivi- 
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duelle,  sociale,  religieuse.)  Les  derniers,  viennent  après  la  théodicée. 

1°  Les  devoirs  envers  nous-mêmes  peuvent  se  ramener  à un  seul, 
le  perfectionnement  moral. 

2°  Les  devoirs  envers  nos  semblables  sont  compris  dans  ce  double 
précepte  : Ne  fais  pas  à autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qui  te  fût  fait 
à toi-même.  Fais  à autrui , etc. 

3°  La  famille  est  d’institution  naturelle  ou  divine.  Les  devoirs  de 
ses  membres,  époux,  père,  mère,  enfants,  sont  indiqués  par  les  rapports 
qui  les  unissent. 

4°  L 'État  est  la  société  organisée  et  Constituée.  La  constitution  ou 
forme  de  gouvernement  varie  ou  est  relative,  le  but  de  la  société  est 
absolu.  Ce  but  est  le  développement  libre  des  facultés  individuelles, 
de  la  loi  qui  en  règle  l’exercice.  Tel  est  le  principe  des  gouverne- 
ments. 

Le  devoir  des  citoyens  est  l’obéissance  aux  lois  et  au  gouvernement 
légitimement  établi. 


THÉODICÉE. 


17  Existence  de  Died.  — Preuves  de  l existence  de  Diec. 


La  méthode  pour  démontrer  l’existence  de  Dieu  consiste  dans  une 
opération  supérieure  au  sens  et  au  raisonnement,  par  laquelle  1 esprit 
s’élève  du  fini  h l’infini,  du  contingent  au  nécessaire.  De  la  légitimité 
de  cette  opération  de  l’entendement  dépend  la  légitimité  de  toutes  les 
preuves  de  l’existence  de  Dieu. 

On  distingue  des  preuves  d posteriori  et  des  preuves  a priori .;  des 
preuves  physiques,  métaphysiques  et  morales  : 

lo  Les  preuves  physiques  ou  à posteriori  sont  tirées  de  la  contin- 
gence des  êtres,  de  la  nécessité  d’un  premier  moteur,  de  l’ordre  de  1 uni- 
vers ou  des  causes  finales  ; 

2“  Les  preuves  métaphysiques  ou  à priori  reposent  sur  1 1 dee  de 
. l'être  nécessaire,  sur  l’idée  de  l'infini  et  sur  celle  de  l’être  parfait  : 

30  Les  preuves  morales  sont  celles  qui  se  tirent  du  consentement 
général  et  de  la  nécessité  d’une  justice  suprême  qui  rétablisse  1 ordre 
troublé  dans  le  monde  actuel  par  l’inégale  répartition  des  biens  et  des 


maux. 


Toutes  ces  preuves  sont  légitimes  et  solidaires.  Elles  renferment  a 
la  fois  un  élément  d posteriori  et  un  élément  A priori,  savoir  : une  des 
idées  de  la  raison,  l’idée  de  cause  première  ou  de  cause  finale,  du  par- 
fait, de  l'infini.  Toute  la  solidité  du  raisonnement  consiste  donc  dans 
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le  procédé  qui  s’élève  du  fini  à l’infini,  du  contingent  au  nécessaire. 
Or,  nier  la  légitimité  de  ce  procédé,  c’est  nier  la  certitude  de  la  plus 
haute  faculté  de  l’esprit.  L’athéisme  conduit  au  scepticisme. 


18.  — Principaux  attributs  de  Dieu.  — De  la  Providence.  — 

Réfutation  des  objections  tirées  du  mal  physique  et  du  mal 

MORAL. 

I.  — Attributs.  — Les  attributs  appelés  métaphysiques  et  moraux 
sont  ceux  qui  dérivent  de  l’essence  même  de  Dieu  comme  être  infini. 
Tels  sont  l 'éternité,  l 'immensité,  l’unité,  l'immutabilité,  lisse  déduisent 
immédiatement  de  la  notion  de  Dieu  et  de  son  existence. 

D’autres  attributs  appelés  moraux  répondent  à l’idée  de  Dieu 
comme  être  intelligent  et  moral.  Nous  en  trouvons  en  nous  l’image 
imparfaite.  Ainsi  Dieu  aune  intelligence,  une  volonté  parfaites.  Il  jouit 
d’une  félicité  sans  bornes.  La  sagesse,  l 'omniscience,  la  toute-puissance , 
la  bonté.  Injustice,  la  sainteté,  se  déduisent  également  de  l’idée  de  l’être 
parfait  et  de  la  connaissance  que  nous  avons  en  nous-mêmes  de  ces 
qualités  qui  font  l’excellence  de  l’être  moral. 

II.  — Providence.  — On  appelle  providence  l’action  par  laquelle 
Dieu  gouverne  le  monde  et  règle  les  affaires  humaines.  Elle  se  prouve  : 
1°  par  l’idée  même  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  la  sagesse,  la  puissance, 
la  bonté  et  la  justice  ; 2°  par  le  fait  même  de  la  conservation  ou  de 
l’ordre  dans  l’univers  physique  et  moral.  Cet  ordre  est  inexplicable 
sans  un  régulateur  suprême  et  une  cause  intelligente  qui  règle  la 
marche  et  le  cours  des  événements. 

Les  objections  tirées  du  mal  physique  et  du  mal  moral  se  réfutent 
de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  mal  physique  est  un  résultat  de  la  nature  des  êtres  finis. 
Dieu  seul,  étant  parfait,  u’est  sujet  ni  à l’altération  ni  à la  destruction 
qui  atteignent  les  êtres  créés. 

En  ce  qui  touche  la  condition  humaine,  la  vie  est  une  épreuve  ; la 
souffrance  en  est  la  condition  inévitable.  La  vertu  consiste  à lutter 
contre  l’adversité  et  à supporter  courageusement  le  malheur. 

2°  Le  mal  moral  est  l’infraction  à la  loi  morale.  Les  crimes  et  les 
vices  ne  peuvent  être  un  sujet  d’accuser  la  Providence,  car  ils  sont  le 
fait  de  la  liberté  de  l’homme.  On  ne  peut  dire  que  Dieu  en  est  la  cause 
indirecte;  s’il  a donné  à l’homme  la  liberté,  c’est  qu’elle  est  en  soi  un 
bien,  et  il  a voulu  qu’il  en  fît  un  bon  usage.  Elle  est  la  condition  du 
bien  moral  ou  de  la  vertu  et  d’un  bonheur  mérité. 

Quant  à l'injuste  répartition  des  biens  et  des  maux,  elle  ne  peut 
être  une  objection  que  dans  le  cas  où  l’on  n’admettrait  pas  un  autre 
monde,  et  que  l’on  nierait  l’immortalité  de  l’àme. 
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j 9,  Destinée  de  l’homme.  — Preuves  de  l’immortalité  de  lame. 

— Morale  religieuse  ou  devoirs  envers  Dieu. 


I. La  destinée  de  l’homme  ici-bas  consiste  à faire  le  bien,  à prati- 

quer la  vertu , et,  par  la  vertu,  à mériter  le  bonheur;  au  point  de  vue 
religieux,  c’est  d’obéir  à la  volonté  de  Dieu,  et  de  mériter  d’entrer  en 

partage  de  sa  félicité.  _ 

La  destinée  actuelle  suppose  donc  une  destinée  future  et  1 immor- 
talité de  l’àme. 

IL  — Immortalité  de  l’âme.  — Les  preuves  de  1 immortalité  de 
l’âme  se  tirent  : 1°  de  son  immatérialité;  2°  de  la  nature  de  ses  facultés; 
3°  de  l’idée  de  justice;  4°  du  consentement  général. 

1°  L’àme,  étant  simple , ne  peut  périr  comme  le  corps  par  décom- 
position ; aucune  des  causes  qui  entraînent  la  destruction  des  corps  ne 
peut  agir  sur  elle.  Pour  l’anéantir,  un  acte  du  créateur,  analogue  à celui 
qui  l’a  tirée  du  néant,  serait  nécessaire. 

2°  Toutes  nos  facultés  aspirent  à se  développer:  or,  aucune  ne 
peut  atteindre  en  cette  vie  son  véritable  développement;  cette  dispro- 
portion entre  les  facultés  humaines  et  leur  objet  serait  contraire  a 
l’idée  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Car  en  donnant  à la  plus  noble  de 
ses  créatures  des  facultés  inutiles  et  impuissantes,  il  n’aurait  pas  su, 
dans  son  œuvre,  proportionner  les  moyens  à la  fin.  De  plus,  en  plaçant 
cette  contradiction  dans  l’homme,  il  l’aurait  prédestiné  au  malheur, 
ce  qui  répugne  à toutes  nos  idées  sur  la  sagesse  et  la  bonté  dmnes. 

A cette  preuve  se  rattache  le  désir  de  l immortalité. 

3°  La  raison  conçoit  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  le  vice  et  le 
malheur , un  rapport  et  une  proportion  qui  constituent  la  justice  même. 
Or,  ce  rapport  et  cette  proportion  sont  loin  d’être  réalisés  en  cette  vie. 
Donc  la  justice  exige  une  autre  vie  où  le  rapport  soit  rétabli. 

4°  Le  consentement  général  ou  la  croyance  universelle  à 1 immorta- 
lité de  l’âme  est  une  confirmation  de  toutes  ces  preuves. 

HI.  — Morale  religieuse.  — Tous  nos  devoirs  envisagés  dans  leur 
principe  sont  des  devoirs  envers  Dieu,  source  de  tout  bien,  ou  le  bien 
suprême.  Mais  il  y a une  classe  particulière  de  devoirs  qui  ont  directe- 
ment Dieu  pour  objet. L’ensemble  des  actes  qu’ils  déterminent  forment 
le  culte  à la  fois  intérieur,  extérieur  et  public.  L’adoration.  1 amour, 
le  respect,  la  reconnaissance,  la  prière,  en  forment  les  éléments  essen- 
tiels. 
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HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


20.  — Notions  d’histoire  de  la  philosophie. 

L’histoire  de  la  philosophie  se  divise  en  trois  grandes  époques  : 
Philosophie  ancienne,  Philosophie  du  moyen  âge,  Philosophie  mo- 
derne. 


I.  Philosophie  ancienne.  — C’est  principalement  pour  nous  la 
philosophie  grecque , dont  la  philosophie  romaine  n’est  qu’un  appen- 
dice et  une  imitation.  Elle  commence  à Thalès  (600  ans  av.  J.-C.)  et 
finit  au  vie  siècle  de  l’ère  chrétienne.  On  y distingue  trois  périodes  : 
la  première,  de  Thalès  it  Socrate,  n’est  qu’une  préparation  ; la  seconde, 
de  Socrate  à l’école  d’Alexandrie,  comprend  le  développement  original 
de  la  pensée  grecque  et  voit  éclore  tous  les  grands  systèmes;  la  troi- 
sième, l’école  d’Alexandrie,  est  une  teqtative  de  conciliation  de  tous 
les  systèmes  et  de  tous  les  dogmes  pour  lutter  contre  la  religion  chré- 
tienne. 

1 re  Période.  De  Thalès  à Socrate.  — Les  systèmes  de  cette  époque 
sont  des  spéculations  sur  l’origine  et  la  formation  du  monde,  et  ses 
lois  générales.  Elle  offre  d’abord  deux  écoles  : l’école  ionienne  et 
l’école  italique.  L’une,  qui  a pour  chef  Thalès,  est  une  école  de  physi- 
ciens; l’autre,  fondée  par  Pythagore,  est  une  école  de  mathématiciens 
et  d’astronomes;  elles  sont  entre  elles  comme  le  sensualisme  ou  l' em- 
pirisme, et  l 'idéalisme  ou  le  rationalisme. 

École  ionienne.  Thalès,  qui  en  est  le  chef,  admjt  comme  principe 
des  choses  Veau  ou  l’élément  humide;  Anaximandre,  son  successeur, 
l’infini  ou  l’indéterminé;  Anaximènes  et  Diogène  d’Apollonie,  l’air. 
Plus  tard,  Hèraclite  d’Éphèse  considéra  le  feu  comme  l’agent  uni- 
versel. 

École  italique.  — Pythagore  et  ses  disciples  regardèrent  les  nombres 
comme  les  principes  des  choses;  ils  cherchèrent  à expliquer  les  phé- 
nomènes du  monde  physique  et  moral  par  les  propriétés  ou  les  lois 
mathématiques.  Le  génie  de  Pythagore  influa  beaucoup  sur  celui  des 
plus  éminents  philosophes  des  âges  postérieurs. 

École  èléatique.  — Après  Pythagore  et  son  école,  Parménide  d’Élée, 
disciple  de  Xénophane,  fonde  le  panthéisme  mathématique.  Niant  le 
témoignage  des  sens  et  la  pluralité  des  êtres,  il  ne  reconnaît  qu’un 
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être  un,  absolu,  éternel  et  immobile.  Son  disciple  Zinon  d’Élée  nia  le 
mouvement  et  créa  la  dialectique. 

École  atomistique.  — L’école  ionienne  fut  suivie  d’une  autre  école 
qui  formula  nettement  le  matérialisme.  Selon  Leucippe  et  Dèmocnte, 
il  n’y  a d’autre  existence  que  la  matière  ou  les  atomes  qui,  se  mouvant 
éternellement  dans  le  vide,  ont  formé,  par  leur  rencontre  et  leurs  di- 
verses combinaisons,  le  monde  avec  toutes  ses  parties  et  les  êtres  qui 
le  remplissent.  Épicure  adopta  plus  tard  ce  système,  qui  est  au  fon 
celui  de  tous  les  philosophes  matérialistes. 

Empédocle  réunit  les  quatre  éléments  : l’eau,  la  terre,  l air  et  le 
feu  ■ il  y ajouta  deux  autres  principes,  l’amitié  et  la  discorde. 

Anaxagore , le  plus  illustre  de  ces  philosophes  et  l’ami  de  Pendes, 
fut  le  premier  qui  reconnut  un  esprit  (vou;)  ordonnateur  de  1 univers, 
à côté  de  la  matière  composée  d’homotoméries  ou  parties  similaires. 

Sophistes.  — Cette  époque  se  termine  par  l’apparition  _des  so- 
phistes, dont  le  savoir  universel,  mais  superficiel  et  frivole,  discrédita 
la  philosophie  et  menaçait  de  dissoudre  les  croyances  morales.  Les 
principaux  sophistes  furent  Gorgias  et  Protagoras. 


2-  Période  ou  Socratique.  - Socrate,  le  fondateur  dè  la  philoso- 
phie morale  dans  l’antiquité,  ramena  la  philosophie  des  spéculations 
physiques  à l’étude  de  l’homme.  Sa  maxime  : Connais-toi  toi-vu-me, 
indique  sa  méthode.  Il  combattit  la  fausse  sagesse  des  sophistes,  et,  le 
premier,  enseigna  rationnellement  ces  grandes  vérités  : Dieu,  la  Provi- 
dence, la  spiritualité  de  l’âme  et  son  immortalité.  Par  son  caractère, 
sa  vie  et  sa  mort,  il  mérita  d’être  placé  parmi  les  grands  noms  de  1 hu- 
manité. ...  , 

Les  écoles  cxjrèndique,  cynique  et  meganque,  issues  de  bocrate, 

marquent  la  transition  à d’autres  plus  importantes. 

t‘  Académie  ancienne.  - Platon  fut  un  des  plus  beaux  génies  de 
l’antiquité.  Son  système,  où  la  méthode  de  Socrate,  devenue  plus  sa- 
vante et  s’alliant  aux  spéculations  précédentes,  prend  le  nom  de  dialec- 
tique fut  l 'idéalisme.  La  base  en  est  la  théorie  des  idées,  types  eterne  s 
des  êtres,  reflets  de  l’intelligence  divine,  qui  apparaissent  a la  fois  dans 
l’univers  et  dans  la  raison  humaine.  Ses  dialogues  sont  des  chefs- 
d’œuvre  de  l’art  et  de  la  pensée  philosophique.  Sa  morale,  par  son  élé- 
vation et  sa  pureté,  a mérité  d’être  appelée  la  préface  humaine  de 

2»  Ecole  péripatéticienne.  — Aristote,  disciple  de  Platon , génie 
plus  sévère  et  plus  positif,  embrassa  la  science  tout  entière  et  en  cul- 
tiva toutes  les  parties.  La  base  de  son  système  est  sa  théorie  des  quatre 
principes  (matière,  forme,  cause  efficiente  et  cause  finale).  La  forme  en 
est  la  logique,  qu’il  créa  en  entier,'  et  dont  le  centré  est  la  théorie  du 
syllogisme.  Sa  morale  est  moins  élevée  que  celle  de  Platon,  mais  sa 
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politique  est  supérieure.  11  donna  à la  science  son  langage  et  fut  ainsi 
le  précepteur  de  l’esprit  humaiu,  surtout  au  moyen  âge,  où  son  autorité 
fut  invoquée  à côté  de  celle  de  l’Église. 

3°  Épicuréisme.  Stoïcisme.  ( Epicure , Zenon.)  — Après  ces  deux 
grands  systèmes  se  fait  sentir  la  décadence  de  la  philosophie  grecque, 
dont  la  morale  devient  presque  l’unique  objet.  Epicure  donna  pour  but 
à la  vie  humaine  le  plaisir;  Zénon,  l 'honnête  ou  la  raison  : de  là  deux 
écoles  opposées.  Le  stoïcisme  vrai,  mais  exclusif,  tombe  dans  l’exagé- 
ration et  la  subtilité,  mais  il  produit  néanmoins  de  grands  et  nobles 
caractères.  La  philosophie  épicurienne,  retenue  dans  certaines  bornes 
par  la  sagesse  de  son  fondateur,  engendre  à Rome  toutés  ses  consé- 
quences et  favorise  la  corruption  des  mœurs,  auxquelles  elle  sert  de 
prétexte  et  d’excuse  chez  les  esprits  cultivés. 

4°  Pyrrhonisme.  — Frappé  de  la  diversité  des  opinions,  Pyrrhon 
se  renferme  dans  le  doute  universel,  et  professe  l’indifférence  absolue 
comme  terme  de  la  sagesse.  Il  formula  le  scepticisme  et  lui  donna  son 
nom. 

5°  Nouvelle  Académie.  — Le  même  spectacle  de  la  diversité  des 
opinions  conduisit  aussi  les  nouveaux  académiciens  Arcésilas  et  Car- 
néades  à nier  la  certitude  et  à reconnaître  que  la  vérité  est  incompréhen- 
sible; mais  au  doute  absolu  et  à la  négation  de  la  vérité  ils  substituent 
la  probabilité  et  la  vraisemblance  ; d’où  le  probabilisme  de  la  nouvelle 
Académie. 

Philosophie  romaine.  — Imitation  de  la  philosophie  grecque,  elle  en 
prit,  conformément  au  génie  de  Rome,  surtout  le  côté  pratique.  Elle 
est  représentée  par  Cicéron  qui,  en  spéculation,  adopte  le  proba- 
bilisme de  la  nouvelle  Académie,  mais  qui,  en  morale,  se  rapproche  du 
stoïcisme  tempéré  par  les  doctrines  de  Platon  et  d’Aristote  (éclectisme). 
Lucrèce  mit  en  vers  la  physique  de  Démocrite  et  d’Épicure.  Sénèque, 
Épictète  et  Marc-Aurèle  développèrent  la  pensée  stoïcienne;  le  souffle 
chrétien  se  fait  sentir  dans  leurs  écrits. 

3e  Période.  École  d’Alexandrie.  — Combinaison  de  tous  les  sys- 
tèmes, cette  philosophie  débute  par  l 'éclectisme  et  finit  par  le  mysti- 
cisme; elle  essaye  de  fondre  ensemble  toutes  les  doctrines  et  tous  les 
dogmes  du  paganisme  pour  les  opposer  au  christianisme;  elle  aboutit  à 
un  nouveau  système  où  prédomine  l’élément  platonique  et  mystique; 
de  là  son  titre  de  néoplatonisme.  D’abord  Philon  le  Juif  cherche  à con- 
cilier la  pensée  de  Platon  avec  la  tradition  mosaïque;  il  platonise  le 
judaïsme  et  judaïse  le  platonisme.  — Ammonius  fonda  l’éclectisme 
alexandrin  en  s’efforçant  d’accorder  Platon  et  Aristote  sur  les  points 
principaux  de  leur  philosophie.  — Plotin  développa  ce  système  avec 
éclat  et  profondeur.  Son  rationalisme  mystique  est  consigné  dans  ses 
traités,  réunis  par  Porphyre  sous  le  nom  d ’Ennéades;  c’est,  avec  les 
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écrits  de  Proclus,  le  plus  riche  trésor  de  la  philosophie  alexandrine.  — 
Porphyre  et  Jamblique  sont  surtout  connus  comme  adversaires  du 
christianisme.  — Proclus , l’esprit  le  plus  vaste  et  le  plus  savant  de 
cette  école,  embrassant  toutes  les  connaissances  de  son  temps,  fit  un 
dernier  effort  pour  les  concilier  et  en  former  un  système.  Il  développa 
sa  pensée  sous  la  forme  de  commentaires  des  écrits  de  Platon.  Après 
lui  l’école  décline,  bientôt  se  disperse  jusqu’à  ce  que  le  décret  de  Jus- 
tinien (519)  vienne  fermer  les  écoles  de  la  philosophie  grecque. 

Quant  à la  Philosophie  des  Pères  de  l’Église,  on  y trouve  l’alliance 
de  la  pensée  chrétienne  avec  les  doctrines  spiritualistes  de  la  Grèce,  en 
particulier  celles  de  Platon  et  des  Alexandrins  (saint  Augustin,  saint 
Clément,  saint  Justin.) 


II.  Philosophie  du  moyen  âge.  — Le  caractère  de  la  scolasti- 
que est  la  subordination  de  la  philosophie  à la  théologie.  Elle  se  divise 
en  trois  périodes,  distinguées  par  l’élément  qui  y prédomine  et  par 
les  diverses  phases  que  présente  la  grande  querelle  des  réalistes  et  des 
nominaux. 

lre  Période  (du  ix°  au  xiii'  siècle).  — La  philosophie  y est  soumise  à 
la  théologie  ( ancilla  theologiœ).  On  voit  naître  la  querelle  du  réalisme 
et  do  nominalisme.  Un  troisième  système,  le  conceptualisme,  celui 
d'Abailard , essaye  inutilement  de  les  concilier.  Le  plus  grand  méta- 
physicien de  cette  époque  fut  saint  Anselme , l’auteur  du  Monologium  et 
du  Proslogium,  où  il  expose  sa  preuve  de  l’existence  de  Dieu  par  l’être 
parfait  (voy.  Précis,  p.  661). 

2e  Période  (xive  siècle). — La  philosophie  s’unit  plus  étroitement  à la 
théologie.  Le  réalisme  l’emporte  sans  tomber  dans  l’exagération.  A 
cette  époque  appartiennent  les  plus  grands  noms  de  la  scolastique  : 
Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin.  Saint  Thomas  surtout  repré- 
sente le  plus  haut  point  de  perfection  qu’atteignit  la  philosophie  au 
moyen  âge.  Sa  Somme  de  théologie  ( Summa  theologiœ ),  vaste  com- 
pendium, est  le  plus  grand  monument  de  la  scolastique.  Duns  Scott. 
Raymond  Lulle,  et  en  particulier  Roger  Bacon , ont  aussi  des  noms 
illustres. 

3e  Période  (xve  siècle).  — La  lutte  reprend  vivement  entre  le 
réalisme  et  le  nominalisme.  Celui-ci  l’emporte,  et  alors  commence  à 
s’opérer  la  séparation  de  la  philosophie  et  de  la  théologie.  Les  plus 
célèbres  nominalistes  furent  : J.  Occam,  Buridan,  Pierre  d’Ailly.  A 
côté  d’eux  se  distinguent  des  mystiques  plus  illustres  encore  : Gerson, 
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Nicolas  Clémengis  et  Thomas  à Kempis , l’auteur  présumé  de  V Imi- 
tation de  Jésus-Christ. 

Renaissance.  — Au  xvi*  siècle,  tous  les  systèmes  de  l’antiquité  repa- 
raissent ; ils  sont  étudiés  et  interprétés  avec  ardeur.  L’autorité  d’Aris- 
tote est  ébranlée  ( liamus ).  Platon  l’emporte  à son  tour  et  trouve  de 
zélés  disciples  ( Marsile  Ficin).  Beaucoup  de  rêves  mêlés  à de  hardies 
conceptions,  voilà  ce  qu’on  trouve  dans  les  écrits  de  cette  époque,  où 
manque  la  méthode  (Agrippa,  Cardan,  Paracelse).  Plusieurs  de  ces 
esprits  expient  sur  le  bûcher  ou  dans  la  prison  la  hardiesse  de  leurs 
idées  ( Vanini , Jordano,  Bruno,  Campanella  ).  On  voit  poindre  l’esprit 
moderne. 


III.  Philosophie  moderne  (xvne  siècle).  — Bacon.  Descartes.  — 
La  philosophie  moderne  fut  fondée  par  Bacon  et  Descartes.  Bacon  pro- 
clama la  méthode  des  sciences  physiques,  l'observation  et  l induction, 
dont  il  exposa  les  principes  dans  le  Novum  organum.  Il  prévit  et 
annonça  les  découvertes  de  la  science  moderne,  ainsi  que  ses  appli- 
cations aux  arts  et  à l’industrie.  Mais  sa  méthode  manque  d’universalité, 
elle  n’embrasse  qu’un  ordre  dos  connaissances  humaines. 

I.  Descartes  fut  le  vrai  fondateur  de  la  philosophie  moderne.  Sa  mé- 
thode renouvelle  la  science  tout  entière  : c’est  le  libre  examen  appli- 
qué à tous  les  objets  de  la  pensée.  Dans  son  doute  méthodique , il  exa- 
mine la  base  des  connaissances  humaines.  En  substituant  à 1 autorité 
V évidence  de  la  raison  comine  critérium  de  la  vérité,  il  renverse  la 
scolastique.  Après  avoir  essayé  de  douter  de  tout,  il  pose  comme  fon- 
dement de  la  science  la  pensée  dans  son  Cogito,  ergo  sum.  C est  le  pen- 
dant du  connais-toi  toi-même  de  Socrate  avec  plus  de  rigueur.  Il  crée 
aussi  tout  un  système  qui  est  un  spiritualisme  exagéré,  mais  qui  con- 
tient d’impérissables  vérités  (Dieu,  l’âme,  sa  spiritualité,  etc.). 

II.  Les  successeurs  de  Descartes  furent  Malebranche,  Spinosa,  Locke, 
Leibnitz. 

Exagérant  la  pensée  de  Descartes  en  ôtant  toute  vérité  aux 
sens,  Malebranche  aboutit  à la  vision  en  Dieu..  La  passivité  de  1 âme 
comme  il  la  conçoit  le  conduit  au  système  de  la  grâce,  et  la  séparation 
absolue  de  l’âme  et  du  corps,  à Voccasionalisme.  Il  n’en  est  pas  moins  un 
grand  métaphycisien  et  un  admirable  écrivain. 

Spinosa , plus  hardi  et  non  retenu  par  l’orthodoxie,  pousse  à la  der- 
nière limite  les  principes  de  Descartes.  Selon  lui,  il  n’y  a qu’une  seule 
substance  dont  les  deux  attributs  que  nous  connaissons,  l'étendue  et 
la  pensée,  se  déterminent  en  une  infinité  de  modes.  Tous  les  êtres,  les 
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corps  et  les  esprits  ne  sont  donc  que  des  modes  de  la  substance  uni- 
verselle. Ce  système,  exposé  sous  une  forme  géométrique, est  la  formule 
la  plus  nette  du  panthéisme  moderne. 

Locke,  en  admettant  l’esprit  général  de  la  méthode  de  Descartes,  entre 
dans  la  voie  empirique -et  réagit  contre  la  tendance  idéaliste  de  sa 
philosophie.  11  refait  l’analyse  de  l’entendement  et  combat  les  idées 
innées.  Selon  lui,  la  connaissance  a son  origine  dans  la  sensation  et  la 
réflexion.  Il  lègue  ainsi  le  sensualisme  au  xvm*  siècle. 

Leibnitz , avec  son  vaste  génie,  essaye  de  corriger  ces  systèmes  opposés 
et  de  les  concilier  dans  un  système  plus  vrai  dont  la  base  est  une  nou- 
velle notion  de  la  substance.  Le  monde  est  composé  de  substances 
simples  et  actives  ou  de  monades,  émanées  d’une  monade  infinie  qui 
est  Dieu.  Tous  les  êtres  ont  donc  au  fond  la  même  substance;  ils 
diffèrent  en  degrés  et  par  leurs  propriétés  diverses.  L'harmonie  prééta- 
blie est  une  autre  face  indépendante  de  ce  système  comme  l’optimisme, 
qui,  bien  compris,  n’a,  dans  sa  généralité,  rien  que  de  raisonnable. 

Au  xvmc  siècle,  en  Angleterre  et  en  France,  domine  le  sensualisme. 
Partant  des  données  de  Locke,  ..erkeley  et  Hume  en  déduisent  le  scepti- 
cisme. En  France,  Condillac  simplifie  le  système  de  Locke  en  suppri- 
mant la  réflexion  et  en  ramenant  tout  à la  sensation.  Les  encyclopé- 
distes ( Diderot , d’Alembert,  Voltaire,  etc.)  agitent  les  questions 
sociales  et  religieuses.  Rousseau  proteste  contre  le  matérialisme  au 
nom  du  sentiment.  — D’autre  part,  l’école  écossaise  (Hutcheson, 
Ferguson,  Smith,  Reid)  relève  le  spiritualisme  en  rétablissant  l’obser- 
vation de  l’âme  par  la  conscience  et.  en  faisant  appel  au  sens  commun. 

Philosophie  allemande.  — En'AUemagne,  à la  fin  de  ce  siècle,  com- 
mence un  nouveau  et  vaste  mouvement  philosophique  qui  doit  se  pro- 
longer dans  le  suivant.  Kant,  le  fondateur  de  cette  philosophie,  repre- 
nant l’œuvre  de  Socrate  et  de  Descartes,  rerait  l’analyse  et  la  critique 
de  l’entendement.  Dans  sa  Critique  de  la  raison  pure,  il  sépare  l’élé- 
ment rationnel  de  la  connaissance:  il  l’analyse  et  le  discute  ; il  nie  son 
objectivité  eu  spéculation  et  rétablit  en  pratique  les  vérités  morales. 
Son  esprit  se  communique  partout.  Son  disciple  Fichte.  logicien  hardi, 
tire  de  ses  prémisses  un  idéalisme  qui  concentre  dans  le  moi  l’univers 
et  Dieu  (idéalisme  subjectif).  L’impossibilité  d’accepter  ce  résultat  pro- 
voque une  réaction  : Schelling  rétablit  l’objet  (la  nature)  dans  ses 
droits  (Philosophie  de  la  nature).  Cherchant  à concilier  les  termes 
opposés  (le  sujet  et  l’objet),  il  pose  en  principe  l'identité  des  contraires 
(système  de  l’identité).  L’absolu,  à la  fois  sujet  et  objet,  infini  et 
fini,  produit  l'univers  physique  et  moral  par  une  évolution  éternelle. 
— ILégel  admet  un  principe  analogue,  l'idée  dont  le  mouvement  logique 
ou  dialectique  engendre  l’univers,  la  nature  et  l’humanité.  — Ici 
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s’arrête  le  mouvement  de  la  philosophie  allemande.  Ces  systèmes  sont 
attaqués,  leurs  vices  sont  dévoilés;  la  pensée  entre  dans  une  phase  de 
critique  et  d’érudition  ou  de  recherches  positives  et  historiques. 

En  France. , au  commencement  de  ce  siècle,  se  manifeste  une  réaction 
contre  le  sensualisme.  Elle  commence  par  un  disciple  de  Condillac, 
!\f.  Laromiguière.  Elle  se  continue  par  M.  Royer-Collard,  M.  de  B Iran 
et  par  il/.  Cousin , qui  relève  avec  éclat  le  drapeau  du  spiritualisme  et 
donne  une  forte  impulsion  aux  études  d’histoire  delà  philosophie. 

Aujourd’hui  le  mouvement  de  la  pensée  philosophique  semble  s être 
arrêté.  Les  divers  systèmes  se  disputent  les  esprits.  Le  positivisme  et 
le  scepticisme,  sauf  les  exceptions,  menacent  d’envahir  les  âmes.  Mais 
l’esprit  humain  ne  peut  ni  s’arrêter  ni  s’endormir.  Iles  travaux  accu- 
mulés de  la  science  et  de  l’histoire  sortira  une  philosophie  nouvelle. 
Sa  condition  de  succès  est  le  respect  des  grandes  vérités  morales  : 
Dieu,  l’àme,  la  liberté,  la  loi  morale.  Quant  à la  partie  positive  de  la 
science  philosophique,  son  sort  est  indépendant  de  celui  des  systèmes. 
Les  faits  observés  et  les  vérités  acquises  subsistent,  et  le  nombre,  aux 
yeux  des  esprits  non  aveuglés  ou  superficiels,  s’en  accroît  tous  les 
jours. 
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I.  CICÉRON.  — De  ofllclls 

Cicéron  composa  ce  livre  pour  son  fils  Marcus,  qui  étudiait  la  philo- 
sophie à Athènes.  Adoptant  la  division  du  stoïcien  Panétius,  il  traite  : 
1°  de  1 honnête . 2°  de  l'utile,'  3°  de  l'honnête  et  de  l'utile  comparés. 

Livre  I.  — De  l’honnête.  — Cicéron  définit  l’honnête,  la  conformité 
à l’ordre  dans  les  conseils  et  dans  les  actes  ( ordo  in  fuctis  dictisque). 
Il  lui  assigne  quatre  sources  : la  prudence,  la  justice,  le  courage  et 
la  tempérance.  La  prudence  consiste  dans  l’intelligence  de  la  vérité 
(perspicientia  veri)  et  dans  le  discernement  (solertia).  La  justice  a 
pour  but  de  conserver  la  société  en  rendant  à chacun  ce  qui  lui  est 
dû  (in  societate  tuenda  tribuendoque  suum  cuique.)  Le  courage  réside 
dans  la  grandeur  et  la  force  de  l'âme  ( anirni  magnitudine  et  robore ); 
la  tempérance , dans  l’ordre  et  la  mesure  des  actions  et  des  paroles 
(in  omnium  quœ  flunt  atque  dicuntur  ordine  et  modo).  Cicéron  déve- 
loppe ensuite  chacune  de  ces  vertus  et  les  devoirs  qui  s’y  rattachent. 

Livre  IL  — De  l’utile.  — Le  second  livre,  qui  contient  plus  de 
conseils  que  de  préceptes,  met  en  lumière  ce  grand  principe  que 
l’utile  et  l’honnête  sont  inséparables  et  que  l’honnête  engendre  l'utile. 
Cicéron  s’attache  à démontrer  la  vérité  de  cette  maxime,  en  parcou- 
rant les  principales  situations  de  la  vie  privée  ou  publique  et  en  fai- 
sant voir  que  les  meilleurs  moyens  de  se  procurer  le  bonheur,  d’ac- 
quérir l’estime  et  d’arriver  aux  honneurs  et  à la  fortune,  c’est  la  pra- 
tique de  toutes  les  vertus  telles  que  la  prudence,  la  justice  et  la  bonne 
foi,  le  courage  et  la  tempérance,  la  libéralité. 

Livre  III.  — De  l’honnête  et  de  l’utile.  — Ce  livre  a pour  objet  de 
montrer  la  règle  à suivre  quand  l'honnête  et  l’utile  paraissent  s’opposer. 
Cicéron  nie  cette  opposition  et  soutient  qu’elle  n’est  qu’apparente. 
Selon  lui,  l’utile  est  toujours  compris  dans  l’honnête  et  ne  peut  exister 
hors  de  lui  : il  serait  par  conséquent  honteux  de  balancer  un  moment 
entre  l’honnête  et  l’utile. 

II.  DESCARTES.  — Discours  de  la  Méthode. 

Ce  discours  est  divisé,  pour  la  commodité  du  lecteur,  en  six  par- 
ties, dont  voici  les  titres  : 1°  Considérations  touchant  les  sciences: 
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2°  Principales  règles  de  la  méthode  ; 3°  Quelques  règles  de  morale  tirées 
de  cette  méthode;  4°  Raisons  par  lesquelles  on  prouve  l’existence  de 
Dieu  et  de  l'âme  humaine  qui  sont  les  fondements  de  la  métaphysique  : 
5°  Ordre  des  questions  de  physique,  etc.:  6°  Quelles  choses  sont  requises 
pour  aller  plus  avant  en  la  recherche  de  la  nature  ? 

Descartes  y raconte  comment  il  a été  amené  successivement  à 
douter  de  la  vérité  de  ce  qu’il  avait  appris  de  ses  maîtres  et  dans  les 
livres  ; comment  le  spectacle  de  la  diversité  des  opinions  et  des  mœurs 
confirma  cette  disposition  dans  son  esprit  ; ayant  pris  la  résolution 
d'étudier  en  lui-même  et  de  refaire  toutes  ses  connaissances,  il  passe 
en  revue  ses  propres  facultés  et  révoque  en  doute  leur  véracité.  Dans 
la  quatrième  partie,  Descartes  raconte  comment  il  sortit  de  ce  doute 
et  découvrit  cette  première  vérité  qui  doit  servir  de  fondement  à la 
science  et  à la  philosophie  : il  remarque  qu’il  y a une  vérité  dont  il  ne 
peut  pas  douter,  et  qui  échappe  à toutes  les  suppositions  que  l’on  peut 
imaginer.  C’est  sa  pensée  et  son  existence  attestées  par  sa  pensée.  Il 
la  formule  ainsi  : Je  pense,  donc  je  suis.  Puis  il  entreprend  de  relever 
sur  cette  base  les  vérités  fondamentales  de  la  métaphysique  : la  spiri- 
tualité de  l’âme,  le  principe  de  la  certitude  et  l 'existence  de  Dieu. 

Les  deux  dernières  parties,  consacrées,  l’une  il  l’ordre  des  questions 
de  physique,  l’autre  à des  considérations  personnelles,  n’ont  pas  la 
même  importance. 

111.  Logique  de  PORT-ROYAL. 

La  logique  de  Port-Royal,  dont  l’auteur  principal  est  Arnauld,  a 
été  rédigée  dans  le  but  de  simplifier  la  logique  scolastique.  Elle  se  dis- 
tingue par  sa  clarté  et  l’abondance  des  exemples. 

Outre  les  deux  discours  remarquables  qui  servent  d’introduction, 
elle  est  divisée  en  quatre  parties,  d’après  les  quatre  opérations  de  la 
pensée  : percevoir,  juger,  raisonner,  ordonner. 

La  Première  traite  des  idées,  de  leur  nature,  de  leur  origine,  de 
leurs  diverses  espèces,  des  définitions  propres  à remédier  à la  confusion 
des  idées. 

La  Deuxième  contient  l’analyse  du  jugement  et  de  la  proposition, 
des  diverses  propositions,  de  leur  opposition  et  de  leur  conversion,  de 
deux  propositions  en  grand  usage  dans  la  science  : la  définition  et  la 
division. 

La  Troisième  partie  renferme  la  théorie  du  syllogisme,  ses  lègles, 
ses  figures  et  ses  modes,  les  lieux  communs  de  logique  et  deux  cha- 
pitres sur  les  sophismes , dont  le  dernier  est  de  Nicole. 

La  Quatrième,  presque  toute  empruntée  à Descartes  et  à Pascal,  est 
consacrée  à la  méthode.  Les  deux  méthodes  d'analyse  et  de  synthèse  y 
sont  décrites  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  applications,  surtout  aux 
mathématiques.  On  donne  des  réglés  relatives  aux  axiomes , aux  défi - 
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nitions  et  à la  démonstration.  Elle  se  termine  par  l’indication  de  quel- 
ques principes  applicables  aux  faits  de  la  croyance  humaine. 

Malgré  les  mérites  de  cette  logique,  on  y reprend  la  multiplicité  des 
exemples  théologiques,  la  certitude  omise,  l’induction  non  mise  à sa 
place  et  la  méthode  historique  à peu  près  négligée. 


IV.  BOSSUET.  — Traité  de  la  connaissance  de  Bien 
et  de  sol-méine. 

Ce  livre,  qui  fut  composé  pour  l’instruction  du  Dauphin,  fils  de 
Louis  XIV,  contient  l’exposition  succincte  des  principales  vérités  de 
la  philosophie  qui  se  rattachent  à ses  deux  grands  objets,  Dieu  et 
l’homme. 

Bossuet,  fidèle  à la  méthode  de  Socrate  et  de  Descartes,  part  de 
l’homme  pour  s’élever  à Dieu. 

Chapitre  I.  — De  l’âme.  — Bossuet  y décrit  les  opérations  sensi- 
tives et  les  opérations  intellectuelles.  Les  sensations,  les  passions, 
l’imagination,  puis  l’entendement,  la  distinction  de  l’entendement  et 
des  sens  ou  de  l’imagination,  sont  passés  en  revue.  Il  décrit  ensuite  la 
volonté,  qu’il  attribue  à l’entendement. 

Chapitre  II.  — Du  corps.  — Ce  chapitre  est  un  abrégé  d’anatomie 
ou  de  physiologie.  Bossuet  y montre  surtout  la  correspondance  des  di- 
verses parties  ou  des  organes  du  corps  humain. 

Chapitre  III.  — De  l’union  de  l'âme  et  du  corps.  — Il  étudie  ensuite 
les  rapports  des  deux  substances.  Il  distingue  ce  qui  est  du  corps  et  cè 
qui  est  de  l’âme,  marque  leur  action  réciproque;  il  s’attache  surtout  à 
faire  ressortir  la  supériorité  de  l’âme  sur  son  instrument  et  l’empire 
que  la  volonté  exerce  sur  le  corps. 

Chapitre  IV.  — De  Dieu,  créateur  de  l’âme  et  du  corps.  — Bossuet, 
s'appuyant  sur  les  résultats  précédents  et  l’étude  de  l’homme  dans  son 
âme  et  dans  son  corps,  en  tire  les  preuves  de  l’existence  de  Dieu.  Il 
démontre  : 1°  que  l’âme  et  le  corps,  la  structure  du  corps  et  les  facultés 
de  l’âme  ne  peuvent  être  que  l’œuvre  d’un  grand  dessein  ; ce  qui  prouve 
une  cause  intelligente  et  sa  haute  sagesse.  Il  tire  une  autre  preuve 
des  vérités  éternelles  de  la  raison,  qui  ont  leur  type  et  leur  principe 
dans  l’entendement  divin.  Une  troisième  lui  est  fournie  par  l’imperfec- 
tion de  notre  intelligence  et  par  l’idée  d’un  être  parfait.  De  Dieu,  Bos- 
suet revient  à l’homme  fait  à l’image  de  Dieu,  et  dont  la  nature  s’ex- 
plique par  son  origine. 

Chapitre  V.  — De  la  différence  de  l’homme  et  de  la  bête.  — Dans 
ce  chapitre  complémentaire,  où  Bossuet  démontre  la  supériorité  de 
l’homme  sur  les  animaux,  il  fait  ressortir  ce  qu’il  y a d’exagéré  dans 
ce  qu’on  a dit  de  leur  intelligence.  Les  animaux  n’inventent  rien,  ne 
raisonnent  pas,  l’instinct  ne  leur  appartient  pas,  ils  sont  incapables  de 
perfectionnement. 


I 


OU  FORMULAIRE.  31 

Ce  livre  porte  l’empreinte  du  génie  de  Bossuet  et  de  sa  haute  rai- 
son; son  auteur  n’a  pas  cherché  à être  original,  mais  il  a choisi  et  ex- 
posé d’une  manière  qui  n’appartient  qu’à  lui  ce  qu’il  y a d’excellent 
dans  les  doctrines  des  grands  philosophes  anciens  et  modernes,  Aristote, 
Platon,  saint  Augustin  et  Descartes. 

V.  FÉNELON.  — Existence  de  Dieu. 

Cet  ouvrage  est  divisé  en  deux  parties;  l’une  contient  les  preuves 
physiques , la  seconde  les  preuves  métaphysiques  de  l’existence  de 
Dieu. 

Première  partie.  — Elle  est  tout  entière  remplie  par  l’exposition  de 
la  preuve  dite  des  causes  finales,  celle  qui  est  tirée  de  l’ordre  de  l’uni- 
vers et  des  merveilles  qui  éclatent  dans  son  ensemble  et  dans  toutes  ses 
parties.  Elle  peut  se  résumer  ainsi  : Tout  ouvrage  qui  révèle  un  dessein, 
une  appropriation  parfaite  des  parties  à une  fin,  suppose  une  cause  in- 
telligente. Or,  le  monde  offre  partout  cette  exacte  appropriation  entre 
les  fins  et  les  moyens  : donc  il  existe  une  cause  du  monde  intelligente, 
souverainement  sage  et  toute-puissante. 

Le  développement  de  la  mineure  de  ce  raisonnement  fournit  à l’au- 
teur une  magnifique  description  des  merveilles  de  la  nature  dans  son 
ensemble  et  les  principaux  êtres  qu’elle  renferme  : le  soleil,  la  terre,  les 
plantes,  les  animaux,  l’homme  surtout,  qu’il  considère  à la  fois  dans 
son  corps  et  dans  son  âme,  et  dans  leur  correspondance. 

L’analyse  des  facultés  de  l’âme,  des  idées  et  des  vérités  éternelles 
de  sa  raison,  est  des  plus  remarquables  par  sa  profondeur  et  son  élo- 
quence. Fénelon  réfute  le  système  des  épicuriens,  et  termine  par  cette 
conclusion  : S’il  faut  tant  de  pénétration  pour  remarquer  l’ordre  et  le 
dessein  merveilleux  de  la  structure  du  monde,  combien  à plus  forte 
raison  en  a-t-il  fallu  pour  le  former  ! 

Deuxième  partie.  — Fénelon  y suit  pas  à pas  la  méthode  de  Des- 
cartes. Il  débute  par  le  doute  méthodique;  il  pose,  comme  Descartes,  la 
pensée  comme  premier  principe  de  la  science,  l’évidence  comme  crité- 
rium de  la  vérité,  (ÿmme  lui,  il  part  de  la  pensée  pour  démontrer  Dieu 
par  l’idée  de  l’être  parfait  ou  la  notion  de  l’infini  gravée  dans  nos  âmes. 
Il  termine  par  l’exposé  des  principaux  attributs  de  Dieu,  l'unité,  l’éter- 
nité, V immutabilité.  Cette  partie  renferme  aussi  une  réfutation  du 
spinosisme. 
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